Sygn. akt VII AGa 1924/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Anna Szancilo

Protokolant: protokolant Agata Wawrzynkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt XVII AmE 38/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VII AGa 1924/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r., znak: (...) (...) (...)/(...) na podstawie art. 56 ust.
1pkt 12 wzw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2012
T. poz. 1059 z pbézn. zm.), w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej orzekl:

1) ze Przedsiebiorca: (...) SA. z siedzibg w W., posiadajgcy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyl
warunek 2.1.5. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
13 maja 2009 r. Nr (...).

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam Przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedzibg w W., posiadajgcemu numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w wysoko$ci 7.860 zt (slownie: siedem tysiecy osiemset
szeSctdziesiat ztotych).



Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.440 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca, wpisanym w dniu 22 czerwca 2001 r. do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...), do ktorego dzialalnosci nalezy m.in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych.

Decyzja z dnia 13 maja 2009 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil koncesji na obrot paliwami cieklymi
Przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedzibg w W. na okres od 16 maja 2009 r. do 31 grudnia 2025 .

Warunek 2.1.5. przedmiotowej koncesji stanowi, iz ,Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé umoéw kupna-sprzedazy
paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktoére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy
koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne".

(...) S.A. zawarl z firma Handel (...) z siedzibg w L. w dniu 1 kwietnia 2006 r. umowe handlowa, w ktorej min. partner
handlowy o$wiadczyl, ze uprawniony jest do prowadzenia dzialalno$ci na podstawie koncesji, jak réwniez ze (...) na
czas obowigzywania umowy uznaje G. za jedynego dostawce na zasadach wylgcznosci. Umowa przewidywala rowniez,
ze cena po jakiej G. bedzie sprzedawal gaz pltynny w butlach, bedzie okreélana z kilkudniowym wyprzedzeniem. Punkt
4.3 tejze umowy stanowi natomiast, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia bez podania przyczyn. Obie strony zastrzegly takze prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy
w przypadku naruszenia warunkéw umowy.

W. C. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji, ktorej okres
waznosci uptynal w dniu 30 wrzeénia 2014 r.

Wobec przekroczenia - w 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. - rocznego limitu 10 tys. euro
w obrocie gazem plynnym, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne oraz wobec uplywu
terminu waznoéci koncesji na obrét paliwami ciektymi, W. C. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. nie byt uprawniony do
wykonywania dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w tym gazem plynnym (...).

Przedsiebiorca w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. zawieral z W. C. prowadzacym
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa: W. C. z siedziba w miejscowoéci L., gmina W. transakcje sprzedazy gazu pltynnego,
ktéry od dnia 1 pazdziernika 2014 r. nie posiadal koncesji na obrét paliwami cieklymi.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. warto$¢ sprzedanego gazu plynnego ww.
przedsiebiorcy wyniosta 129.510,53 zl. Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. -
172.223,50 zl, w tym po uwzglednieniu odliczenia kwoty obrotu gazem plynnym wylgczonej z obowigzku posiadania
koncesji, warto$¢ sprzedazy wyniosla 132.223,50 zk.

Warto$¢ sprzedanego paliwa (po uwzglednieniu odliczenia od kwoty 172.223,50 zt - uzyskanej przez Przedsiebiorce w
okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2015 r. - warto$ci obrotu gazem plynnym w wysokosci 10 tys. euro wylaczonej
z obowigzku posiadania koncesji - na taczna kwote 261.734,03 z}).

Jak wynika ze sprawozdania z sytuacji finansowej oraz catkowitych dochodéw za rok 2014, a takze o$§wiadczenia o
osiggnietych przychodach i dochodach osiggnietych z dzialalnoéci koncesjonowanej w roku 2014, z ktérych wynika, ze
uzyskal on przychody z dzialalno$ci gospodarczej ogétem: 1.143.165.512 zl, przychody z dzialalno$ci koncesjonowane;j:
735 496 787,00 zl, zysk: 16 714 505 zk.

Na powoda byla juz wcze$niej nalozona kara pieniezna za naruszenie tozsamego warunku koncesji decyzja z (...) z
dnia 8 lipca 2010 r., znak (...)(...) (...).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu sadowym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE
przepiséw procedury administracyjnej, Sad stwierdzil, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa,
w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego
gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powod, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza
bowiem postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy
stwierdzi¢, ze do powoda nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka
jak w decyzji, za$ rzecza sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena
legalnos$ci decyzji i w zaleznos$ci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badZ zmiana decyzji badz jej uchylenie. W
sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten sposob materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepisow do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tre$ci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunac uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie
w toku postepowania czynnoSci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac Sad stwierdzit,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisdw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji.

Stosownie natomiast do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 1., poz. 1059 ze zm.) — obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Tres$¢ powolanego wyzej przepisu wskazuje, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca
przestanka do zastosowania przepisoéw z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie powolanego wyzej przepisu
przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia
hipotezy przedmiotowej normy prawne;j.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi zatem samodzielna podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ regulacyjny do nalozenia kary
pienieznej przy wystgpieniu naruszenia warunkéw koncesji.



Sad wskazal, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal roéwniez obowiazek
ujety w jej punkcie 2.1.5.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznano, iz zachodza podstawy do nalozenia na odwolujacego
kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przez zaakceptowanie
warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal réwniez m.in. obowigzek ujety we wskazanym wyzej
punkcie, zgodnie z ktérym ,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ umoéw kupna-sprzedazy paliw cieklych z
przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest
wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne".

Istotnym w ocenie Sadu jest, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podjac¢ wszelkie niezbedne dzialania
w celu zapewnienia najwyzszych standardéw sprzedazy paliw cieklych podmiotom, z ktérymi przedsiebiorca zawarl
umowy. W tym wypadku byla to umowa handlowa z 2006 r., zobowigzujaca kontrahenta do zakupu (na podstawie
zamoOwienia kontrahenta — pkt. 1.4 tejze umowy) paliwa u przedsiebiorcy na zasadach wylaczno$ci. Cena zakupu
paliwa zgodnie z umowg miala by¢ okreslana z kilkudniowym wyprzedzeniem (pkt. 3 umowy). Wobec faktu, ze m.in.
strony zawarly wskazana wyzej umowe na czas nieokres§lony, posiada ona bardziej charakter umowy o wspétprace
pomiedzy przedsiebiorca a kontrahentem. W ramach tej wspdlpracy kontrahent dopiero w zamdéwieniu okreslal
stosowng iloé¢ paliwa, ktorg zamierzal nabyé¢ od swojego wylacznego dostawcy, cena paliwa sprzedawanego przez
(...) byla okre$lana natomiast z kilkudniowym wyprzedzeniem, na co wskazuja réwniez zapisu umowy z 2006 r.
Potwierdzeniem dokonania sprzedazy bylo wystawienie przez (...) faktury za zakupiong partie paliwa. Zwr6cenia
uwagi wymaga, ze o charakterze umowy stanowi jej tres¢, nie za$ tytul umowy, albowiem w obiegu prawnym znajduje
sie szereg umow takze nienazwanych, ktorych charakter prawny jest mieszany. Umowa Handlowa z 2006 r., zdaniem
Sadu, nie jest umowa sprzedazy, albowiem taka umowa posiada $ciéle okre$lone postanowienia, ktére $wiadcza o
takim wlaénie jej charakterze.

Sad wskazal, ze bez watpienia postanowienia istotne przedmiotowo (essentialia negotii), czyli elementy konstrukcyjne
niezbedne do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy to: okreslenie stron oraz okreslenie
przedmiotu §$wiadczen kazdej ze stron: okreslenie rzeczy i okreslenie ceny. Skoro przedmiotem umowy jest ruchomosé,
nie jest wymagane zachowanie formy szczeg6lnej, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej, strony takze moga
zastrzec forme szczegblng pod okreslonym rygorem. W przedmiotowej sprawie ogdlna umowa (ramowa, o wspolprace,
umowa z 2006 r.) nie zastrzegla wyraznej formy, natomiast okreslila, ze zakup towaru bedzie nastepowat po zlozeniu
przez kontrahenta zamoéwienia. Umowa z 2006 r. nie okre§lala rowniez ceny sprzedazy paliwa, a zatem niezbednego
postanowienia dla uznania, ze mamy do czynienia z umowg sprzedazy. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze z
racji wieloletniej wspolpracy pomiedzy stronami umowy, zmianom ulegala cena paliwa. Zatem dopiero w momencie
skladania zamoéwienia mozliwe bylo ustalenie aktualnej ceny, ktéra na przestrzeni czasu zmieniala sie w sposob
dynamiczny. W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzié, ze faktyczne umowy sprzedazy zawierane byly przez
strony w tenze sposob, tj. wowczas gdy okreslono rodzaj zamowienia oraz jego cene (zamowienie, o ktorym mowa w
Umowie Handlowej z2006 r.). Umowa z 2006 r. okre$lala natomiast spos6b wspolpracy. Faktycznie umowy sprzedazy
zawierane byly w dorozumiany, w oparciu i wskazania w umowie z 2006 roku, sposoéb. Wystawiane faktury VAT
stanowily potwierdzenie dokonania transakeji w oparciu o konkretne zamoéwienia, sktadane w konkretnym czasie na
ustalong ilo$¢ i rodzaj towaru (paliwa). Stanowily one zatem potwierdzenia zawarcia konkretnej umowy sprzedazy
paliwa. Powod zawierat zatem umowy sprzedazy z kontrahentem poprzez sktadane zamoéwienia i okresSlajac na biezaco
cene paliwa. Taka tez forme przyjely strony dla wykonywania swojej dzialalnoSci. Stad twierdzenia powoda, ze to
na podstawie zawartej w roku 2006 r. umowy, gdzie kontrahent mial obowiazek wykazania, ze dziala na podstawie
waznej koncesji w zwigzku z czym przedsiebiorca nie naruszyt punktu 2.1.5 koncesji nie jest zasadne.

Sad stanal na stanowisku, ze Umowa Handlowa z 2006 r. laczaca powoda z kontrahentem, w sposéb ogolny
ustalila charakter wspdlpracy pomiedzy podmiotami. Strony zawarly Umowe Handlowa na czas nieokre$lony, a kolei
oczywistym faktem jest, iz koncesje udzielane przedsiebiorcom (stronom umowy) udzielane sa na czas okreslony. Stad
wniosek, ze przy wieloletniej wspolpracy pomiedzy stronami, musza mie¢ one na wzgledzie czasowosé dysponowania



koncesjami na prowadzenie wlasnej dzialalno$ci. Réwniez kazda strona takiej umowy odpowiada za wykonywanie
postanowien udzielonej mu przez panstwo koncesji. Przedsiebiorca jako profesjonalista ma obowigzek przestrzegania
warunkéw koncesji, na ktore sie zgodzil i o co sam wnioskowal, skladajac wniosek o udzielenie koncesji dla
prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego
zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennoéci. Wzorzec nalezytej staranno$ci
musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do jego
wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., IV
CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, staranno$ci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci. W istote dzialalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod
powyzszych kryteriow nie spelnil. Sam powdd, co wymaga podkres§lenia, wskazal, iz w zwigzku z ujawnieniem
mozliwo$ci naruszenia przez odbiorcow Spoltki obowigzku posiadania przez nich wymaganej koncesji, Spotka zgodnie
z wdrozonymi przez siebie standardami wdrozyla szereg dzialan prewencyjnych majacych na celu maksymalne
zapewnienie, ze podobne sytuacje nie beda mialy miejsca przyszloSci, ze wyciagnieto konsekwencje shuzbowe.
Pracownicy odpowiedzialni za dostawy gazu do klientéw, objetych niniejszym postepowaniem, zostali pociagnieci
do odpowiedzialnoéci porzadkowej zwiazanej z naruszeniem obowiazujacych w Spoélce zasad organizacji i porzadku
w procesie pracy w zakresie obrotu gazem plynnym. Spolka pouczyla takze wszystkich pracownikéw o tresci
obowiazujacych przepiséw oraz zasadach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stosowanych w (...) S.A. oraz
o koniecznos$ci korzystania z baz danych Urzedu Regulacji Energetyki w toku weryfikacji statusu prawnego i
koncesyjnego klientéw. Pouczenie to stanie sie rowniez obligatoryjnym elementem przy nawigzywaniu stosunku pracy
z kazdym nowo zatrudnianym pracownikiem oraz bedzie okresowo powtarzane w stosunku do juz zatrudnionych
osob. Sad stwierdza, ze takie dzialanie bylo obowiazkiem powodowej spolki przez caly okres wspdlpracy ze swoimi
kontrahentami. Przedsiebiorca bowiem, jako profesjonalista w branzy paliwowej, dzialajacy jak sam wskazal juz od
prawie 25 lat (strona 6 odwolania od decyzji), winien w spos6b mozliwie jak najbardziej profesjonalny i zorganizowany
wykonywac postanowienia udzielonej mu koncesji. Okolicznosci wdrozenia konsekwencji wobec pracownikéw nie
maja w sprawie znaczenia, gdyz to profesjonalny przedsiebiorca, jakim zapewnie jest pow6d ponosi odpowiedzialnoéé¢
za skutki sposobu prowadzenia dzialalno$ci. Powdd bowiem jako spoélka akcyjna nalezy do podmiotow o wysokich
mozliwo$ciach organizacyjnych, stad jego twierdzenia, Ze dopiero na skutek zaistnienia konkretnego zdarzenia
wprowadzil standardy dzialalnoéci (cho¢ byl juz wezesniej ukarany z tego samego zapisu koncesji w 2010 r.), w
sposob negatywny $wiadczy o rzetelnos$ci wykonywanej przez niego dzialalno$ci, reglamentowanej co istotne, przez
panstwo. Bezzasadne sa twierdzenia powoda, ze obowiazki nalozone decyzja z Prezesa URE z dnia 13 maja 2009
roku nr (...) o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi sa przez nia w pelni wypeliane, gdyz Spoétka
ustanowila wewnetrzne standardy sprzedazy gazu do podmiotéw nabywajacych gaz w celu jego dalszej odsprzedazy.
Zgodnie z tymi zasadami kontrola posiadania przez kontrahentéw (...) S.A. koncesji odbywac sie powinna na
biezaco. W przypadku stwierdzenia, iz odbiorca dokonujacy zakupu gazu do dalszej odsprzedazy nie posiada
koncesji lub ja utracit Spotka niezwlocznie wstrzymuje dostawy gazu. Powyzsze standardy znalazly zastosowanie
w przypadku przedsiebiorcy W. C., ktéry spelnial wszelkie wymagania wynikajace z obowiazujacych przepisow, w
tym w zakresie posiadania niezbednej koncesji, przez lata wspdlpracy ze spolka (...) S.A., do czasu wygasniecia
temu pierwszemu koncesji. Zdaniem Sadu wskazane wyzej standardy obowigzywaly przez caly okres wspolpracy
miedzy przedsiebiorcami. Powdd nie dolozyt zatem nalezytej staranno$ci w wykonaniu wlasnej koncesji, albowiem
jego kontrahent uzyskal w 2004 r. koncesje na 10 lat, o czym wiadomo bylo powodowi, albowiem wiedze te uzyskatl
przy zawieraniu Umowy Handlowej z 2006 r. Stad powdd nie moze twierdzié, iz nie naruszyl warunku 2.1.5 koncesji,
albowiem to on byl obowigzany do zaniechania zawierana uméw (przyjmowania zamoéwien kontrahenta, o czym



byla mowa wyzej) z przedsiebiorcami energetycznymi, ktérzy nie posiadaja stosowanej koncesji, w przypadkach, gdy
koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy. W przedmiotowej sprawie wspdlpraca miedzy stronami moglaby
przebiegaé bez udzielonej W. C. koncesji w sytuacji gdyby, ten nie przekroczyt rocznego limitu 10 tys. Euro w obrocie
paliwem. Jednakze limit ten zostal przekroczony tak w 2014, jak i 2015 r. Pow6d w tym zakresie mial natomiast
mozliwo$¢é kontroli wielko$ci obrotu, albowiem (...) byl wylacznym dostawca paliwa dla kontrahenta.

W konsekwencji powyzszego, naruszajac warunki koncesji, powdd tym samym wypehil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt
12 prawa energetycznego.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1 tego artykulu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad podkreslil, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia przepisow ustawy — Prawo
energetyczne, w szczeg6lnoéci tredci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam fakt jego naruszenia, poprzez
naruszenie warunkéw koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania przedsiebiorcy.

Zgodnie z tre$cig art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji
Prezesa URE toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w
myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwiazku z powyzszym, Sad stwierdzil, ze kwestie poruszone w odwolaniu stanowia powto6rzenie stanowiska
wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez stanowia jedynie polemike z treécia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
koncesji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
$wietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponad wszelka watpliwo$é zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawnych.

Na marginesie Sad dodal, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. umowy zawierane przez
strony byly niewazne, albowiem za niewazng nalezalo uznaé umowe (handlowa) o wspolprace z 1 kwietnia 2006 r.
Punkt 4.4. tej umowy wskazywal bowiem, ze ,,obie strony zastrzegaja sobie prawo do natychmiastowego rozwigzania
umowy w przypadku naruszenia warunkéw niniejszej umowy”. Naruszeniu od 1 pazdziernika 2014 r. ulegl punkt 2
umowy: (...) oSwiadcza, ze okazane dokumenty uprawniaja go do prowadzenia dzialalno$ci bedacej przedmiotem
niniejszej umowy (koncesja)”. Z tego wzgledu réwniez zawierane w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 maja
2015 r. umowy sprzedazy na konkretne partie paliwa nie posiadaly prawnych podstaw ze wzgledu na wygasniecie
koncesji kontrahenta. Powodowa spo6tka naruszyla zatem postanowienia wlasnej koncesji na obrot paliwami cieklymi,
dokonujac sprzedazy podmiotowi nieuprawnionemu, dzialajagcemu bez konces;ji.

Przechodzgc w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, ktorej wysoko$c
odwolujacy kwestionowal, Sad wskazal, ze przychod Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej
wynibst w roku 2014 — 735.496.787,00 zl (co na marginesie jedynie wskazuje na szeroki zakres dzialalno$ci powoda).
Z Rachunku zyskow i strat w roku podatkowym 2014 wynika, ze przedsiebiorca uzyskal zysk z prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej 16.714.505 zl.



W mysl art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajagc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe.

Sad stwierdzil, iz w okresie od 1 pazdziernika 2014 do 31 maja 2015 r. powdd zawieral umowy z kontrahentem, ktory
nie posiadal koncesji na dalsze prowadzenie dotychczasowej dzialalnosci, a ktéry przekraczat roczne limity na obrot
paliwami, ktére wynosza 10 tys. euro brutto. Sad stwierdzil, ze strony zawarly w ciagu tych odmiu miesiecy 47 umowy,
ktoérych potwierdzeniem sg faktury znajdujace sie w aktach administracyjnych sprawy, na laczng kwote 261.734,03 zt.

W zwigzku z tym stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku wczeéniejszej prawidtowej kontroli
prowadzenia swojej szerokiej dzialalno$ci, takze w odniesieniu do wieloletniego kontrahenta W. C., z ktérym
laczy go umowa na wylacznosé przy sprzedazy paliwa. Strony prowadzily swoja dzialalnosé przez osiem miesiecy
bez stosownych zezwolenn na wykonywanie dotychczasowej dzialalno$ci, powdd wobec tego przez osiem miesiecy
nie byl w stanie okresli¢, braku wymaganych zezwolen co w ocenie Sadu negatywnie rzutuje na mozliwoéci
prawidlowego wykonywania swojej dziatalno$ci. Brak zatem dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej starannoéci
w prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej i naruszenia jej postanowien, regulowanej przez panstwo, §wiadczy o
duzej szkodliwosci czynu powoda. Doda¢ bowiem nalezy, ze na powoda byta juz wcze$niej nalozona kara pieniezna
za naruszenie tozsamego warunku koncesji decyzja z (...) z dnia 8 lipca 2010 r., znak (...)(...) (...) czego powdd nie
kwestionowal.

Uwzgledniajac natomiast mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysoko$ci 7.860 zljest kara lagodna w danych okoliczno$ciach sprawy, stanowi bowiem jedynie 0,001069
% przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej za rok 2014, oraz biorac rowniez pod uwage fakt, ze bylo
to pierwsze naruszenie przepiséw przez przedsiebiorce.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze powyzsza kwota nie jest karg zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia, jak
rowniez szkodliwos$ci czynu. Sad ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej jakkolwiek okresla ja w sposob ocenny, jednakze
nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzia¢ pod uwage szereg kryteriow majac na wzgledzie stan
faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, wartoS§¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym poziomie,
albowiem gorna granica kary wynosi 15%, takze naruszenie przepiséw po raz pierwszy wplynal na ustalenie poziomu
kary w dolnych granicach. Waznym aspektem w okresleniu wysokos$ci kary jest fakt, iz zawieranie przez powoda
umoéw z kontrahentem trwalo az osiem miesiecy, byl zatem dlugotrwaly. Zdaniem Sadu wysoko$§¢ nalozonej na
przedsiebiorce kary stanowi¢ bedzie kare adekwatna, a zatem wystarczajaca dla realizacji jej celow w tym aspekcie.
Doda¢ przy tym nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje skutki negatywne dla stabilnosci rynku paliwa w
wymiarze lokalnym, ktéry kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwo$é czynu jest wieksza niz znikoma.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktéry uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny sposéb
wywiazywac sie z nalozonych na niego obowiagzkéw. Uznanie, ze szkodliwo$éc¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce
byla wieksza niz znikoma uniemozliwia odstgpienie od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku
w mys$l art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokosci bedzie pelnic funkcje prewencji szczegoblnej
i ogolnej, a zatem bedzie zar6wno realng, jak i odczuwalng dolegliwoécig dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysokosci 7.860 zt bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia finansowego dla powoda. Przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi odpowiedzialno$é¢ za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko
w kontekscie wplywu na wlasng dzialalnoé¢, ale rowniez na dzialalno$¢é koncesyjna prowadzong przez pozostate
podmioty.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z treScig tego przepisu Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien



szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Wobec uznania,
ze stopien szkodliwosci czynu nie jest znikomy, gdyz dzialanie powoda godzi w bezpieczenistwo energetyczne kraju
poprzez obroét paliwami z podmiotami dzialajacymi bez stosowanej koncesji (nawet jeéli stan ten jest ograniczony w
czasie). W przedmiotowej sprawie okres w jakim wystepowal obrot paliwami bez wymaganej po stronie kontrahenta
powoda koncesji wynosit az osiem miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 1440 zt ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisbw postepowania t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy wyrazajace sie przyjeciem, ze: faktury VAT stanowig o zawarciu przez spotke z W. C.
umowy sprzedazy gazu plynnego, stopient winy po stronie powodowej spotki byt duzy, w sytuacji gdy byt on znikomy,
powdd naruszyl warunek okre$lony w pkt 2.1.5 koncesji.

2) naruszenie prawa materialnego t.j. art. 37 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015r. poz. 584 ze zm.), w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego, art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, art. 65 § 2 k.c. w zw. z postanowieniami umowy handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzil sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material dowodowy zostal oceniony
wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II
URN, OSNC 1980/10/200). Jeéli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). Powdd zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, w istocie nie przedstawil bledéw w logice jego rozumowania, ponowil jedynie swoje dotychczasowe



stanowisko. Tymczasem wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Prawidlowe bylo ustalenie Sagdu Okregowego, ze w dniu 1 kwietnia 2006r. (...) S.A. zawart z firmg Handel (...)
z siedziba w L. umowe handlowa, w ktorej W. C. o$wiadczyl, Ze uprawniony jest do prowadzenia dzialalnoéci na
podstawie koncesji (pkt 2). Ustalono, ze G. bedzie jedynym dostawca gazu plynnego w butlach na rzecz W. C. na
zasadzie wylacznos$ci (pkt 1.1 i pkt 2.2). Uzgodniono, ze cena po ktorej G. bedzie sprzedawal gaz plynny w butlach
bedzie okreslana z kilkudniowym wyprzedzeniem (pkt 3). Umowe zawarto na czas nieokreslony z jednomiesiecznym
okresem wypowiedzenia (pkt 4.3). Przewidziano prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku
naruszenia warunkow umowy (pkt 4.3) ( k.48 akt adm).

Jednocze$nie na podstawie faktur wystawionych przez (...) S.A. Sad I instancji ustalil, ze w okresie od dnia 1
pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. warto$¢ gazu plynnego sprzedanego W. C. wyniosla 129.510,53 zt. W
okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. - 172.223,50 zl, w tym po uwzglednieniu odliczenia kwoty
obrotu gazem plynnym wylgczonej z obowiazku posiadania koncesji, warto$¢ sprzedazy wyniosta 132.223,50 zl. (k.
4-27v akt adm.)

Kwestiag kluczowa dla rozstrzygniecia byla ocena, czy dowodem zawarcia umowy sprzedazy gazu pomiedzy powodem
a przedsiebiorca W. C. jest umowa z dnia 1 kwietnia 2006r., czy tez faktury wystawione przez G..

Analiza tre$ci umowy handlowej z dnia 1 kwietnia 2006r. prowadzi do wniosku, ze umowa ta ma charakter ramowy.
Swiadezy o tym zawarcie w niej zapiséw o charakterze ogélnym, regulujacych wzajemna wspélprace oraz regulacje
procesu zawierania umow w przyszlo$ci. G. zobowigzal sie do sprzedazy gazu plynnego w butlach oraz stalych jego
dostaw, za§ W. C. zobowigzal sie do kupowania gazu od G. na zasadach wylacznoéci. Przygotowano wiec ramy do
zawierania w przyszlosci szeregu umoéw realizacyjnych, ktére beda umowami sprzedazy. Jak trafnie stwierdzil Sad I
instancji powyzsza umowa nie moze by¢ uznana za umowe sprzedazy, gdyz nie okre§lono w niej essentialia negotii.
Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. w przypadku umowy sprzedazy sa to: okreslenie stron, okre$lenie rzeczy i ceny. Umowa
ramowa nie okreSla rzeczy (nie wskazuje jej iloSci), nie okre$la rowniez ceny. W tej sytuacji do zawierania umow
sprzedazy dochodzito kazdorazowo wskutek skladanych zamoéwien. Umowa sprzedazy mogta by¢ zawarta w dowolnej
formie, gdyz zar6wno przepisy prawa ani umowa handlowa nie zawieraja w tym zakresie szczegdlnych wymagan.
Mogla wiec zosta¢ zawarta rowniez ustnie. W tej sytuacji brak jest przeszkod, aby faktury VAT stanowity dowod
zawarcia umowy - wynika z nich przedmiot sprzedazy (propan butan), jego iloé¢ i cena.

Jednoczeénie Sad I instancji ustalil, ze w okresie kiedy dokonano sprzedazy gazu przedsiebiorca W. C. nie posiadat
koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednocze$nie w tym okresie G. dokonywal sprzedazy na jego rzecz gazu plynnego.
Okoliczno$é ta z kolei $wiadezy o tym, ze przy prowadzeniu dzialalnoéci koncesjonowanej powod nie dochowal
nalezytej staranno$ci, winien bowiem sprawdzié, czy jego kontrahent posiada stosowna koncesje. Zgadzajac sie na
warunek 2.1.5. koncesji powod powinien wprowadzié¢ takie procedury organizacyjne w swoim przedsiebiorstwie,
ktére pozwalalyby mu na realna kontrole kontrahentéw w tym zakresie. Pow6d powinien wdrozy¢ dzialania,
ktére pozwalalyby na sprawdzeniu przy nawigzaniu wspolpracy czy dany podmiot posiada koncesje, ale takze - w
toku wspbolpracy - czy udzielona koncesja nie zostala cofnieta. Powod sprzedajac paliwo podmiotowi bez koncesji
niewatpliwie tych czynno$ci zaniechal.

Okolicznoéci dotyczace obowiazku posiadania przez W. C. koncesji sa znane Prezesowi URE z urzedu, on podejmuje
w tym zakresie stosowne decyzje i w niniejszym procesie okoliczno$é ta nie moze by¢ skutecznie przez powoda
kwestionowana.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za bezzasadny.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa
materialnego.



Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1059 z
po6Zn. zm.- dalej jako: Pe) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Naruszenie cho¢by jednego z warunkow konces;ji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe i wymierzenia na tej podstawie przez Prezesa URE, w oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary
pienieznej.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 Pt, uzyskania koncesji wymaga prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie m.in.
obrotu paliwami cieklymi bez wzgledu na wielkos¢ przychodu osiaganego z tego tytulu, z wylaczeniem obrotu gazem
plynnym, jesli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza réwnowarto$ci 10000 euro. Ponadto zgodnie z art. 32 ust. 5
Pt uzyskania koncesji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, nie wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu benzyng lotnicza oznaczong symbolem PKWiU 23.20.11-40 oraz objetg kodem CN 2710 11 31, jezeli roczna
warto$¢ obrotu nie przekracza rownowartosci 1 000 000 euro.

Powod sprzedawal gaz ptynny W. C., ktory mimo przekroczenia rocznego limitu 10 000 euro w obrocie gazem plynnym
nie posiadal stosownej koncesji uprawniajacej do prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci.

Sprzedajac przedsiebiorcy energetycznemu nie posiadajacemu stosownej koncesji paliwo, powod naruszyt warunek
2.1.5. koncesji na obro6t paliwami cieklymi wydanej przez Prezesa Regulacji Energetyki z dnia 13 maja 2009r. Nr
(...) o tresci: ,Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé uméw kupna - sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy - Prawo energetyczne”.

Prezes URE byl wiec upowazniony do nalozenia na powoda kary pienieznej. W mySél art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢
kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysokosé
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Na podstawie art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$é kary pienieznej
Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwosci finansowe.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji odnos$nie stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania
powoda oraz jego mozliwo$ci finansowych i stopnia szkodliwo$ci czynu. Powod prowadzit obrot paliwami cieklymi
z W. C. nieposiadajacym koncesji przez okres o$émiu miesiecy. Brak jest dowodéw na okolicznoéé, ze powod w
tym okresie podjal jakakolwiek probe ustalenia, czy powyzszy przedsiebiorca posiada koncesje. Nie dochowal
nalezytej staranno$ci, winien bowiem zbadaé, ze koncesja kontrahenta zachowuje swa aktualno$¢, podjaé¢ dzialania
o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym. Z tych wzgledéw Sad I instancji zasadnie uznal stopien zawinienia za
duzy, zwlaszcza w sytuacji gdy powdd byl juz karany za naruszenie tozsamego warunku koncesji. Podobnie oceniony
zostal stopien szkodliwoSci czynu. Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze wprowadzanie do obrotu paliw cieklych
bez wymaganej koncesji powoduje uszczuplenie dochodéw budzetu panstwa z tytulu oplat koncesyjnych, skutkuje
brakiem kontroli organu koncesyjnego nad przedsiebiorca energetycznym, jak réwniez powoduje odpowiedzialnoéc
karna (obecnie na mocy art. 57g Pe). Sprzedajac paliwo przedsiebiorcy W. C. powdd przyczynit sie do naruszenia przez
niego prawa. Podobnie prawidlowo zostaly ocenione zar6wno dotychczasowa dzialalnosé¢, jak i mozliwosci finansowe
powoda.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie. W mysl
wskazanego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Z przepisu tego wynika, ze przeslankami uprawniajacymi Prezesa URE od odstgpienia od wymierzenia kary sa:



1. znikomy stopien szkodliwoSci czynu oraz,
2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowigzku przez adresata kary.

W niniejszym przypadku nie zostala spelniona pierwsza przestanka, gdyz jak wskazano powyzej szkodliwo$é czynu
powoda byla duza. Zawieral on umowy z kontrahentem przez okres o$miu miesiecy, a wiec przez dlugi okres
czasu. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze zachowanie przedsiebiorcy moze mieé¢ negatywne skutki dla stabilnoéci
lokalnego rynku paliwa. Wobec braku mozliwoSci uznania stopnia szkodliwosci czynu za znikomy, brak bylo
mozliwo$ci zastosowania przez Sad I instancji art. 56 ust. 6a Pe.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14
(Legalis nr 1187402) o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktdra przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznosciowo- prewencyjnym.

W niniejszym przypadku brak podstaw by przyjaé, ze powod takie dzialania podjal, bowiem nie zrobil wszystkiego co
bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunku 2.1.5, ograniczyl sie bowiem do sprawdzenia przed nawigzaniem wspolpracy z
W. C., czy posiada stosowna koncesje. Z materiatu dowodowego wynika, ze przed sama sprzedaza posiadanie koncesji
nie bylo sprawdzane.

Z tych wzgledéw brak byto podstaw do odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej, jak rowniez do jej
miarkowania.

Kara zostala wymierzona w granicach okreslonych przez art. 56 ust. 3 Pt oraz uwzglednia okolicznosci okre$lone w
art. 56 ust. 6 Pt. Stanowi ona 0,001069 % przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosci koncesjonowanej za rok 2014. W
cenie Sadu Apelacyjnego spelnia wymog proporcjonalno$ci oraz cele kary- prewencyjny, represyjny i edukacyjny.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Magdalena Sajur- Kordula Jolanta de Heij- Kaplinska Anna Szancito



