Sygn. akt VII AGa 1821/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: protokolant sagdowy Blazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) S.A. w O.

przeciwko J. D., (...) Zakladom (...) w W.

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt XXVI GC 366/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S.A. w O.narzeczJ.D.1 (...) Zakladow (...) w W. kwoty po 8 100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Maciej Kruszynski Jolanta de Heij-Kaplinska Maciej Dobrzynski

Sygn. akt VII AGa 1821/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 kwietnia 2014 r. (...) S.A. z siedzibg w O. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych — J. D.
(ad 1) oraz (...) Zakladow (...) (ad 2) — kwoty 463 194,27 zl tytulem odszkodowania za naruszenie jej autorskich
praw majatkowych. Oprdocz wspomnianej kwoty, powod chcial réwniez nakazania pozwanym zaniechania dzialan
polegajacych na wykorzystywaniu bedacej jego wlasnoscia dokumentacji technicznej (dotyczacej kamizelek kulo- i
odlamkoodpornych) we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej oraz udostepniania tejze osobom trzecim. Uzasadniajac
swoje zadanie (...) S.A. wskazal, ze przysluguja mu prawa autorskie do wspomnianej dokumentacji, a strona pozwana
— dzialajac jako konsorcjum — bezprawnie wykorzystala ja w ramach realizacji umowy ramowej nr (...) z Jednostka
Wojskowa nr (...), ktérej przedmiotem byl remont oraz modernizacja kamizelek kulo- i odtamkoodpornych.

Odpowiedz pozwanego ad 1 podwazala prawnoautorski charakter dokumentacji technicznej przedmiotowych
kamizelek kulo- i odlamkoodpornych. Ponadto wskazano w niej, iz powdd nie wykazal we wlasciwy sposob, ze
ma do tego rzekomego utworu prawa, a nawet je$li one by mu przystugiwaly, to nie zdolal wykazac ich naruszen.
Co wiecej, takie hipotetyczne naruszenie nadal nie bytloby zdaniem strony pozwanej wystarczajace do obcigzenia



go odpowiedzialno$cia, bowiem (...) S.A. nie udowodnil, Ze ponio6st szkode we wskazanej wysoko$ci, a przyjeta
metodologia obliczania szkody jest niewlasciwa. Wobec powyzszego pozwany ad 1 wniost o oddalenie powddztwa w
calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana ad 2 podniosla, ze dokumentacja techniczna przedmiotowych kamizelek nie jest
utworem w rozumieniu prawa autorskiego, a zatem powodowi nie przystluguja wskazane roszczenia. Niezaleznie od
tego, spoldzielnia wskazala, ze z uwagi na wewnetrzny podzial zadan oraz kompetencji w konsorcjum, nie moze ona
zostaé uznana za odpowiedzialng za ewentualne naruszenia praw do przedmiotowej dokumentacji. W zwiazku z tymi
argumentami, pozwana ad 2 takze wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci.

W replice powod sprecyzowal zadanie nakazania zaniechania poprzez wskazanie, ze podlega¢ mu powinny dzialania
polegajace na wykorzystywaniu bedacej wylaczng wilasno$cia powoda dokumentacji techniczno-konstrukeyjnej
kamizelki dla wojsk ladowych typu (...) Edycja 2001 oraz dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej kamizelki dla
kierowcow typu (...) Edycja 2001, zatwierdzonych do produkcji seryjnej orzeczeniem nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2001
r., we wlasnej dzialalnoSci gospodarczej oraz udostepniania dokumentacji osobom trzecim.

Na rozprawie z 23 marca 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo w ten sposéb, ze wskazal, iz
swykorzystanie utworu polegalo na opracowaniu utworu przez naniesienie na dokumentacje pierwotna tego procesu
modernizacyjnego przez pozwanych. Naniesienie polegalo na dodanie do opracowania technicznego dokumentacji
technicznej nowych elementow”.

Postanowieniem z 1 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy zarzadzil dochodzenie w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu sporu odnoénie do pkt 2 pozwu i po wskazaniu warto$¢ przedmiotu sporu przez powoda, ustalil warto$é
te na kwote 3000 zl.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (...) S.A. z siedziba w O. przeciwko
J.D.i (...) Zakladom (...) z siedziba w W. o zaplate i nakazanie oraz zasadzil od powoda (...) S.A. z siedziba w O. na
rzecz J. D. oraz (...) Zakladow (...) z siedziba w W. po 14 417 z} (czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powdd prowadzit prace nad uscisleniem i wprowadzeniem jednoznacznych zapiséw w dokumentacjach kamizelek
(...)i (...). Doprowadzilo to do wydania decyzji z 21 wrzeSnia 2001 r. w sprawie zatwierdzenia do produkcji seryjnej
dokumentacji technicznych kamizelek ochronnych dla wojsk ladowych, typu (...) (edycja 2001 r.) i dla kierowcow,
typu (...) (edycja 2001r.) Zgodnie z orzeczeniem ,dokumentacje kamizelek (...)i (...) /edycja 2001/ stanowia wlasno$é
(...) SA; pozostajac - zgodnie z o$wiadczeniem wlasciciela — w wylacznej dyspozycji MON”, po jednym komplecie
dokumentacji réwniez pozostawiono w archiwum MON (orzeczenie nr (...) (...)). Prace nad dokumentacja prowadzone
byly przez zespol pracownikéw strony powodowej, w tym 1. D. (1). Zesp6l odwzorowywal istniejace kamizelki na
rysunkach technicznych oraz opisywal ich wlasciwosci.

Pozwany ad 1 utrzymywat kontakty biznesowe z powodem jeszcze przed zaistnieniem niniejszego sporu. Strony
prowadzily wspodlprace w dziedzinie rozwoju i produkcji kamizelek kulo- i odlamkoodpornych. 30 maja 2007 r.
(...) S.A. zawarla z J. D. umowe, na mocy ktérej miedzy innymi udzielita mu licencji na znak towarowy stuzacy do
oznaczania kamizelek oraz udostepnila dokumentacje techniczng i szablony kamizelek kuloodpornych.

W 2013 r. Jednostka Wojskowa nr (...) przeprowadzila przetarg, w ramach ktérego wyloniony mial zosta¢ wykonawca
ushlug polegajgcych na remoncie kamizelek kuloodpornych i odtamkoodpornych (SIWZ). Pow6d konkurowal w nim z
konsorcjum zlozonym z pozwanych. Ostatecznie zamoéwienie udzielone zostalo J. D. i (...), poniewaz zlozona przez te
podmioty oferta otrzymala — dzieki zaoferowaniu najnizszej ceny — najwyzsza ilo§¢ punktow.



W pi$mie datowanym na 9 sierpnia 2013 r. powod poinformowal zwyciezcoOw przetargu, ze remont kamizelek bez
dysponowania dokumentacja techniczna, ktéra stanowi jej wlasno$¢, jest niemozliwy. Jednocze$nie wskazal, ze nie
jest zainteresowany wspoélpraca w tej kwestii. Strona powodowa ostrzegla tez, ze w razie bezprawnego wykorzystania
jej dokumentacji podejmie dalsze kroki prawne.

W ramach realizacji zamoéwienia dla Jednostki (...) nr (...) J. D. — jako czlonek konsorcjum, zgodnie z podzialem
obowiazkéw — wykonal dokumentacje modyfikacji, ktérych wykonanie bylo elementem procesu remontu kamizelek.
Odwolywal sie przy tym do dokumentacji stworzonej wczesniej przez powoda poprzez wskazanie wprowadzonych
przez siebie zmian w formie tabeli zawierajacej miedzy innymi kolumny ,przed modyfikacja” i ,,po modyfikacji”.
Wezesniej otrzymat on od zamawiajacego wglad do dokumentacji autorstwa strony powodowej, jednak bez prawa jej
kopiowania.

10 marca 2014 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 463 194,27 zl tytulem odszkodowania za naruszenie
przystugujacych mu praw autorskich w zwigzku z realizacja wskazanego wyzej zamoéwienia publicznego. Kwota ta
wynikala z przyjecia, Ze licencja na uzytkowanie dokumentacji powinna kosztowac¢ 11% warto$ci zaméwienia, co
wynikalo z zastosowania analogicznej oplaty w przypadku zawartej wcze$niej miedzy powodem a pozwanym ad 1
umowy licencyjnej oraz zastosowania trzykrotnego mnoznika, stosownie do obowigzujacej wowczas regulacji z art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. b) prawo autorskie.

Sporzadzona przez J. D. dokumentacja modyfikacji stanowila jedynie uzupelnienie zasadniczej dokumentacji
techniczno-konstrukeyjnej kamizelek z 2001 r. i dotyczyla jedynie poszycia, a zatem nie stanowila samodzielnego
projektu. W poréwnaniu z oryginalna dokumentacja calosci jest ona wielokrotnie krotsza, pozbawiona przedstawien
w formie graficznej, a takze dalece bardziej lakoniczna.

Sad Okregowy ustalil, Ze wykonana przez powoda dokumentacja techniczna kamizelek (...) i (...) miala charakter
odtworczy, skupiony na odwzorowaniu istniejacego juz fizycznie obiektu. Opracowanie dokumentacji stowno-
graficznej odbywalo sie zgodnie z istniejacymi regulacjami oraz przyjetymi w praktyce normami. Efekt koncowy nie
byl wynikiem pracy konkretnej osoby, a calego zespotu, ktérego poszczeg6lni czlonkowie byli zastepowalni. Z punktu
widzenia odbiorcy dokumentacja ta ma charakter czysto techniczny, nieindywidualny i nietwoérczy. Poszczegélne
wytwory tego rodzaju sa do siebie bardzo podobne.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonywal w oparciu o dokumenty prywatne i dokumenty publiczne zlozone do
akt sprawy oraz zeznania $§wiadkow A. J. i 1. D. (1). Cze$¢ okolicznoéci byta miedzy stronami bezsporna, wobec czego
Sad ustalil je w oparciu o art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze miedzy stronami nie istnial w zasadzie sp6r co do faktéw. Choc¢ wielokrotnie zarzucaly one
falszywo$c¢ tezom swoich oponentéw procesowych, to w istocie zawsze chodzilo o prawna kwalifikacje stanow rzeczy,
co do ktorych zgadzaly sie, zZe istotnie mialy one miejsce w okre§lonym miejscu, czasie i formie. W istocie jedyna
powazng rozbieznoécia natury faktycznej bylo podejécie do kwestii twdrczego charakteru dokumentacji technicznej
kamizelek kulo- i odlamkoodpornych. Postepowanie dowodowe, w szczegolnosci za$ zeznania Swiadka I. D. (1), ktéra
sama zajmowala sie jej opracowaniem, nie pozostawialy jednak zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci co do tego,
zZe zajecie to nie dawato wykonawcy w zasadzie zadnego marginesu swobody tworczej. Podobne wnioski plynely tez z
analizy samej dokumentacji i regulujacych jej ksztalt norm oraz poréwnania z innymi podobnymi projektami. Stad tez
Sad uznal, Ze praca ta nie mogta mie¢ charakteru tworczego. Czeé¢ informacji uzyskanych od swiadkow zostata przez
Sad uznana za nieprzydatna dla postepowania — dotyczy to zwlaszcza zeznan A. J. w zakresie, w jakim wypowiadal
sie on na temat kwestii wlasno$ci dokumentacji oraz tego, czy dokumentacje kamizelek (...)i (...) byly wzorowane
na jakich$ wezeéniejszych wytworach. Co do pierwszej z tych kwestii zeznania Sad Okregowy odrzucil z uwagi na to,
ze Swiadek wypowiadal sie na temat materii, ktére z uwagi na kontr intuicyjny charakter prawa autorskiego, moga
by¢ dla osoby niebedacej prawnikiem niezrozumiale, w drugiej za$ z powodu tego, ze $wiadek sam deklarowal brak
wiedzy w tym przedmiocie.



Sad Okregowy nie zajmowal sie blizej dowodami, ktore zgloszone zostaly na okoliczno$ci bezsporne (jak na przyklad
faktury dowodzace istnienia wspolpracy miedzy powodem a pozwanym ad 1) badZ takimi, ktére okazaly sie byc
nieistotne dla sprawy, w szczegblnoSci nad tymi, ktére wskazywaé mialy, iz powdd byl w przeszlosci wlascicielem
wzorow uzytkowych. Jako zupelnie nieprzydatny Sad Okregowy ocenil dowdd z cennika organizacji zawodowej
grafikow, gdyz nie moze on stanowi¢ dowodu na poniesienie szkody w okre$lonej wysokoSci przez powoda, ktory
prowadzi dzialalno$§¢ zupeklie innego rodzaju. Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
instytutu — katedry prawa wlasno$ci intelektualnej uniwersytetu — albowiem ocena, czy dokumentacja techniczna ma
charakter utworu pozostaje w wylacznej kompetencji sadu orzekajacego.

Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewystapienie naruszenia
autorskich praw majatkowych, a zatem brak podstaw do zasadzenia odszkodowania oraz nakazania zaniechania
naruszen.

Do pojawienia sie wskazanej przez powoda odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz mozliwoéci nakazania
zaniechania dalszych naruszen konieczne jest, zaznaczyt Sad Okregowy, spelnienie okreslonych przestanek. Dojéc¢
musi do naruszenia przyshugujacych powodowi autorskich praw majatkowych, co w oczywisty sposob implikuje
konieczno$é bycia ich podmiotem, to zas wymaga, by przedmiot bedacy obiektem dzialania pozwanego byl utworem
w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako p.a). Tymczasem w przedmiotowej
sprawie nie zaszla nawet ostatnia ze wskazanych przeslanek, co uniemozliwia zastosowanie rezimu ochrony
prawnoautorskiej.

Sad Okregowy uznal, ze stworzona przez powoda dokumentacja kamizelek kulo- i odlamkoodpornych nie moze
zosta¢ uznana za utwoér. Zgodnie z art. 1 ust. 1 p.a., aby dany obiekt podlegal ochronie prawa autorskiego, musi
on by¢ rezultatem ludzkiej pracy o twoérczym i indywidualnym charakterze. O ile pierwszy z warunkéw zostal
niewatpliwie speliony, o tyle ustalona w toku procesu charakterystyka dokumentacji techniczno-produkcyjnej
wyklucza mozliwo$¢ uznania opracowywania jej za proces tworezy i indywidualny.

Po pierwsze bowiem wedlug Sadu Okregowego, sama natura dokumentacji wskazuje na jej odtworczos¢. Istota
tego rodzaju dzialalno$ci jest bowiem wierne oddanie rzeczywisto$ci, co wyklucza jakakolwiek inwencje autorska w
zakresie ksztaltowania tresci. Rowniez forma dokumentacji jest schematyczna i powtarzalna. Przeznaczenie schematu
techniczno-produkcyjnego wymaga zreszta tego rodzaju cech, gdyz to wlaénie ustandaryzowanie pozwala mu spelniac
swoje funkcje. W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku tego typu obiektow charakter tworczy moze mie¢ sposob
prezentacji danych, ich dobdr, uszeregowanie etc., jednak w przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzy} sie zadnych
wyjatkowych i indywidualnych cech tej dokumentacji.

Okolicznos$ci powstawania dokumentacji techniczno-produkeyjnej wykluczaja tez posiadanie przez nig charakteru
indywidualnego. Po pierwsze, wskazal Sad Okregowy, ze wytwarzanie tego rodzaju tresci co do zasady powstaje na
skutek pracy zespolowej. O ile mozliwe jest zbiorowe tworzenie utworu (w rozumieniu prawa autorskiego), o tyle nie
mozna uznac, ze dzialajacy wedlug okreslonych wzoréw i procedur zesp6t zlozony z wymienialnych czlonkdéw, ktérych
osobiste predyspozycje inne niz umiejetno$ci zawodowe nie sg istotne, tworzy co$§ o indywidualnym charakterze.
W istocie bowiem dowolna inna grupa oséb dysponujacych odpowiednimi kompetencjami, doswiadczeniem
zawodowym i materialem zréodlowym stworzylaby niemal lub zupelnie identyczng dokumentacje przedmiotowych
kamizelek.

Powyzsze rozwazania aplikuja sie w pelni do graficznej formy dokumentacji, jednakze nawet zalozenie, ze te jej
elementy podlegaja ochronie prawa autorskiego, nie zmienia konkluzji rozwazan Sadu Okregowego. Jak wskazal
Sad, strona pozwana stworzyla dokumentacje o wylacznie jezykowym charakterze, a zatem nie moze by¢ mowy o
naruszeniu praw do rysunkéw. Z uwagi na powyzsze zadania powoda byly bezzasadne. Brak bowiem utworu, do
ktorego moglyby powodowi przyslugiwaé prawa autorskie, a ich brak oznacza niemozno$¢ dokonania naruszenia
przez strone pozwana. Niezaleznie od tego Sad Okregowy zauwazyl, Zze nawet odmienna kwalifikacja charakteru



dokumentacji techniczno-projektowej przedmiotowych kamizelek nie zmienilaby rozstrzygniecia, a to z uwagi na
niezaistnienie dalszych przeslanek udzielenia ochrony.

Ochronie prawnoautorskiej podlega sam utwor, nie za§ wyrazona w nim wiedza, idee, pomysly etc. Sad Okregowy
wskazal, ze co do zasady zapoznanie sie z treScia dokumentacji technicznej okre$lonego przedmiotu, a nastepnie

dokonanie napraw (art. 33* p.a), czy modyfikacji tegoz nie stanowi naruszenia prawa, tak samo jak przygotowanie
positku wedtug przepisu z ksiazki kucharskiej nie narusza praw jej autora — w przeciwienstwie do kopiowania
jej, czy opracowania modyfikacji. Co wiecej zgodnie z wola powoda (wynikajaca z treéci orzeczenia), egzemplarze
dokumentacji pozostawaly w wylacznej dyspozycji MON, udostepnienie jej zatem pozwanemu w celu dokonania
naprawy bylo uprawnione. Z argumentacji powodki daje sie tez jednak wysnu¢ stwierdzenie, iz istota dokonanego
przez strone pozwang naruszenia bylo bezprawne stworzenie utworu zaleznego w postaci dokumentacji modyfikacji,
ktora to nastepnie wykorzystano w ramach umowy z Jednostka Wojskowa nr (...). Réwniez i ten poglad nie znajdowatl
uznania Sadu Okregowego.

Po pierwsze, opracowanie cudzego utworu w rozumieniu art. 2 ust. 1 p.a. samo w sobie rowniez musi wchodzi¢ w
zakres definicji z art. 1 ust. 1, na co zresztg wskazuje doktrynalne okreSlenie ,utwor zalezny”. Tymczasem stworzona
przez pozwanego ad 1 dokumentacja modyfikacji zdecydowanie nie ma charakteru tworczego i indywidualnego.
Przedstawiona powyzej analiza dokumentacji techniczno-projektowe;j z jeszcze wieksza intensywno$cig da sie bowiem
zastosowac do stworzonej przez konsorcjum pozwanych tabeli. Zaréwno w treéci, jak i formie jest ona bowiem zupelnie
odtworcza, stworzono ja wedlug okreslonego schematu, nie nosi tez zadnych cech indywidualizmu. Skoro zatem nie
jest ona utworem, to nie mozna uznac, by stanowila opracowanie w rozumieniu art. 2 ust. 1 p.a.

Po drugie, przyjecie, ze zarowno dokumentacja techniczno-projektowa jak i dokumentacja modyfikacji stanowig
utwory, nie oznacza jeszcze, ze ta druga jest opracowaniem pierwszej. O ile mozna przyjaé¢, ze zmodyfikowane
kamizelki pozwanych sa przerobkami wersji opisanych w dokumentacji powoda, o tyle nie oznacza to automatycznie,
ze taka sama relacja zachodzi pomiedzy ich opisami technicznymi. Samo odwolywanie sie do tresci pierwotnej
dokumentacji nie oznacza, ze pozwany ad 1 opracowal utwor zalezny. Wskaza¢ nalezy, ze uwarunkowanie zaistnienia
utworu A znajomoscia utworu B przez tworce A nie oznacza, ze A jest utworem zaleznym w rozumieniu art. 2 ust. 1
p.a. w stosunku do dziela B. Przykladowo, parodia ksigzki z reguly bedzie utworem zaleznym, za$ jej recenzja juz nie
— tymczasem autorzy obydwu tych utworéw musieli zapoznac sie z jej tre$cia i w okre$lony sposob sie do niej odniesc.
Suplementacyjny charakter dokumentacji modyfikacji sprawia, ze funkcjonalnie jest ona zalezna od dokumentacji
techniczno-projektowej, jednakze nie mozna powiedzie¢, by stanowila jej opracowanie. Sam fakt odniesienia sie do
tresci innego utworu nie sprawia bowiem, ze mamy do czynienia z dzielem zaleznym.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, iz powolywany przez strone pozwang art. 4 pkt. 2 p.a. nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania — fakt zatwierdzenia projektu przez wladze publiczne nie sprawia, ze przestaje on by¢ utworem.
Przywolany przepis wyklucza z grona utworéw jedynie wytwory dzialalno$ci urzedowej, nie za§ dowolny material,

ktory zetknie sie z organami wladzy publicznej. Réwniez wskazanie na art. 33” p.a. nie zasluguje na uznanie — tak
szerokie ujecie wyjatku dotyczacego bezpieczenstwa publicznego negowaloby aksjologie ochrony praw autorskich.
Nalezy raczej uznaé, ze utwor, ktéry bedzie wykorzystany na podstawie omawianej licencji ustawowej, moze mieé¢
jedynie zastosowanie do $cisle skonkretyzowanego wycinka bezpieczenistwa publicznego, na przyktad wykorzystanie
wizerunku osoby zaginionej czy poszukiwanej. W doktrynie podkresla sie bowiem, ze zaistnie¢ musi bezposredni
zwigzek z konkretna sprawa (por. M. Markiewicz, Licencja ustawowa, s. 519—520).

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze nawet zakwalifikowanie dokumentacji autorstwa powoda i pozwanych jako
utworow nie pozwoliloby na zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem w przedmiotowej sprawie nie doszloby
— gdyby ono istnialo — do naruszenia autorskiego prawa majgtkowego powoda. Jednocze$nie Sad za nietrafng
uznat argumentacje pozwanych w kwestii tego, iz pow6d nie wykazal nalezycie, aby przyslugiwaly mu wspomniane
prawa — ze zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza decyzji MON oraz zeznan $wiadkow, wynika, ze gdyby
przedmiotowe projekty bylty utworami i kto$ byl podmiotem autorskich praw majatkowych do nich, to bylby to powod.



Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal wysokosSci wynagrodzenia, ktore by mu przystugiwalo
w przypadku, gdyby dokumentacja techniczna byla utworem, a strona pozwana uzyskalaby licencje. Powolany
przed zamknieciem rozprawy cennik wynagrodzen aktorskich w zakresie reprodukcji dziela plastycznego zupelnie
nie przystaje do tabelarycznego opracowania dokumentacji technicznej. Dodatkowo z uwagi na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14) zadanie odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia za dane prawa bylo calkowicie bezzasadne.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie nie zaszla zadna z przestanek koniecznych
do udzielenia powodowi ochrony, a zatem powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 1 p.a. oraz
art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) p.a.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Powddztwo zostalo oddalone w caloéci, a zatem to powod powinien ponieéc calo$¢ kosztow. Jednoczednie, z uwagi
na zawilo$¢ sprawy, a w szczego6lnosci czas jej prowadzenia, zasadne bylo zasadzenie kosztow procesu w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalnego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej oddalenia pozwu co do
zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 308 796,18 zl z odsetkami i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 193 §2' k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., a takze art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie w istocie
przez Sad I instancji, ze pow6d dokonal zmiany powoddztwa poprzez ograniczenie jego podstawy faktycznej w
zakresie dzialan pozwanych, stanowigcych naruszenie praw autorskich majatkowych powoda, do opracowania
dokumentacji modyfikacji z czym wigzal sie jedynie dostep do dokumentacji kamizelek typu (...) i (...) strony
powodowej, co spowodowalo ograniczenie badania w niniejszej sprawie zagadnienia naruszenia praw autorskich
majatkowych przez Sad I instancji jedynie do ww. wykorzystania z calkowitym pominieciem przez Sad I instancji
bezspornych okolicznoéci, ze dzialania pozwanych obejmowaly w sprawie takze wymiane kamizelek dostarczonych
przez strone powodowa i uzewnetrznionych w powolanej wyzej dokumentacji powoda, wykonanie ich wzoréw wraz
z szablonami oraz uszycie poszycia kamizelek oraz toreb na kamizelki z jednoczesng ich modyfikacjg, a zatem
obejmowaly wykonanie i zwielokrotnienie elementéw tworczych i indywidualnych ucieleSnionych w dokumentacji
strony powodowej,

2) nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie w sposdb nieuprawniony przez
Sad I instancji w sposéb sprzeczny z podstawg faktyczna pozwu oraz twierdzeniami i dowodami przelozonymi przez
strone powodow3a na ich uzasadnienie, ze:

a) tworczy i indywidualny charakter dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej kamizelki typu (...) edycja 2001 oraz
dokumentacji techniczno-konstrukeyjnej kamizelki ochronnej dla kieroweow typu (...) edycja 2001 wraz z dalszymi
kartami zmian do nich, zatwierdzone do produkcji seryjnej orzeczeniem nr (...) (...) z dnia 21 wrzes$nia 2001 r. mdg}
przejawiacé sie jedynie w ich formie, sposobie prezentacji danych, ich doborze, uszeregowaniu etc. oraz przyjeciu, ze dla
powolanej oceny bez znaczenia pozostaje uzewnetrznione w tej dokumentacji wzornictwo i ksztalt samych kamizelek,
z jednoczesnym oddaleniem dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do ustalenia, czy dokumentacja powoda ma
charakter standardowy, rutynowy, czy tez twoérezy i indywidualny oraz z pominieciem opinii (...) Akademii (...) z 13
czerwca 2016 r. majacej istotne znaczenie dla ocen w tym zakresie,

b) dzialania pozwanych objete podstawa faktyczna powodztwa, z ktérymi strona powodowa wiaze naruszenie swych
praw autorskich majatkowych i z ktérych wywodzi zadania pozwu byly ograniczone do stworzenia przez pozwanych
dokumentacji modyfikacji oraz pominiecie przez Sad, ze dzialania pozwanych w sprawie obejmowaly réwniez
modyfikacje kamizelek, ich wymiane przez pozwanych, wykonanie ich wzoré6w wraz z szablonami oraz uszycia
poszycia kamizelek oraz toreb na kamizelek,



3) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego i pominiecie opinii wydanej na potrzeby niniejszej sprawy przez Komisje z Zakladu (...) z 13 czerwca
2016 1., pomimo ze wiadomoSci specjalnych wymagalo to, czy dokumentacja techniczno-konstrukcyjna kamizelki typu
(...) edycja 2001 oraz dokumentacja techniczno-konstrukcyjna kamizelki ochronnej dla kierowcow typu (...) edycja
2001 wraz z dalszymi kartami zmian do nich, zatwierdzone do produkgcji seryjnej orzeczeniem nr (...) (...) z dnia 21
wrzeénia 2001 r., spelniaja cechu utworu w rozumieniu art. 1 p. a.,

4) blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji:

a) sprzecznie z (i) forma i treScia dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej kamizelki typu (...) edycja 2001 oraz
dokumentacja techniczno-konstrukcyjng kamizelki ochronnej dla kierowcow typu (...) edycja 2001 wraz z dalszymi
kartami zmian do nich, zatwierdzone do produkcji seryjnej orzeczeniem nr (...) (...) z dnia 21 wrzesnia 2001 r., jak
rowniez (ii) opinig wydang na potrzeby niniejszej sprawy przez Komisje z Zakladu (...) z 13 czerwca 2016 r., (iii)
zeznaniami §wiadkéw I. D. (1) i A. J., ze dokumentacje powoda mialy charakter odtwdrczy, skupiony na odwzorowaniu
istniejacego juz fizycznie obiektu, mialy z punktu widzenia odbiorcy charakter czysto techniczny, nieindywidualny i
nietworczy oraz nie spelniaja one cech utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 p. a.,

b) sprzecznie z materialem dowodowym sprawy i jej okolicznoSciami faktycznymi przyznanymi przez pozwanych,
ze w sprawie wykorzystanie dokumentacji polegalo jedynie na tym ze pozwany J. D. wykonal dokumentacje
modyfikacji, ktérej wykonanie bylo elementem procesu remontu kamizelek i w ktorej pozwany J. D. odwolal sie
do dokumentacji stworzonej wczesniej przez powodke poprzez wskazanie wprowadzonych przez siebie zmian w
formie tabeli zawierajacej miedzy innymi kolumny ,,przed modyfikacja" i ,po modyfikacji", otrzymujac wczesniej od
zamawiajacego do wgladu dokumentacje autorstwa strony powodowej bez prawa jej kopiowania, a dokumentacja ta
stanowila jedynie uzupehienie zasadniczej dokumentacji techniczno- konstrukcyjnej kamizelek z 2001 r. i dotyczyta
jedynie poszycia, a zatem nie stanowila samodzielnego projektu oraz w poré6wnaniu z oryginalng dokumentacja jest
ona wielokrotnie krotsza, pozbawiona przedstawien w formie graficzne, a takze dalece bardziej lakoniczna, podczas
gdy wykorzystanie dokumentacji strony powodowej i dzialania pozwanych z ktérymi wigza sie roszczenia dochodzone
pozwem polegalo takze na tym, ze doszlo do modyfikacji i wymiany przez pozwanych kamizelek dostarczonych przez
strone powodowg, wykonania przez pozwanych ich wzoréw wraz z szablonami, uszycia poszycia kamizelek oraz toreb
na kamizelki,

5) naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 p.a. poprzez:
a) dokonanie jego blednej wykladni wskutek przyjecia ze:

- 0 tworczym i indywidualnym charakterze utworu w postaci dokumentacji technicznej nie moze decydowac wyglad i
ksztalt przedmiotu, ktérego dotyczy, lecz jedynie sposob prezentacji danych, ich dobor, uszeregowanie, etc.,

- 0 tworczym i indywidualnym charakterze utworu w postaci dokumentacji technicznej decyduje proces jego
powstawania, samo zajecie opracowywania dokumentacji, okoliczno$ci powstawania, a nie wlaSciwosci samego
wytworu intelektualnego, natura i przeznaczenia okre$lonych wytwordw, czy charakter i sposéb pracy czlonkow
zespolu opracowujacego okreslony wytwor moze wykluczaé jego ochrone autorsko prawna,

b) niewlaSciwego zastosowania w niniejszej sprawie w nastepstwie przyjecia przez Sad na podstawie jedynie
samego procesu i okolicznoSci powstawania dokumentacji oraz zeznan $wiadkéw w tym przedmiocie, natury i
przeznaczenia tego rodzaju wytworow, ze dokumentacja techniczno-konstrukeyjna kamizelki typu (...) edycja 2001
oraz dokumentacja techniczno-konstrukcyjna kamizelki ochronnej dla kierowcow typu (...) edycja 2001 wraz z
dalszymi kartami zmian do nich, zatwierdzone do produkcji seryjnej orzeczeniem nr (...) (...) z dnia 21 wrzeénia 2001
r. nie stanowig utwor6éw prawa autorskiego,



6) naruszenie przepisu art. 79 ust. 11 art. 79 ust. 1 pkt 3) litera b) p.a. oraz art. 33* p.a. poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie powolanych przepiséw w nastepstwie czego Sad I instancji blednie przyjal, ze pozwani nie
naruszyli praw autorskich strony powodowej do dokumentacji kamizelek typu (...)itypu (...),

7) naruszenie art. 33* p.a. przez jego zastosowanie w sprawie, w ktérej pozwani w ramach umowy z Jednostka
Wojskowa nr (...) dokonali procesu pelnego odtworzenia kamizelek typu (...) i (...) wraz z procesem modyfikacji
ich niektérych cech konstrukcyjnych, co nie moze by¢ utozsamiane z procesem przywrocenia pewnego elementu
uzytkowego jako elementu charakterystycznego dla prac remontowych, a winno by¢ utozsamiane praktycznie z
procesem wytworzenia tego rodzaju kamizelek w oparciu o istniejaca dokumentacje techniczna i dokonywane przez
pozwanych modyfikacje, ktéry to proces odbudowy i zmian w kamizelkach typu (...)i (...) nie moze by¢ utozsamiany

z czynno$ciami remontowymi o ktérych mowa w art. 33% p.a.,

8) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dlaczego:

a) pominal wskazywane przez strone powodowa i przyznane przez pozwanych okoliczno$ci dotyczace wykorzystania
dokumentacji poprzez wykonania przez pozwanych wzoréw kamizelek wraz szablonami, poszy¢ kamizelek i toreb do
nich, a zatem faktu wymiany kamizelek,

b) dlaczego nie wzial pod uwage, ze strona powodowa upatrywala cech twdérczych i indywidualnych nie tylko w
uporzadkowaniu, ale takze ksztalcie i formie samych kamizelek, ktére byly egzemplarzami samej dokumentacji,

¢) Sad pominal opinie wydana na potrzeby niniejszej sprawy przez Komisje z Zakladu (...) z 13 czerwca 2016 r.
Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnosil o:

1. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego z dnia 10 lipca 2017 r. Sadu Okregowego
o oddaleniu wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w niniejszej sprawie na okolicznoSci okreslone w
postanowieniu tegoz Sadu z dnia 12 wrze$nia 2016 r., gdyz dowod z opinii bieglego jest niezbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy z uwagi na to, iz wiadomos$ci specjalnych wymaga ustalenie, czy dokumentacja techniczno-
konstrukcyjna kamizelki typu (...) edycja 2001 oraz dokumentacja techniczno- konstrukcyjna kamizelki ochronnej
dla kierowcow typu (...) edycja 2001 wraz z dalszymi kartami zmian do nich, zatwierdzone do produkcji seryjnej
orzeczeniem nr (...) (...) z dnia 21 wrze$nia 2001 r., spelniaja cechy utworu w rozumieniu art. 1 p.a., przy czym powod
wnosil o dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu z Instytutu (...) w G., ul. (...)/1, (...)-(...) G. lub (...)J. w K., ul.
(...), (.)-C.IOK,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w czeSci dotyczacej oddalenia w punkcie pierwszym powolanego
wyroku powodztwa w zakresie zasadzenia na rzecz powodki solidarnie przez pozwanych kwoty 308 796,18 zi
z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody w wysokoSci dwukrotnos$ci stosownego
wynagrodzenia, a ponadto w punkcie drugim w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania oraz przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu;

3. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez zasadzenie na rzecz powoda solidarnie
od pozwanych kwoty 308 796,18 zl tytulem naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2014 .
do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim poprzez zasadzenie na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug dwukrotnoéci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I. pOz. 490 Ze zm.),



4. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwani wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 193 §2" k.p.c. powigzany z art. 217 §3 k.p.c. i art. 316 §1k.p.c. powdd zmierza ponownie
do interpretacji stanu faktycznego, w ktérym zostala pominieta podstawa faktyczna w postaci powstania nowych
modeli kamizelek i wytworzeniu kamizelek na podstawie dokumentacji powoda.

Problemem tej sprawy jest odréznienie w argumentacji powoda dwoch kwestii, (i) utworu jakiego ochrony sie domaga
i (ii) sposobu naruszenia praw do utworu.

Powo6d powolujac sie na art. 316 §1 k.p.c. wskazuje, ze elementem stanu faktycznego bylo (i) wykonanie przez
pozwanych w trakcie modernizacji kamizelek ich wzoréw wraz z szablonami oraz uszycie poszycia kamizelek i toreb
na kamizelki, a zatem fakt zwielokrotnienia dokumentacji powoda w zakresie wzornictwa i ksztaltu kamizelek, (ii)
wykonanie przez pozwanych poszyé¢ kamizelek poprzez wykonanie wzordw i szablon6w, a nastepnie ich uszycie oraz
wykonanie samych kamizelek. Obie wersje podaja inny utwor, raz chodzi o dokumentacje, drugi raz o kamizelki.

Kazdy stan faktyczny jest oceniany w aspekcie okreSlonego przepisu prawa materialnego, ktore to prawo wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych, jakie powinny by¢ w sprawie poczynione i jednocze$nie przepisy prawa
materialnego maja rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu,
majg wplyw na tres$¢ orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, z 5 wrze$nia
2012 r., IV CSK 137/12). Dla niniejszego sporu zakre§lonego przez powoda wazne sa okolicznoS$ci faktyczne, ktore
zostaly zgloszone przez powoda jako uzasadnienie jego zadania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tak zgloszone okolicznosci
faktyczne jako uzasadnienie zadania powoda tworzg podstawe powodztwa, do ktérych ustosunkowuje sie pozwany i
ktore podlegaja weryfikacji w toku procesu z dowodami, a nastepnie odpowiednimi normami prawa materialnego.
Znaczenia art. 187 §1 k.p.c. nie mozna pomijaé, bowiem zakre$lona podstawa powodztwa razem ze stanowiskiem
strony przeciwnej definiuje podstawe sporu. Sad orzekajac musi stwierdzi¢ na czym polega spor. Wezesniej jednak sad
winien mie¢ na uwadze, ze dokladnie okre$lone zZadanie powoda wyznacza granice dla rozpoznajgcego sprawe sadu.
Sad nie moze bowiem wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Fakty
przytoczone przez powoda determinuja przedmiot procesu i kierunek prowadzonego postepowania dowodowego,
ktorego celem jest weryfikacja prawdziwoSci twierdzen pozwu. Stad prawidlowe ustalenie na jakich zdarzeniach
faktycznych strona powodowa opiera swoje roszczenia powinno by¢ jedna z pierwszych czynnoSci podjetych przez
sad przystepujacy do merytorycznego rozpoznania sprawy. Wyjasnienie stanowisk stron zmierza¢ ma do wylaczenia
mozliwo$ci blednego odczytania intencji strony przez Sad i zarazem umozliwia¢ powinno drugiej stronie podjecie
adekwatnej reakcji procesowej wobec sprecyzowanego stanowiska strony przeciwne;j.

Powdd wytaczajac powoddztwo domagal sie odszkodowania za naruszenie majatkowych praw autorskich i nakazania
zaniechania dzialan polegajacych na wykorzystywaniu bedacej wlasnoécia powoda dokumentacji technicznej
(dotyczacej kamizelek kulo- i odlamkoodpornych). Pod katem tak okre$lonego zadania zostaly powotane dowody
na okoliczno$¢ dokonania modyfikacji kamizelek przez pozwanych i opracowania zaktualizowanej dokumentacji
kamizelek na podstawie i przy wykorzystaniu dokumentacji technicznej stanowigcej wlasnos$¢ powoda. Uzasadniajac
roszczenie powod opisal przedmiot przetargu ogloszonego na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przez Jednostke Wojskowa Nr (...) we W., majacy za zadanie wykonanie remontu i modernizacji kamizelek
kulo- i odlamkoodpornych oraz wykonania badan kulo- i odlamkoodpornosci kamizelek. Powolujac sie na warunki
przedmiotu zamo6wienia publicznego okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz Wymagania
Eksploatacyjno-Techniczne na naprawe z modyfikacja kamizelek kulo- i odlamkoodpornych powdd twierdzil, ze



(i) prawidlowe zrealizowanie zamoéwienia moglo by¢ wykonane tylko i wylacznie na podstawie dokumentacji
zatwierdzonej przez Departament a dokumentacja stanowila wlasno§é powoda, (ii) wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia obligowalo wykonawce do skorzystania z dokumentacji przygotowanej przez powoda i znajomo$é
dokumentacji technicznej w zakresie wytworzenia przedmiotu byla fizycznie niezbedna do dokonania jego
modyfikacji, (iii) przez poréwnanie dokumentacji technicznej pozwanych z dokumentacjg opracowang przez powoda
zajdzie wykazanie, iz konsorcjum bezprawnie wykorzystalo dokumentacje techniczna powoda, (iv) warunkiem
przyjecia wykonania prac przez wojsko bylo naniesienie zmian w kamizelkach na jej dotychczasowej dokumentacji.
Takie dzialanie nie bylo konieczne, gdyby nie wlasnie proces modernizacji kamizelek- powstaty de facto nowe ich
modele.

Pozew nie pozbawia watpliwoSci, w czym powdd upatrywal naruszenia praw autorskich, mianowicie przy wykonaniu
zamoOwienia pozwani bezprawnie postuzyli sie stworzona przez powoda dokumentacjg, w sklad ktoérej wchodza
warunki techniczne, dokumenty konstrukcyjne, instrukcje eksploatacyjne dotyczace odpowiednio kamizelek typu
(...)i (...) (strona 5 pozwu). I dalej, bezprawne dzialanie pozwanych polegajace na wykorzystaniu dokumentacji
technicznej dotyczacej kamizelek kulo- i odlamkoodpornych powoda doprowadzilo do szkody (strona 7 pozwu).
Wreszcie, bez wykorzystania dokumentacji technicznej powoda, pozwani nie mogliby wykona¢ zamoéwienia, tj.
modyfikacji kamizelek (...)i (...). Nieuiszczenie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z dokumentacji technicznej
(...) S.A. bylo warunkiem koniecznym do obnizenia kosztow uzyskania przychodu i obnizenia ceny, co wplynelo
na wybranie oferty pozwanych (strona 8 pozwu). Brak w stanowisku pozwu uzasadnienia dla zawartych w apelacji
twierdzen, jakoby dokonanie napraw, czy modyfikacji samych kamizelek byto od poczatku wskazywane przez powoda
jako naruszenie jego praw. Nie ma potrzeby analizy wszystkich zachowan pozwanych majacych miejsce w procesie
modyfikacji kamizelek, bo roszczeniem objete jest naruszenie praw autorskich i to praw do konkretnego utworu.
Tym utworem byla dokumentacja, a nie kamizelki. Skonstruowanie pozwu opiera sie na mysli, ze nie tyle naruszenie
praw autorskich wynikalo z powstania nowych modeli kamizelek, co powdd z faktu powstania nowych kamizelek jako
wykonania zadania bedacego przedmiotem zaméwienia publicznego wywodzil, ze wykonanie zadania moglo nastapié
tylko przy wykorzystaniu dokumentacji, ktérej byt wlascicielem. Odczytanie pozwu wedlug intencji apelujacego nie ma
przekonujacych argumentow, co potwierdzaja pbzniejsze pisma procesowe i o§wiadczenia skladane na rozprawach.

W piémie z 21 lipca 2014 roku powoéd powolal sie na wprowadzone do dokumentacji technicznej kamizelek
innowacyjne rozwigzania zaznaczajac, ze dokumentacja obu kamizelek zawiera szereg pomysléw i rozwigzan o
charakterze tworczym (strona 4). W ocenie powoda zakres prac modernizacyjnych kamizelek byt na tyle istotny, ze
proces odbioru zmodernizowanych kamizelek nie byl mozliwy bez uzycia dokumentacji technicznej powoda (strona
7). Co wiecej, caly wywod powoda zaprezentowany w tym pi$mie obejmuje argumentacje za uznaniem dokumentacji
technicznej za utwoér w rozumieniu prawa autorskiego. W tym kierunku powdd sprecyzowat zadanie (po zarzutach co
do jego nieprawidlowosci) nadmieniajac w piémie, Zze wnosi o nakazanie pozwanym zaniechania dzialah polegajacych
na wykorzystywaniu bedacej wylaczng wlasnoscia powoda dokumentacji techniczno-konstrukeyjnej kamizelki dla
Wojsk Ladowych typu (...) Edycja 2001 oraz dokumentacji techniczno-konstrukeyjnej kamizelki dla kierowcow typu
(...) Edycja 2001, zatwierdzonych do produkcji seryjnej orzeczeniem nr (...) (...) z dnia 21 wrze$nia 2001 r. we wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej oraz udostepniania dokumentacji osobom trzecim. Dowody z zeznan $wiadkéw i opinii
bieglego zmierzaly do wykazania, ze dokumentacja techniczno-konstrukcyjna ma charakter tworczy i indywidualny
(strona 21 3).

Z kolei na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik o$§wiadczyt, ze utworem jest
cala dokumentacja, czyli opis, rysunki i tabele, a naruszenie praw autorskich powoda polegalo na skorzystaniu z
dokumentacji technicznej przy organizacji prac modernizacyjnych przy wydaniu przedmiotu zaméwienia. Znamienne
jest dookrelenie na czym polega wykorzystanie dokumentacji technicznej, powodowi chodzilo o dokonanie
modernizacji w oparciu o dokumentacje, czyli przypadek jej skopiowania (strona 2 protokotlu z rozprawy z 23
marca 2015 r.). Podsumowaniem stanowiska powoda na rozprawie bylo przyjete przez Sad pierwszej instancji
sprecyzowanie powddztwa, gdzie wykorzystanie utworu polegalo na opracowaniu utworu przez naniesienie na
dokumentacje pierwotna procesu modernizacji przez pozwanych. Naniesienie polegalo na dodaniu do opracowania



technicznego dokumentacji technicznej nowych elementéw (strona 3 protokolu rozprawy z 23 marca 2015 r.).
Nazwanie przez Sad pierwszej instancji oSwiadczenia powoda sprecyzowaniem powodztwa jest nieprawidlowe. Przede
wszystkim powdd nie zmienil swego roszczenia w wersji podanej w piSémie procesowym z dnia 21 lipca 2014
roku, a dookreslil utwor naruszony przez pozwanych (bylo: “zaniechania dzialan polegajacych na wykorzystywaniu
bedacej wylaczna wlasnoscia powodki dokumentacji technicznej /dotyczacej kamizelek kulo- i odtamkoodpornych/”
na “zaniechania dzialan polegajacych na wykorzystywaniu bedacej wylaczng wlasnoécia powoda dokumentacji
techniczno-konstrukeyjnej kamizelki dla Wojsk Ladowych typu (...) Edycja 2001 oraz dokumentacji techniczno-
konstrukcyjnej kamizelki dla kierowcow typu (...) Edycja 2001, zatwierdzonych do produkeji seryjnej orzeczeniem
nr (...) (...) z dnia 21 wrze$nia 2001 1.”).

Powdd nie zareagowal czynno$cig procesowa na zadanie skierowane do (...) o okreSlenie, czy dokumentacja
modyfikacji kamizelek kulo- i odtamkoodpornych stanowi uzupeklienie dokumentacji techniczno-konstrukeyjnej
kamizelek ochronnych dla Wojsk Ladowych typu (...)i (...) edycja 2001, czyli czy funkcjonuje lacznie z pierwotng
dokumentacja, czy tez dokumentacja modyfikacji jest kompletna i wystarczy do korzystania ze zmodyfikowanych
kamizelek (protokél rozprawy z 23 wrzeSnia 2015 r.). Po otrzymaniu odpowiedzi urzedu, powdd na rozprawie 26
pazdziernika 2015 roku o$wiadczyl, ze przedstawiona tres$é tabeli odwoltujaca sie do dokumentacji narusza prawa
autorskie powoda.

Istotnym stanowiskiem powoda bylo réowniez doprecyzowanie pismem z dnia 1 lutego 2016 roku, ktére czesci
przedmiotowej dokumentacji prezentuja tworczy i indywidualny charakter (nazwane jako charakter niestandardowy).
Do okre$lonych za tworcze elementy dokumentacji odnosili sie pozwani precyzyjnie wskazujac, dlaczego tzw.
niestandardowe elementy nie majg znamion indywidualnej twoérczoSci (pisma z dnia 27 czerwca 2016 roku).
Jezeli nakre§lona przez powoda podstawa powoddztwa rozmijala sie z rzeczywistym rozumieniem naruszenia
praw autorskich, po stanowisku pozwanych odnoszacych sie dokumentacji jako utworu, powdéd mial mozliwosé
naprowadzenia sporu na wlaSciwe tory tak, by zdefiniowaé przedmiot sporu bez bltednego jego rozumienia przez
pozwanych. Takiego dzialania ze strony powoda zabraklo, stad tez zarzut zawezenia podstawy faktycznej do
naruszenia praw autorskich polegajacych na opracowaniu dokumentacji modyfikacji jest chybiony. Nie ma roszczenia
pozwu do utworu w postaci modeli, szablonéw i samych kamizelek wykonanych na podstawie dokumentacji, jak
przekonuje w apelacji powod. Czym innym jest naruszenie praw autorskich do dokumentacji przez powielenie modeli,
szablonow w niej zawartych, a czym innym jest naruszenie praw autorskich do modeli, szablon6w i kamizelek jako
odrebnych utworéw. W tym wypadku nie jest jasne, co powod przyjmuje za utwor.

Ta wieloznaczno$¢ przejawia sie w zarzutach apelacji, gdzie naruszeniem jest (i) wykorzystanie dokumentacji w
dzialaniach pozwanych majacych miejsce i zwigzanych z procesem modernizacji kamizelek, a zatem polegajacych
takze na wykonaniu ich modeli, szablonéw i samych kamizelek na podstawie tej dokumentacji, (ii) dokonanie
wymiany kamizelek wedlug dokumentacji techniczno-konstrukcyjnej majacej tworezy i indywidualny charakter w
zakresie wzornictwa i ksztaltu samych kamizelek zaprezentowanego i bedacego integralng czeScia dokumentacji, a
spelienie cech indywidualnego charakteru upatrywal powod w dolaczeniu do kamizelek elementu w postaci kolierza
i wprowadzeniu w poszyciu zewnetrznym 17 kieszeni, za§ w przypadku kamizelek typu (...) zmniejszenia twardych
plyt balistycznych i dodaniu kieszeni na dokumenty, (iii) zwielokrotnienie utworu w postaci dokumentacji poprzez
wykonanie modeli, szablon6w, poszy¢ kamizelek i w efekcie samych kamizelek, a nastgpilo to ze wzgledu na tworczy i
indywidualny charakter dokumentacji powoda (strona 12), (iv) wykonanie i dostarczenie przez pozwanych kamizelek
objetych dokumentacja powoda, gdyz doprowadzilo to do zwielokrotnienia tworczych i indywidualnych elementéow
dokumentacji - utworu w niej ucieleSnionego i wprowadzenia jego do obrotu, (v) wykonanie przez pozwanych w
trakcie modernizacji kamizelek ich wzoréw wraz z szablonami oraz uszycie poszycia kamizelek oraz toreb na kamizelki,
a zatem fakt zwielokrotnienia dokumentacji powoda w zakresie wzornictwa i ksztaltu kamizelek (strona 13), (vi)
wykonanie poszy¢ kamizelek poprzez wykonanie ich wzorow i szablondw, a nastepnie uszycie oraz wykonanie samych
kamizelek (strona 14).

W istocie powod wskazuje dwie grupy przypadkow, jedne objete punktami (i), (iii) i (v) za utwor traktuja dokumentacje
techniczna i albo wykonane na jej podstawie modele, szablony i same kamizelki, albo zwielokrotniong przez wykonanie



modeli, szablonéw i samych kamizelek, albo zwielokrotniong w zakresie wzornictwa i ksztaltu. Druga grupa to
przypadki (i), (iv) i (vi), gdzie utworem sg kamizelki albo wymieniane wedlug dokumentacji o indywidualnym i
tworczym charakterze co do wzornictwa i ksztaltu albo wykonywane wedtug wzoréw i szablonoéw. Z tego wynika,
ze powod za utwor, ktérego naruszenie przybralo rézne formy postaci wskazuje zar6wno dokumentacje techniczna,
jak i kamizelki. Jedynie za$ do dokumentacji technicznej wnosil roszczenia zakazowe. Z tego wzgledu Sad pierwszej

instancji nie naruszy! art. 193 §2' k.p.c. w zwigzku z art. 217 §3 k.p.c. i art. 316 §1 k.p.c. Przeciwnie, orzekajac co do
utworu jakim sg wzory, szablony i kamizelki, jak obecnie forsuje apelacja, Sad pierwszej instancji wyszedlby poza
granice roszczenia, czemu sprzeciwia sie art. 321 k.p.c.

Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c., jest
wadliwoScia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36, z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, nie
publ, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, i z dnia 7 kwietnia 2016 r. II CZ 6/16). Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego, w tym
w szczegblnosci wad polegajacych na poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustaleni faktycznych.

Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, jako ze byla nig ochrona prawa autorskiego powoda do dokumentacji.
Dokumentacja techniczna stanowila utwor, ktéry pozwani mieli naruszyé poprzez wykonanie zadania objetego umowa
ramowa nr (...). Sporne pozostaje, w jaki sposob doszlo do naruszenia praw autorskich powoda do dokumentacji.
Sad pierwszej instancji przyjal, ze nastapilo to poprzez naniesienie zmian na dokumentacje pierwotna w trakcie
procesu modernizacyjnego przez pozwanych, a powod twierdzi, ze takze poprzez wykorzystanie wzornictwa i ksztaltu
kamizelek objetego dokumentacja. Innymi stowy, Sad pierwszej instancji przyjal, ze naruszeniem praw do utworu byto
dokonanie zmian na dokumentacji, a powod obecnie twierdzi, ze naruszeniem praw do utworu bylo wykorzystanie
wzornictwa i ksztaltu opisanego dokumentacjg. Irrelewantne dla oceny sprawy pozostaja elementy tworcze w samych
kamizelkach (nie zostaly okre$lone jako utwor podlegajacy ochronie), za$ znaczace pozostaja elementy tworcze w
dokumentacji.

Nadal utworem pozostaje dokumentacja, stanowiaca w przekonaniu powoda utwor prawa autorskiego, jako ze spelnia
ceche indywidualnej tworczoéci w zakresie wzornictwa i ksztaltu kamizelek. Tak nalezy odczytywaé cytowane opisy z
(i) pisma powoda z 21 lipca 2014 roku, gdzie powdd wymienia ujecie w dokumentacji innowacji w zakresie dotaczenia
do kamizelek elementu w postaci kolierza i wprowadzeniu w poszyciu zewnetrznym 17 kieszeni, zmniejszenie
twardych plyt balistycznych i dodatnie kieszeni na dokumenty, oraz (ii) pisma z 26 pazdziernika 2016 roku
majacego wskazywaé na indywidualny i tworcezy charakter dokumentacji w zakresie dotyczacym poszycia, materialow,
wkladu balistycznego, pokrowca wkladu balistycznego, dodatkowego wkladu balistycznego, przeznaczenia kieszeni i
elementow funkcjonalnych, konstrukeji, rysunkéw, wymiaréw i opisow.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze charakter tworczy i indywidualny dokumentacji zachodzi nie tylko w ukladzie,
czy slownictwie, doborze elementéw, ale i we wzornictwie i ksztalcie ujetych w dokumentacji kamizelek, co nie
zmienia faktu, ze czym innym jest spelnianie przez dokumentacje atrybutéw utworu prawa autorskiego, a czym
innym jest okre$lenie samego utworu, jako dziela, wobec ktérego dokonuje sie oceny. Tu niezmiennie utworem
pozostawala dokumentacja, a nie same kamizelki, czy wzory badZ szablony. Sad pierwszej instancji odpowiedzial
tez na obecnie stawiane pytanie, czy wzornictwo, wyglad i ksztalt kamizelek moga decydowaé o spelnianiu cech
utworu prawa autorskiego. Otdz, postepowanie dowodowe wykazalo, ze opracowanie dokumentacji, nie dawato
wykonawcy w zasadzie zadnego marginesu swobody tworczej. Zeznania Swiadka biorgcego udzial w tworzeniu
dokumentacji wskazuja na “odtwarzanie faktycznego wygladu kamizelek” (zeznania §wiadka I. D. (2), k. 1010). Dla
zeznajacej dokumentacja techniczna powoda opierala sie na typowej wiedzy w zakresie sporzadzania dokumentacji



technicznej. Zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci I. D. (2) zgodnie z dokumentem (k. 42) i karta stanowiska (k.
44) obejmowal (i) opracowanie technologiczne nowych wzoréw i modernizowanie dotychczasowych z zachowaniem
nowoczesnych kierunkéw wzornictwa, (ii) sporzadzanie dokumentacji techniczno -technologicznych na wyroby i
uaktualnianie istniejacych. Z kolei z orzeczenia nr (...) (...) (k. 40) wynika, ze dokumentacja powoda jest opracowaniem
wlasnym powstalym (i) w wyniku potrzeby uSci§lenia i wprowadzenia jednoznacznych zapisow w dokumentacji
kamizelek (...)i (...) (edycja 1997 r.) i (ii) dostosowaniem do wymagan normy. Zakladajac, ze cech utworu powdd
upatrywal we wzornictwie i ksztalcie kamizelek przedstawionych i stanowigcych integralna cze$¢é dokumentacji, jak
rysunki, opisy, tabele okreslajace wyglad kamizelek i ich poszycia, to dla wyjasnienia charakteru pracy powoda przy
opisanych elementach nie zostal przeprowadzony dowdd na indywidualny i tworczy charakter. Przede wszystkim
powod nie wskazal, w czym przejawia sie w dokumentacji ten tworczy indywidualizm przedstawienia wzornictwa i
ksztaltu. Trudno dopatrze¢ sie cech twoérczosci i indywidualnoséci w opisie przedmiotu dokumentacji technicznej i
konstrukeyjnej, ktéry determinowany jest rodzajem samego wyrobu, czy jego przeznaczeniem czy opisem materialow
uzytych do produkcji, a rysunki sa konstrukcyjnym elementem dokumentacji. Biorgcy udzial w sporzadzaniu
dokumentacji $wiadek swoja prace traktowal odtwoércezo. Po odpowiedzi na pozew i pismach pozwanych z dnia 27
czerwca 2016 roku stalo sie jasne, ze charakter dokumentacji jako utworu prawa autorskiego jest kwestionowany.
Dlatego nie stanowilo uchybienia Sadu pierwszej instancji oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, gdy powod nie identyfikowat cech tworczych i indywidualnych dokumentacji i co wiecej, nie dowodzil, aby
wlaénie konkretne tworcze elementy dokumentacji bylty wykorzystane przez pozwanych.

Opisane pismem z 26 pazdziernika 2016 roku tzw. niestandardowe elementy dokumentacji nie sg rownowazne
elementom tworczym dokumentacji. Z jednej strony dokumentacja byla uwarunkowana opisywanym obiektem
(kamizelki), z drugiej za$ brakuje dowodu, w czym przejawia sie tworczo$é przedstawienia (a nie zastosowania)
rozwigzania technicznego i uzytkowego opisywanych kamizelek. Na ten aspekt sprawy wskazywali pozwani, a powod
poprzestal na dowodzie z zeznah $wiadkow, ktérzy nie odnosili sie do wzornictwa, indywidualnego i tworczego
charakteru poszczegblnych elementéw. Przeprowadzenie dowodu na odtworczy charakter dokumentacji i brak
twierdzen popartych dowodami na tworczy charakter elementéw tzw. niestandardowych dokumentacji, mijal sie z
potrzeba uzyskania wiadomo$ci specjalnych co do oceny dziatalno$ci twdrczej. Plany i rysunki wzoréow, ksztattu i
wygladu kamizelek ujete w dokumentacji moga mieé charakter twdrczy, ale nie dlatego, ze znalazly sie w dokumentacji,
tylko dlatego, ze same w sobie cechujg sie indywidualnoScia i oryginalno$cia. Sam fakt, ze dokumentacja powoda w
zakresie ukladu i konstrukcji nie byla uwarunkowana przepisami co do dokumentacji technicznej ani normami co do
uzbrojenia i sprzetu wojskowego, nie stanowi o tworczym charakterze co do sposobu prezentacji danych, ich doboru
1 uszeregowania.

Tylko wowczas, gdyby powod udowodnil twérezy charakter wzornictwa i ksztaltu ujetego w dokumentacji kamizelek
zasadne byloby rozwazanie, czy doszlo do naruszenia praw do dokumentacji poprzez wykonanie modernizacji
tak opisanych kamizelek. Przy czym nie jest do konca jasne, czy dla powoda wzornictwo i ksztalt nie jest
przypadkiem odrebnym utworem. Punktem wyjsScia oceny powinno by¢ odwolanie sie do podstawowego pojecia
prawa autorskiego, jakim jest utwér. W jakich elementach dokumentacji powdd widzial oryginalno$é i tworczosé
oznaczaloby jednocze$nie wskazanie zakresu tworczego charakteru (a nie oceny tworczego charakteru) i dlatego
poszukiwanie poprzez dowod z opinii bieglego tego zakresu jest nieuprawnione. Po drugie, pow6d nie udowodnil, ze
wykonane wzory i szablony kamizelek oraz poszycia kamizelek naruszaly dokumentacje powoda. Innymi stowy, nie
wskazal, ktore elementy dokumentacji zawieraja wzory, szablony i poszycia, ani dla poréwnania i oceny naruszenia
nie zlozyl wzoréw, salonéw i poszycia pozwanych. Naruszenie dokumentacji moze nastapi¢ poprzez stworzenie
dokumentacji zapozyczajacej wzornictwo, ksztatt i wyglad ujety w oryginalnej dokumentacji, jak i poprzez stworzenie
produktu opisanego oryginalng dokumentacja. Warunkiem jest znajomo$é utworu, w obu przypadkach jest nim
dokumentacja, a nie produkt (wzory, szablony, kamizelki). Nowa teza apelacji jest twierdzenie o wytworzeniu
na podstawie dokumentacji powoda wzoréw kamizelek z szablonami oraz uszycia poszycia kamizelek i toreb na
kamizelki.



Chybiony jest zarzut apelacji co do naruszenia art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 217 §3 k.p.c., albowiem wiadomo$ci specjalne
bieglego nie zastepuja obowigzkow procesowych stron. Dokumentacja techniczna moze by¢ kwalifikowana jako utwor
podlegajacy ochronie, jezeli przewyzsza rezultaty oparte na typowej wiedzy w zakresie sporzadzania dokumentacji
technicznej w takim stopniu, Ze nabiera cech wyrdzniajacych. Kwestia tego, czy dane dzielo ma cechy indywidualne i
tworcze nalezy do podstawy faktycznej (wskazanie cech), a kwalifikacja dziela jako utworu nalezy do oceny prawnej
(ocena cech). Zakres indywidualny i tworczy dokumentacji okresla powo6d, a nie biegly.

Nie doszlo do blednych ustalen faktycznych, gdyz dowody w sprawie potwierdzaly brak wymogu indywidualno$ci
i swobody tworczej dokumentacji powoda, ktérej wykonanie sprowadzalo sie do odwzorowania istniejacego juz
fizycznie obiektu. Zarzut blednej oceny materiatu dowodowego opiera sie na nielogicznym zalozeniu, ze dokumentacja
miala charakter twoérczy, bo taki charakter miat przedmiot (kamizelki) odwzorowywany. Chronionym utworem
wedlug roszczenia pozwu byla dokumentacja, a nie kamizelki. Innowacyjnos¢, nieszablonowos$¢, niestandardowosc
i indywidualny charakter kamizelek jako utworu, nie przenosi tych cech na dokumentacje opisujaca kamizelki.
Podany przyklad zeznan Swiadkow powoda, jako sprzecznoSci oceny materialu dowodowego, potwierdza brak
udowodnienia tworczego charakteru dokumentacji. Ciezar dowodu co do zakwalifikowana dokumentacji technicznej
jako utworu przy zaprzeczeniu oryginalnoéci i indywidualnosci, spoczywal na powodzie. Wykluczajace sie oceny
nie dowodza spehienia kryterium utworu przez dokumentacje techniczng, w tym oryginalnoéci i indywidualnoéci.
Zwielokrotnienie dokumentacji powoda w zakresie objetego nig wzornictwa i ksztaltu kamizelek wymagalo
dowiedzenia jej tworczego i indywidualnego charakteru. Bez tej okolicznoSci zbedna jest ocena, czy rzeczywiscie
dokumentacja zostala wykorzystana.

Argumentacja apelacji nie podwaza shusznej oceny art. 1 ust. 1 p.a. przez Sad pierwszej instancji. Nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na zakres ochrony dokumentacji stuz#a#cej jako podstawa wytworzenia r6z#nego rodzaju urza#dzen#
technicznych, a wie#c rysunki konstrukcyjne. W odniesieniu do takiej dokumentacji powstaje pytanie o to, czy
jej ochrona rozcia#ga sie# wyla#cznie na zwielokrotnianie samej dokumentacji, tj. przede wszystkim rysunkow
technicznych, czy tez# daje uprawnionemu prawo decydowania o wytwarzaniu przedmiotéw materialnych na
podstawie tej dokumentacji.

Stosownie do art. 1 ust. 1 p.a przedmiotem prawa autorskiego jest ,przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze”. Ochrona prawnoautorska obejmuje sposéb wyrazania, indywidualny charakter dziela powinien
zaznaczy¢ sie przede wszystkim w formie utworu. W Swietle zawartej definicji okreslenie czym jest utwoér stanowi
calosciowa odpowiedZ na dwa pytania: co jest przedmiotem ochrony (przejaw tworczoéci) oraz jaki jest przejaw
tworczosci? (ten, ktory ma charakter indywidualny). O danej dzialalno$ci mozemy powiedziec, ze jest tworcza, gdy
wytwor tej dzialalno$ci jest nowy co najmniej subiektywnie (nowy dla tworcy). Tworczosé z kolei ma indywidualny
charakter, gdy rezultat tej twdrczo$ci jest nowy obiektywnie (dla odbiorcow wyrdznia sie sposrod istniejacego zasobu
utwordéw) (por. Prawo autorskie, System Prawa Prywatnego tom 13, pod red. J. Barta, 2017, komentarz do art. 1).

Utwor chroniony jest w takiej mierze, w jakiej posiada tworcze, indywidualne zawartoSci. Indywidualno$é dziela
kojarzy sie z wymogiem odzwierciedlenia osobowos#ci twdrcy. Zasadniczo ocena koncentruje sie na zbadaniu, jakim
zakresem swobody w przyje#ciu okres#lonej formy wyrazu dysponowal twdrca-im wyz#szy stopien# swobody, tym
wyz#sze prawdopodobien#stwo, z#e wynik dzialalnos#ci czlowieka be#dzie mogl byc# zakwalifikowany jako utwor.
O ile warunkiem ochrony utworu jako calo$ci w §wietle prawa autorskiego jest indywidualny charakter, to nie oznacza,
ze wszystkie jego elementy powinny spelniaé te przestanke. Uznanie dobra niematerialnego za utwor bedzie mozliwe
rowniez, gdy tylko niektore z jego elementéw wykazuja indywidualny charakter. Wowczas tylko w zakresie elementéw
o indywidualnym charakterze powstaje na rzecz tworcy prawo wylaczne i tylko one sa przedmiotem prawa autorskiego.
Na pozostale skladniki nie bedzie rozciagaé sie ochrona autorskoprawna.

Szczego#lne problemy zwia#zane sa z kwalifikacja# dziela be#da#cego rezultatem dzialalnos#ci technicznej
(analogicznie jak w niniejszej sprawie). O tworczos#ci uzasadniaja#cej ochrone# autorska# projektdéw technicznych
moz#na moéwic# w tych sytuacjach, w ktérych przed konstruktorem powstaje wyboér s#rodkéw, potrzeba wyboru
rozwia#zan# poszczegélnych zagadnien#, ktére w sumie stanowia# o osobistym uje#ciu rezultatu wykonywanego



zadania. Jez#eli w rozwia#zaniu konstrukcyjnym zawarte zostaja# elementy oryginalnego uje#cia, a wie#c nie
stanowi ono jedynie s#cislego wykonania odpowiadaja#cego znanemu i powielanemu wzorcowi, mamy do czynienia
z utworem i osoba, od ktérej ono pochodzi, jest tworca# w rozumieniu prawa autorskiego (por. J. Bleszyn#ski:
Ochrona projektow technicznych na podstawie prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe, Politechnika Opolska 1999,
z. 1). Skarzacy pomija, ze same rozwigzania techniczne nie stanowia przedmiotu ochrony prawa autorskiego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92). Przedmiotem tej
ochrony moze natomiast by¢ dokumentacja techniczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 r., 1
PRN 47/78). W wyroku z dnia 20 czerwca 1988 r., II CR 178/88, Sad Najwyzszy uznal, ze przedmiotem ochrony prawa
autorskiego moze by¢ dokumentacja budowy lodzi zaglowej w postaci planéw, zarysow, rysunkoéw, modeli i projektow.
Wspomniana dokumentacja, aby zostala uznana za utwdr w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a. musi spelnia¢ wymagania
przewidziane w tym przepisie.

Do problemu szerzej odnio#sl sie# Sa#d Najwyz#szy w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04 (OSNC 2006,
nr 5, poz. 92) uznajac, z#e indywidualny charakter dziela wyraz#a sie# w tym, z#e odbiega ono od innych przejawéw
podobnego dzialania w spos6b s#wiadcza#cy o jego swoistos#ci i niepowtarzalnos#ci. Ta cecha - niepowtarzalnos#c#
- bywa rozumiana w spos6b rygorystyczny jako rezultat statystycznie jednorazowy. Moz#liwos#c# uzyskania
analogicznego rezultatu przez roéz#nych autoré6w nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczaja#cej przypisanie
danemu przejawowi dzialalnos#ci tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 p. a. nawet wtedy
gdy moz#liwe jest, z#e réz#ne osoby zdolaja# osia#gna#c# taki sam rezultat, cecha indywidualnego charakteru
dziela nie powinna byc# zanegowana, jez#eli poszczegbdlne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie
sa# toz#same, zwlaszcza gdy przy ksztaltowaniu tres#ci i formy dziela twoérca korzystal z obszaru swobody, a
niezalez#nie od pewnych wymogoéw z goéry postawionych, rezultat pracy nie byl przez te wymagania calkowicie
zdeterminowany i wyste#puja# w nim elementy, ktérych ksztalt zalez#al od osobistego uje#cia. Jak podkres#lil
Sa#d Najwyzszy, te aspekty zagadnienia odgrywaja# szczeg6lna# role# przy analizie prawnoautorskiego charakteru
tzw. utworbéw ,niefikcjonalnych” (np. utworéw technicznych). Decyduja#cy jest sposéb doboru poszczeg6lnych
elementow i ich interpretacji. Sa#d zaznaczyl takz#e, z#e poje#cie ,dzielo techniczne” ma szerszy zakres niz#
»,dokumentacja techniczna”, przez ktéra# najcze#s#ciej rozumie sie# ,zesp6l dokumentéw zawieraja#cych dane
techniczne umoz#liwiaja#ce wyprodukowanie i eksploatacje# urza#dzen# technicznych”. Dokumentacja techniczna
cze#sto znajduje sie# na granicy ochrony, ale z gory jej wykluczyc# nie moz#na. Ochronie tej nie podlega
oczywis#cie samo rozwia#zanie techniczne zawarte w tej dokumentacji. Co waz#ne, Sa#d Najwyz#szy zauwaz#a,
z#e ,w pis#miennictwie dostrzega sie#, z#e ze wzgle#du na réz#ny zakres swobody twoérczej ramy indywidualnego
uksztaltowania dziela technicznego sa# znacznie we#z#sze przy dokumentacji dla celow produkeyjnych (wykonania
urza#dzenia), a szersze przy dokumentacji dla celéw informacyjnych lub sporza#dzanej w formie instrukeji obstugi
lub opiséw konstrukeji i dzialania urza#dzen#”.

Przykladem istotnej wypowiedzi pi$émiennictwa jest opinia, z#e dokumentacja techniczna moz#e byc# kwalifikowana
jako utwor podlegaja#cy ochronie, gdy przewyz#sza rezultaty oparte na typowej wiedzy w zakresie sporza#dzania
dokumentacji technicznej w takim stopniu, z#e nabiera cech wyr6z#niaja#cych, przy czym winno sie# brac# pod
uwage# zaroOwno dokumentacje# juz# istnieja#ca#, jak i te#, ktora hipotetycznie moglaby byc# stworzona przez
inne osoby (por. J. Barta, R. Markiewicz: Dokumentacja techniczna w s#wietle prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellon#skiego, Prace instytutu prawa wlasnos#ci intelektualnej 1988, z. 47, s. 64).

Nie ma watpliwosci, ze sporzadzenie egzemplarzy dokumentacji i wprowadzenie ich do obrotu, uruchamia ochrone
przed nieuprawnionym zwielokrotnieniem utworu jako takiego i takz#e idei wyraz#onej w konkretnej formie (tu
np. dokumentacja plus ujete w niej rysunki). Problem pojawia sie wowczas, gdy z utworu zaczerpniety jest albo
pomyst/koncepcja opisany wlasnymi slowami albo wykorzystany w praktyce proces technologiczny opisany w
utworze. Prosta odpowiedzia jest, ze uprawnionemu z tytulu prawa autorskiego nie przystuguje z#adna ochrona,
bo prawo autorskie nie chroni pomyshu, nie chroni idei. Jednak jezeli dokumentacja techniczna zawiera rysunki,
modele, ktére same w sobie sa utworem cechujacym sie indywidualnoécig i twdrczo$cia i to one sa przedmiotem
ochrony prawa autorskiego, wowczas zdaniem Sadu Apelacyjnego zakresem ochrony obje#te jest zwielokrotnianie



rysunkéow zawartych w dokumentacji, a wiec przez powielanie samej dokumentacji z rysunkami, jak i osobno
samych rysunkow. Kolejny problem, czy prawo zwielokrotniania (prawo decydowania o kopiowaniu) utworu
obejmuje tutaj tylko zwielokrotnianie samych rysunkéw, czy takz#e wykonanie przedmiotu wedlug rysunkéw.
Innymi stowy, czy zwielokrotnieniem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych bedzie
wyla#cznie reprodukcja rysunku jaka#kolwiek technika# reprodukcyjna#, czy tez# zwielokrotnieniem bedzie
realizacja przedmiotu materialnego wedlug rysunku (tu kamizelek). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli sam rysunek
jest utworem w rozumieniu art. 1 p.a. odzwierciedlajagcym przedmiot materialny, to takze dzielo (przedmiot
materialny) powstale p6Zniej na podstawie rysunku jest przedmiotem ochrony prawnoautorskiej. Chodzi o zalezno$é
rysunek odwzorowuje przedmiot, a przedmiot uciele$nia rysunek; inaczej tworczy, indywidualny sposéb pokazania
przedmiotu (np. wzér uzytkowy) przez rysunek podlegaja#cy ochronie prawa autorskiego powoduje, ze wykonany na
podstawie rysunku przedmiot stanowi zwielokrotnienie chronionego utworu (rysunku), jest jego utrwaleniem.

Dokonujac oceny, czy w danym wypadku doszlo do wkroczenia w prawo wylacznego zwielokrotniania utwordéw, nalezy
w pierwszej kolejnoSci wskazac, czy powielony fragment utworu sam w sobie podlega ochronie (tj. czy ma charakter
indywidualny i tworczy).

Poza przytoczeniem niekwestionowanych wypowiedzi piémiennictwa i orzecznictwa, apelujacy nie robi z nich uzytku
w sposo6b przekonujacy wskazujac, gdzie mialyby zaistnieé elementy twoércze i indywidualne dokumentacji (calo$é czy
czesci). Wbrew poprzednim zarzutom powdd obecnie przyznaje, ze przedmiotem prawa autorskiego nie jest sama
kamizelka, ale dokumentacja techniczno-konstrukcyjna w zakresie opisujgcym wyglad i ksztalt (strona 35). Jest to
zaprzeczeniem stawianej w omowionych powyzszej zarzutach tezy, ze doszlo do wymiany kamizelek, wykonania ich
wzordw z szablonami oraz uszycia poszycia kamizelek i toreb na kamizelki. Potwierdza sie przez owa niekonsekwencje
apelujacego ocena Sadu Apelacyjnego, ze od poczatku przedmiotem roszczenia byl utwor w postaci dokumentacji
technicznej, a nie w postaci kamizelek.

Do tego sposob naruszenia prawa do dokumentacji, jest rowniez opisywany niepewnie. Niezaleznie od prob
zwerbalizowania, w czym powdd widzi naruszenie swoich praw, powdd nie podal, jaki element dokumentacji
technicznej odwzorowujacej istniejace kamizelki, jest przejawem dziatalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze.
Powodd sam przyznaje, ze rozwigzanie techniczne zawarte w dokumentacji nie podlega ochronie, a nie dowodzi, aby
zawarty wzor uzytkowy byl twoérezy z punktu widzenia prawa autorskiego. Wzor uzytkowy kamizelek nie byt w ogole
wskazywany jako przedmiot ochrony prawa autorskiego.

Rozwazanie zarzutu naruszenia art. 79 ust. 11i art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a. oraz art. 32> k.p.c. jest zbedne, jako ze w
stanie faktycznym stanowigcym podstawe oceny prawnej nie doszlo do naruszenia praw autorskich przystugujacych
powodowi.

Zarzut naruszenia art. 33* p.a. rowniez jest chybiony. Korzystanie z utworu musi byé zwigzane z prezentacja lub
naprawg sprzetu. Przy braku przedmiotu ochrony prawnoautorskiej trudno rozwazaé¢, w jakim zakresie korzystanie z
dokumentacji dotyczylo korzystania z utworu i po drugie, czy to korzystanie z utworu wigzalo sie z naprawa.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z umowg ramowa nr (...) (k. 114) jej przedmiotem jest
okreslenie warunkéw udzielania i realizacji uslugi na wykonanie remontu kamizelek kulo i odtamkoodpornych. Jako
zalacznik nr 1 do umowy ramowej zalaczony jest opis przedmiotu zamdéwienia (k. 119) w postaci remontu kamizelek
kulo odpornych (...)i (...). Jako zalgcznik nr 3 do umowy ramowej jest umowa realizacyjna (k. 122) i z kolei do
niej zalacznikiem sa wymagania eksploatacyjne techniczne WET na naprawe z modyfikacja kamizelek kulo i odlamko
odpornych. Za przedmiot ustugi umowy realizacyjnej wskazano usprawnienie uszkodzonych elementéw kamizelek
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi Wymagania Eksploatacyjne Techniczne (WET) zawartymi w zalgczniku. WET
(k. 128) wskazuja na naprawe kamizelek. Zakres naprawy obejmuje uszkodzone elementy kamizelki takie jak: poszycie
zewnetrzne, poszycia wkladéw balistycznych tekstylnych, wklady balistyczne tekstylne (np. przedni, tylny, ostony
podbrzusza, naramiennikow, kokhierza) i wklady balistyczne twarde (np. przedni, tylni, boczne), system szybkiego
wypiecia, pokrowce elementéw dopinanym oraz torba do przenoszenia kamizelki. Pkt 2.3 podaje klasyfikacje wad



i podjete dzialania wymienione w zakresie naprawy, przy czym w procesie naprawy dopuszcza sie wymiane czeSci
skladowych kamizelek, ktore winny by¢é wykonane zgodnie z wymaganiami zawartymi w zatwierdzonych przez
Departament Polityki Zbrojeniowej Inspektorat Uzbrojenia dokumentacjach techniczno konstrukcyjnych producenta
kamizelek, z kolei pkt 7 wymienia warunki modyfikacji poszycia kamizelek i to jest odwolanie do dokumentacji
techniczno konstrukcyjnej producenta kamizelek i karty zmian do dokumentacji. Tak okreslone zadania mieszczg sie
W rozumieniu naprawy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada bowiem stosownym wymogom przewidzianym w tym przepisie.
Nalezy tez stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji odniost sie do zasadniczych twierdzen dotyczacych przedmiotu sporu
i dochodzonego przez strone powodowag $wiadczenia pienieznego wynikajgcego z naruszenia praw autorskich do
dokumentacji technicznej okreslonego art. 79 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) p.a.

Uzupeliona argumentacja bedaca konsekwencja podniesionych zarzutéw apelacyjnych nie zmienia trafno$ci
rozstrzygniecia, co skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1
k.p.c. przyjmujac, ze pozwani wygrali postepowanie apelacyjne w calo$ci. Na poniesione przez kazdego z pozwanych
koszty sklada sie kwota 8 100 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczonego zgodnie z §2 pkt 7w
zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji.
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