Sygn. akt VII AGa 1642/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Wybraniec
Sedziowie: SA Anna Rachocka

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Marczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXVI GC 1142/14
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 8 100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: VII AGa 1642/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2014 r. (...) spotka akcyjna z siedzibg

w W. (dalej: (...) S.A.) wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. (dalej (...) S.A.) na jej
rzecz kwoty 386.786,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd
wniodst o zasgdzenie kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 29 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. pozwany wniost sprzeciw i zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto pozwany wnidst o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 386.786,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi



odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt 1). Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 26.557,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.144,29 zl tytulem
nieoplaconych kosztow procesu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., przedmiotem
ktérej bylo wykonanie rob6t budowlanych w postaci robot teletechnicznych i elektroenergetycznych nietrakcyjnych
na laczna kwote 1.062.067,90 zl netto. Zalacznikiem do umowy byl przedmiar robot.

Roboty budowlane byly realizowane w ramach inwestycji: Modernizacja linii kolejowej E-65 na odcinku W. — G. (...)
D. 2A w nastepujacych lokalizacjach budowy: w km 132, 186, w km 133, 044, w km 134, 170, i w km 136, 600.

W pkt 9 przewidziano zawarcie umowy regulujacej szczegoly wspodlpracy, ktéra miala zastapié zlecenie.

(...) S.A. zostal zaakceptowany przez inwestora jako podwykonawca 12 kwietnia 2012 r. W dniu 10 wrze$nia 2012r.
zawarto umowe pomiedzy (...) sp. z 0.0.z/s w B., a (...) S.A,, ktérej przedmiot byl tozsamy z zakresem wskazanym
w zleceniu z dnia 5 kwietnia 2012 r. W preambule tejze umowy wskazano, ze inwestor wyrazil zgode na wykonanie
przedmiotu umowy. Wynagrodzenie powoda okre§lono na kwote 1.062.067,90 zI. Wyplata wynagrodzenia miala
nastgpié na podstawie faktur cze$ciowych wystawianych w okresach miesiecznych na podstawie stanu zaawansowania
robot. Podstawg wystawienia faktury VAT byl protokol stanu zaawansowania rob6t lub odbioru robé6t potwierdzony
przez Zamawiajacego. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone w terminie 30 dni od daty zlozenia faktury VAT.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. wystawil na rzecz (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 179.136,20 zl,
zalacznikiem do faktury byl protokét rozliczenia oraz obmiary prac.

W dniu 27 grudnia 2012r. (...) S.A. wystawil na rzecz (...) sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 207.650,25 zl,
zalacznikiem do faktury byl protokét rozliczenia oraz obmiary prac.

(...) sp. z 0.0. nie dokonal zaplaty za prace wykonane na rzecz powoda w zadnej czeéci. (...) S.A. nie wykonal calo$ci
prac z uwagi na odstapienie od umowy przez (...) zawartej z (...) z uwagi na zwloke
w rozliczeniach z podwykonawcami oraz zwloke w realizacji przedmiotu budowy.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012r. (...) S.A. odstgpila od umowy
w zwigzku z niedochowaniem terminéw platnosci przez (...) sp. z o.0.

Pismem z dnia 7 lutego 2013r. (...) S.A. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 386.786,45 zl.

Pismem z dnia 12 lutego 2013r. inzynier projektu zwrocil sie do (...) S.A. wzywajac do zlozenia wymagalnych
nalezno$ci w celu rozliczenia zobowiazan (...) z podwykonawcami.

13 lutego 2013r. (...) S.A. przeslalo niezaplacone przez (...) sp. z o.0. faktury.

Pismem z 28 lutego 2013r. inzynier projektu wezwat do zlozenia wymagalnych naleznoéci. Pismem z dnia 1 marca
2013r. (...) S.A. odpowiedzial inzynierowi kontraktu ze przekazal dokumenty potwierdzajace zobowigzania (...) wobec
(...) S.A. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. (...) S.A. wezwalo (...) S.A. do zaplaty kwoty 510.369,17 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, a takze twierdzen
samych stron, nie zakwestionowanych badZ wprost przyznanych przez strony, ktére na podstawie art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 229 k.p.c. Sad przyjat za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powyzej powolanych
dokumentow ani ich treSci. Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania §wiadkéw, tj. P. G. (1) ktory wskazal ze
(...) byt zgloszonym podwykonawca, prac, jak rowniez, ze Zzaden inny podmiot nie wykonywal prac w branzy zleconej
do wykonania powodowi, L. M. ktory wskazat ze otrzymat od (...) sp. z 0.0. potwierdzenie akceptacji podwykonawcy,



Swiadek potwierdzil odbiér prac przez inspektoréw nadzoru — prace zostaly odebrane bez wad i uwag, J. L. ktory
wskazal ze roboty budowlane na realizowanej przez (...) inwestycji zostaly zlecone (...) S.A. zuwagi na do§wiadczenie
tej firmy, posiadany potencjal ludzki technologiczny oraz wiedze. (...) S.A. zostala zgloszona jako podwykonawca, za$
inwestor posiadal wiedze o zakresie prac wykonywanych przez (...) S.A., prace te byly odbierane po ich wykonaniu.
(...) sp. z .0.0. nie dokonal zaplaty za wykonane prace przez (...) S.A. Ponadto podstawg ustalen faktycznych byty
takze zeznania §wiadkow S. S. (1), F. G. T. M. i M. K., kt6rzy wskazali ze (...) S.A. byta zgloszona jako podwykonaweca,
zakres prac przekazanych do realizacji spolce (...) S.A. byl znany inwestorowi, jak rowniez nalezne jej wynagrodzenie,
o czym $wiadczy zatwierdzenie (...) S.A. jako podwykonawcy. Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania $wiadkow byly
spojne z dowodami z dokumentéw, dlatego dat im wiare. Swiadkowie mieli wiedze na temat wykonywania prac przez
powoda, poinformowania inwestora o podwykonawcy — powodowej spolce, §wiadomoéci inwestora o wykonywaniu
prac przez podwykonawce, sporzadzenia protokotu konicowego robot i protokotu pogwarancyjnego. Oceny materialu
dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c.,iart. 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda uznac
nalezy za zasadne w caloéci. Strony powodowa wykonywala prace budowlane zgodnie z treicig art. 647 k.c. bedac

podwykonawcg spolki (...) z 0.0. Strona pozwana byla inwestorem, zatem zgodnie z trescig art. 647"
§ 1 k.c. strona powodowa wystapila z zadaniem zasadzenia naleznego jej wynagrodzenia z tytulu wykonanych prac.

Sad Okregowy zaznaczyl jednak, ze pozwany kwestionowal swa odpowiedzialno$é za zobowiazanie powstale na

podstawie tresci art. 647" k.c. wskazujac, ze nie posiadal wiedzy na temat wykonywania prac budowlanych przez
podwykonawce, jak rowniez nie wyrazal zgody na wykonywanie tych prac, a zgoda dotyczyla jedynie zlecenia z 5
kwietnia 2012 r., a nie umowy z 10 wrze$nia 2012 r.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zaznaczyl, ze z treSci obu dokumentéw wynika, ze dotycza tych samych robot —
przedmiot umowy zostal wskazany precyzyjnie w obydwu dokumentach, za$ szczegotowy zakres prac w przedmiarach
robot stanowigcych zalaczniki do umowy. Okre$lono rowniez wynagrodzenie powoda, ktére w obydwu dokumentach
jest jednakowe. Jednoczes$nie tre$¢ umowy z 5 kwietnia 2012r. nazwanej jako zlecenie wykonania robt budowlanych
wskazuje ze strony zawra w pozniejszym terminie umowe o roboty budowlane wskazujac zakres prac i nalezne
wynagrodzenie. Dokument ten zawiera istotne warunki umowy o roboty budowlane. Zakres prac (...) S.A. oraz nalezne
mu wynagrodzenie bylo znane stronie pozwanej, co zostalo potwierdzone dokumentem o nr referencyjnym ZP/004/
MB. Z kolei umowa z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w swej preambule wskazuje, ze (...) S.A. zostal zaakceptowany jako
podwykonawca, za$ przedmiot umowy jak rowniez wynagrodzenie nie uleglo zmianie.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze strona powodowa wykazala, ze wykonala zlecone jej prace w zakresie
dochodzonym w niniejszym powodztwie - podstawa do wystawienia faktur VAT byly obmiary wykonanych prac
zatwierdzone przez osoby dzialaja w imieniu i na rzecz inwestora. Przestluchani natomiast w spawie $wiadkowie
pelniacy funkcje nadzorcze przy realizacji kontraktu wskazali, ze (...) S.A. byl zaakceptowanym podwykonawcag
przez inwestora, co potwierdza dokument nazwany zatwierdzenie podwykonawcy. Jak rowniez wskazali ze prace
wykonywali tylko zatwierdzeni podwykonawcy i do zatwierdzonych podwykonawcoéw kierowano wezwania do
zglaszania wierzytelnoSci wobec (...).

Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze strona powodowa nie wykonywala prac dodatkowych badzZ zamiennych,
ktore wymagalyby dodatkowej odrebnej zgody inwestora. Nie doszlo zatem do zmiany zakresu umowy, jak rowniez
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy, co wymuszaloby uzyskanie zgody
inwestora na realizacje takich prac.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanej reprezentowane w niniejszym procesie nalezy uzna¢ za bledne i
nie zwalniajace pozwanej z odpowiedzialnoéci wskazanej w treéci art. 647° § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze strona

pozwana ponosi odpowiedzialnoéé¢ na podstawie art. 647° § 1 k.c. Zakres prac wykonanych przez strone powodowa
zostat prawidlowo wykonany za$ strona pozwana nie wykazala istnienia wad i nienalezytego wykonania przez powoda



umowy. Strona powodowa nie otrzymata naleznego jej wynagrodzenia w jakiejkolwiek czeéci. Wobec powyzszego

roszczenie powoda nalezalo uznaé za zasadne w pelni i na podstawie art. art. 647° § 1 k.c. Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.144,29 z} tytulem nieoplaconych kosztéw procesu, tj. zwrot kosztow stawiennictwa wezwanych $wiadkow.

Pozwany apelacjg zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci zarzucajac mu:

I. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez dowolne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym, bledne ustalenie
faktyczne, iz;

 (...) S.A. znane byly warunki wynagrodzenia umownego wiazace powoda jako podwykonawce oraz (...) sp. z 0.0.
jako wykonawce za $wiadczenia objete umowa podwykonawcza pomiedzy w/w;

+ (...)S.A.jako inwestor wyrazil zgode na zaangazowanie powoda jako podwykonawcy, co odnosic nalezy do zakresu
robo6t realizowanych przez powoda i wysokoéci ustalonego pomiedzy powodem a pozwanym wynagrodzenia, to
jest co do okolicznos$ci warunkujacych odpowiedzialno$¢ gwarancyjna (...) S.A. jako inwestora;

II. naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanego pomimo brak ustalen
prawnych dotyczacych rodzaju ewentualnej zgody, analizy procedury poprzedzajacej taka ewentualng zgode i oceny
jej skuteczno$ci, ad casum przedmiotu takiej dorozumianej zgody, to jest tego, czy odnosic¢ sie miata do ,zlecenia” z
4 kwietnia 2012r. czy tez do umowy z 10 kwietnia 2012r. - co na gruncie proceséw opartych na wyzej wymienionej
regulacji prawnej jest zasadniczym i wstepnym obowiazkiem sadu orzekajacego;

III. naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczenia inzyniera
projektu o pozytywnym zaopiniowaniu powoda jako podwykonawcy dowodzi skutecznej zgody (...) na warunki
umowy podwykonawczej, w sytuacji gdy oba o$§wiadczenia nie odnosily sie do warunkéw umowy podwykonawczej,
nadto zlozone zostalo w kwietniu 2012 r., zatem kilka miesiecy przed podpisaniem przez powoda i generalnego
wykonawce umowy podwykonawczej z 10 wrzeSnia 2012 1. i juz z tej przyczyny nie mogla sie do tej umowy odnosié,
tym samym poprzez bledna wykladnie, ze zgoda na zaangazowanie podwykonawcy moze by¢ wyrazono blankietowo,
w szczeg6lnosci bez mozliwoSci zaznajomienia sie z warunkami umowy podwykonawczej decydujacymi o zakresie
kwotowym odpowiedzialno$ci inwestora;

IV. naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o$wiadczenia
inzyniera projektu o pozytywnym zaopiniowaniu powoda jako podwykonawcy dowodzi skutecznej zgody (...) S.A.
na warunki umowy podwykonawczej, w sytuacji braku wykazania, aby osoba inzyniera projektu byla umocowane do

reprezentowania (...) co do zaakceptowania umowy podwykonawczej na zasadach okreélonych w art. 647' § 1 k.c.;

V. (subsydiarnie wzgledem powyzszego) naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze sama $wiadomo$¢ inwestora obecno$ci na placu budowy konkretnego podwykonawcy stanowi o
wypehieniu przestanki zgody inwestora na skonkretyzowane warunki umowy podwykonawczej, w sytuacji, kiedy
zgoda wyrazona w spos6b dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposéb dostateczny
jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znal jej istotne
postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarnej lub mial mozliwo$¢é zapoznania sie z nimi;

VI. naruszenie art. 647' § 1 k.c. i 494 k.c. poprzez uznanie odpowiedzialnosci (...) S.A. za zaplate wynagrodzenia
powoda jako podwykonawcy pomimo odstapienia przez powoda od umowy podwykonawczej, co oznacza¢ musi, ze w



miejsce roszczenia o wynagrodzenie powodowi przystuguje wobec podwykonawcy roszczenie o rozliczenie jego robot
nie majace charakteru wynagrodzenia, za ktére to roszczenie (...) S.A. jako inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci;

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego caloéci kosztéw procesu za postepowanie przed sadem I instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed sadem odwolawczym, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powd6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego jako nieuzasadnionej oraz zasadzenie
kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego zaslugiwala na oddalenie.

Podstawa prawng zadania pozwu w niniejszej sprawie byl art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym w czasie zawarcia
umowy pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., czyli sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoSci (Dz. U. 2017, poz. 933). W my$l bowiem
art. 12 w/w ustawy do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umow stosuje sie art. 647" k.c., w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie z § 1 art. 647" k.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, w umowie o roboty budowlane,
o ktorej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres

robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomocg podwykonawcéw. W my$l za$ art. 647" § 2
k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcag lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Art. 647" § 5 k.c. stanowil za$, Ze zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Zdaniem powoda, wobec zawarcia przez niego umowy o
podwykonawstwo z (...) sp. z 0.0., przysluguje mu wobec inwestora roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie.
W kontekécie powyzszych przepiséw zasadnicza okolicznoScia sporng pomiedzy stronami bylo, czy pozwany (...) S.A.
wyrazil zgode na wykonywanie przez powoda prac za ktére domagatl sie zaplaty w niniejszym procesie. Sad Okregowy
uznal, ze zgoda taka miala miejsce i powddztwo uwzglednil. Niemniej pozwany w apelacji wniesionej w niniejszej
sprawie podwazal powyzsze ustalenie Sadu Okregowego, a w konsekwencji zarzucal nietrafne uznanie przez Sad 1
instancji odpowiedzialnoSci (...) S.A. za wynagrodzenie objete zadaniem pozwu. Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego
zarzuty zawarte w apelacji byly bezzasadne, a Sad I instancji trafnie przyjal, ze (...) S.A. wyrazil zgode na zawarcie przez
(...) sp. z .0.0. umowy z (...) S.A., a w konsekwencji ponosi on solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za wykonane przez powoda roboty budowlane.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie art. 647" § 2 i § 5 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanego
pomimo brak ustalen prawnych dotyczacych rodzaju ewentualnej zgody, analizy procedury poprzedzajacej taka
ewentualna zgode i oceny jej skutecznosci, ad casum przedmiotu takiej dorozumianej zgody, to jest tego, czy odnosic¢
sie miala do ,zlecenia" z 4 kwietnia 2012r. czy tez do umowy z 10 wrzeSnia 2012r. - co na gruncie procesé6w opartych
na wyzej wymienionej regulacji prawnej jest zasadniczym i wstepnym obowigzkiem sadu orzekajacego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest jednak w calo$ci niezasadny. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze z przytoczonego

brzmienia art. 647" k.c. jednoznacznie wynika, ze zgoda warunkujaca odpowiedzialno$¢ inwestora (pozwanego) wobec



podwykonawcy (powoda) moze by¢ wyrazona w sposéb wyrazny, dorozumiany, jak rowniez poprzez fikcje wynikajaca
z art. 647" § 2 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie mamy do czynienie z wyrazna zgoda pozwanego
na zawarcie umowy przez (...) sp. z 0.0. z powodem. Aczkolwiek rozwazania Sagdu Okregowego rzeczywiScie w zakresie
charakteru zgody wymagaja pewnego uzupelnienia, niemniej w $wietle zebranego materialu dowodowego nie moze
by¢ watpliwosci, ze wyrazna zgoda pozwanego zostala w tym zakresie udzielona. Analizujac tok niniejszej sprawy
nalezy przypomnie¢, ze umowa pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) S.A. zostala zawarta w dniu 5 kwietnia 2012 r. (k.
11). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost zaznaczyl, Ze po zawarciu powyzszej umowy zatwierdzil (...)
S.A. jako podwykonawce. Wskazano bowiem: ,w niniejszej sprawie inwestor, w §lad za zawarta umowa — zlecenia
wykonania z dnia 5 kwietnia (...). zatwierdzil podwykonawce (...) S.A.” (k. 227). Powyzsze oznacza zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze pozwany wyrazil czynng zgode na zawarcie umowy z (...) S.A., co tym samym uzasadnia jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c. W tym kontekscie musi dziwié stwierdzenie pozwanego zawarte w
apelacji w ktorym podniosl, ze zadne z przeprowadzonych dowodow nie wykazaly, aby pozwanemu zostal przekazany
dokument zlecenia (k. 672-v). Okoliczno$¢ te pozwany natomiast przyznal wprost w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
a powyzsze twierdzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego nigdy nie zostalo odwolane, tym bardziej nie
twierdzil on, ze sporzadzajac sprzeciw dzialal w warunkach jakiegokolwiek bledu. Niezaleznie jednak od powyzszego
zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrazenie przez pozwanego zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo z powodem
wynika réowniez z szeregu dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Przede wszystkim w tym kontekscie
nalezy powola¢ dokument prywatny zatytulowany ,Zatwierdzenie podwykonawcy” w ktérym potwierdzono zgode
pozwanego na zawarcie umowy z powodem (k. 18). Istotnym jest, ze w o$wiadczeniu tym wskazano prace ktore
maja by¢ wykonane przez powoda, jak réwniez odwolano sie do kosztorysu — przedmiaréw w oparciu o ktore
zostala zawarta umowa z dnia 5 kwietnia 2012 r. Ma racje pozwany, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie nie wynika, ze ktorakolwiek z os6b podpisanych na powyzszym dokumencie byta umocowana
do reprezentowania pozwanego. Pozwany w tym zakresie w apelacji zglosil zarzut naruszenia naruszenie art. 647"
§ 2 i § 5 k.c. poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczenia inzyniera projektu o pozytywnym
zaopiniowaniu powoda jako podwykonawcy dowodzi skutecznej zgody (...) S.A. na warunki umowy podwykonawczej,
w sytuacji braku wykazania, aby osoba inzyniera projektu byla umocowana do reprezentowania (...) w takim zakresie

co do zaakceptowania umowy podwykonawczej na zasadach okreslonych w art. 647" § 1 k.c., jak réwniez poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze od§wiadczenie inzyniera projektu o pozytywnym zaopiniowaniu powoda
jako podwykonawcy dowodzi skutecznej zgody (...) S.A. na warunki umowy podwykonawczej, w sytuacji braku
wykazania, aby osoba inzyniera projektu byla umocowana do reprezentowania (...) w takim zakresie. Niemniej zarzut
ten nie mdgl byé uwzgledniony juz z tego wzgledu, ze wniosku o udzieleniu przez pozwanego zgody na zawarcie umowy
z powodem Sad Okregowy nie wyprowadzil li tylko na podstawie o§wiadczenia inzyniera projektu. Przede wszystkim
jednak fakt umocowana inzyniera projektu do dzialania w imieniu pozwanego jest calkowicie indyferentny, skoro
sam pozwany w sprzeciwie przyznal, ze zatwierdzil (...) S.A. jako podwykonawce na podstawie zlecenia wykonania
nr 456/12/04/PG. Poza tym ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie twierdzi, ze dokument ,Zatwierdzenie
podwykonawcy” stanowi o§wiadczenie woli inwestora — pozwanego. Dokument ten bez watpienia takiego charakteru
nie ma. Niemniej stanowi on dowod faktu, ze zgoda pozwanego na zawarcie umowy z powodem w rzeczywistosci
zostala udzielona. Powyzsze jest wreszcie spojne z zeznaniami §wiadka T. M., ktory na przedmiotowej inwestycji pelnit
wlasnie funkcje inzyniera projektu. Swiadek ten najpierw opisat procedure zglaszania pozwanemu poszczegoélnych
podwykonawcéw. Zaznaczyl, ze do wniosku skladnego przez (...) sp. z 0.0. do inwestora (pozwanego) dolaczany
byl zawsze projekt umowy lub sama umowa. Nastepnie za$§ $wiadek zeznal, ze powo6d byl wlasnie w tym trybie
zatwierdzony przez pozwanego, i dodal ze gdyby tak nie bylo nie wystawilby ,,zatwierdzenia podwykonawcy” (zeznania
Swiadka T. M. — protokoét elektroniczny 00:06:00-00:07:35). Zeznania tego $wiadka sg spdjne z zeznaniami Swiadka
P. G. (1), ktoéry potwierdzit zar6wno obowigzujaca procedure zglaszania do pozwanego podwykonawcow, jak i fakt
zatwierdzenia (...) S.A. (zeznania $wiadka P. G. (1) — protokét elektroniczny 00:24:30-00:26:50). Fakt zatwierdzenia
powoda jako podwykonawcy w oparciu o umowe z 5 kwietnia 2012 r., polgczony z przedstawieniem inwestorowi tej
umowy znajduje potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadka E. M. (zeznania §wiadka L. M. — protokoét elektroniczny
00:36:40-00:37:40), Swiadka J. L. (zeznania Swiadka J. L. — protokoél elektroniczny 00:16:29-00:18:05), $wiadka
S. S. (2) (zeznania $wiadka S. S. (2) — protokoél elektroniczny 00:10:20-00:11;00), §wiadka M. K. (zeznania $wiadka



M. K. — protokét elektroniczny 00:05:30-00:06:30). W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powyzszych $wiadkow
stanowia wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na uznanie, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z
powodem jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. Nalezy dodaé, ze zgodno$¢ zeznan §wiadkdéw ma szczegdlne znaczenie jesli
zwazy¢, ze byli oni zaangazowani na przedmiotowej inwestycji po r6znych jej stronach, tzn. inwestora — pozwanego,
wykonawcy — (...) sp. z 0.0., oraz podwykonawcy — pozwanego. Jednocze$nie zeznania te sa zgodne ze stanowiskiem
samego pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W powyzszym kontekécie nie mozna jednak pomingé
jeszcze jednego dokumentu, a mianowicie wezwania skierowanego przez pozwanego do (...) sp. z 0.0. oraz jego
zatwierdzonych podwykonawcéw, co do uregulowania zobowigzan wykonawcy wobec podwykonawcy (k. 147). Skoro
wezwanie to zostalo skierowane réwniez do powoda, to musial on mieé status podwykonawcy zatwierdzonego przez
pozwanego. Fakt ten znajduje potwierdzenie roéwniez w zeznaniach §wiadka T. M., ktéry wprost zeznal, ze adresatami
wezwania byli tylko podwykonawcy zatwierdzeni przez inwestora, albowiem kierowanie takowego wezwania do
innych podwykonawcow nie mialoby jakiegokolwiek sensu. Swiadek dodal, ze podwykonawcy nie zatwierdzeni nie
byli uznawani za podwykonawcow (zeznania Swiadka T. M. — protokol elektroniczny 00:09:40-00:10:20). Powyzsze z
jednej strony potwierdza wiarygodno$c¢ innych zeznan tego Swiadka, ale z drugiej strony dowodzi, ze pozwany wyrazil
zgode na zawarcie umowy z powodem. W takim za$ przypadku zachodzi podstawa do odpowiedzialno$ci pozwanego

wobec powoda na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Dla powyzszego wniosku nie ma jednocze$nie Zadnego znaczenia fakt, ze (...) S.A. nastepnie w dniu 10 wrzeénia 2012r.
zawartz (...) sp.z0.0. umowe. Material dowodowy zgromadzony w sprawie w rzeczywisto$ci nie pozwala na uznanie, ze
umowa z dnia 10 wrze$nia 2012 r. zostala kiedykolwiek przedlozona pozwanemu — przestuchani §wiadkowie albo faktu
tego nie potwierdzali zastaniajac sie niepamiecia, albo uznawali go jedynie za prawdopodobny. Niemniej okolicznoéc
ta nie ma znaczenia w konteksécie odpowiedzialno$ci pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego (...) sp. z 0.0. laczyla z
(...) S.A. umowa na ktdrej zawarcie strona pozwana wyrazila zgode. Nie mozna bowiem pominac, ze w pkt 9 Zlecenia
wykonania wyraZnie przesadzono, ze pomiedzy stronami umowy zostanie sporzadzona umowa regulujgca szczegbly
wspolpracy i zastepujgca zlecenie. Umowa taka bezspornie jest umowa datowana na 10 wrzeénia 2012 r. W tych
okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢ umowe z dnia 10 wrzesnia 2012 r. za nowg umowa wigzaca strony. Umowa ta
jedynie uszczegblawia pierwotng umowe wigzacej strony. Skoro wiec pozwany wyrazil zgode na wykonywanie przez
powoda prac na podstawie zlecenia z dnia 5 kwietnia 2012 r., bedac jednoczeénie §wiadom, ze tresé tej umowy bedzie
uszczegbdlowiona to zgoda taka pozostaje skuteczna rowniez w kontekScie umowy datowanej na dzien 10 wrze$nia
2012 r. Wniosek ten jest tym bardziej trafny jezeli zwazy¢, ze umowa z dnia 10 wrze$nia 2012 r. nie zmienia zadnych

okolicznoéci warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Przede wszystkim w obu dokumentach w sposoéb identyczny okreslono zakres prac do ktérych wykonania zobowigzal
sie powod. W umowie datowanej na 5 kwietnia 2012 r. wskazano, ze powod zobowiazuje sie do wykonania wobec
(...) sp. z .0.0. robét teletechnicznych zgodnie z zakresem okre§lonym w dokumentacji technicznej oraz przedmiarze
rob6t nr 08 dla obiektow: w kilometrze 132,186 linii kolejowej E-65, w kilometrze 133, 044 linii kolejowej E-65,
w kilometrze 134, 170 linii kolejowej E-65, w kilometrze 136, 600 linii kolejowej E-65, jak rowniez wykonania
robot elektroenergetycznych nietrakcyjnych zgodnie z zakresem okre$§lonym w dokumentacji technicznej oraz w
przedmiarze robot nr 13 dla obiektéw: w kilometrze 132, 186 linii kolejowej E-65, w kilometrze 133, 044 linii kolejowe;j
E-65, w kilometrze 136, 600 linii kolejowej E-65, jak rowniez wykonania robot elektroenergetycznych nietrakeyjnych
zgodnie z zakresem okreSlonym w dokumentacji technicznej oraz w przedmiarze rob6t nr 14 dla obiektow: w
kilometrze 136, 600 linii kolejowej E-65. W umowie datowanej na 10 wrze$nia 2012 r. zaznaczono natomiast,
Ze zamawiajacy powierza, a podwykonawca przyjmuje do wykonania zadanie inwestycyjne (...) D. zadanie 2A
zlokalizowane w D. w zakresie wymienionym w ustepie 2. W mys$l za$ ust. 2 zakres zadania inwestycyjnego obejmuje:
obiekt w km 132,186 roboty teletechniczne — przedmiar nr 08, roboty elektroenergetyczne nietrakcyjne — przedmiar
robét nr 13; obiekt w km 133, 044 roboty teletechniczne — przedmiar nr 08, roboty elektroenergetyczne nietrakcyjne
— przedmiar robét nr 13; obiekt w km 134, 170 roboty teletechniczne — przedmiar nr 08; obiekt w km 136,600 roboty
teletechniczne — przedmiar nr 08, roboty elektroenergetyczne nietrakcyjne — przedmiar robét nr 13 roboty, roboty
elektroenergetyczne nietrakcyjne — przedmiar robdt nr 14. Ponadto podstawa zar6wno Zlecenia wykonania z dnia
5 kwietnia 2012 r., jak i umowy z dnia 10 wrze$nia 2012 r. byl przedmiar nr 08, 13, 14. Identyczno$é zakresu prac



powoda okreslonych w umowie z dnia 5 kwietnia 2012 r. oraz 10 wrze$nia 2012 r. znajduje réwniez potwierdzenie
w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw. Swiadek P. G. (1) zeznal, ze projekt okreslajacy prace powoda nie ulegat
zmianie (zeznania §wiadka P. G. (1) — protokoél elektroniczny 00:34:20-00:34:50). Natomiast §wiadek S. S. (2) zeznal,
ze kolejne zatwierdzenie powoda byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby zakres jego prac ulegal zmianie (zeznania
Swiadka P. G. (2) — protokoét elektroniczny 00:23:40-00:24:50). Wreszcie, i co najistotniejsze w kontekScie rozwazanej
odpowiedzialnoéci, zarébwno umowa z dnia 5 kwietnia 2012 r. tytulowana ,,Zlecenie wykonania”, jak i umowa z dnia
10 wrze$nia 2012 r. przewidywala identyczne wynagrodzenie na rzecz powoda w ogblnej wysokos$ci 1.062.067,90 zl.
Pozwany zreszta w toku calego postepowania tak przed Sadem Okregowym, jak i Sgdem Apelacyjnym, nie wskazal
jakichkolwiek réznic pomiedzy umowa z dnia 5 kwietnia 2012 r. i z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w zakresie okoliczno$ci,

ktore determinuja jego odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. Z tego tez wzgledu sam fakt wykonywania
przez powoda prac za ktére domaga sie zaplaty w niniejszej sprawie na podstawie umowy z dnia 10 wrze$nia 2012 r. nie
ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego, a juz na pewno nie moze by¢ poczytywane za okoliczno$¢ zwalniajaca
pozwanego z odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym jako calkowicie niezasadny jawi sie zarzut pozwanego naruszenia
przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. poprzez dowolne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym, bledne ustalenie
faktyczne polegajace na przyjeciu, ze (...) S.A. znane byly warunki wynagrodzenia umownego wigzace powoda jako
podwykonawce oraz (...) sp. z 0.0. jako wykonawce za §wiadczenia objete umowa podwykonawcza pomiedzy w/w, jak
rowniez poprzez przyjecie, ze (...) S.A. jako inwestor wyrazil zgode na zaangazowanie powoda jako podwykonawcy, co
odnosi¢ nalezy do zakresu robo6t realizowanych przez powoda i wysoko$ci ustalonego pomiedzy powodem a pozwanym
wynagrodzenia, to jest co do okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialno$¢ gwarancyjng (...) S.A. jako inwestora.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w mysl art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, za$ Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Przepis ten
reguluje wiec obowiazki stron w procesie cywilny i stanowi wyraz obowigzujacej zasady kontradyktoryjnosci. Trudno w
tym kontekscie uznaé, aby mogl by¢ on naruszony w sposob opisany przez pozwanego. Przepis ten bowiem nie odnosi
sie ani do oceny dowodéw dokonywanej przez Sad, ani nie stanowi samodzielnej podstawy do dokonywania przez
Sad ustalen faktycznych. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy przypomnie¢, ze pozwany sam przyznal, iz wyrazit
zgode na podwykonawce w osobie powoda na podstawie Zlecenia wykonania, a wta§nie umowa wigzaca powoda z
(...) sp. z 0.0. zawarta w tym dokumencie okreslala zar6wno zakres prac wykonywanych przez powoda, jak rowniez
nalezne mu wynagrodzenie i nie ulegly one zmianie po uszczegélowieniu tejze umowy w dokumencie sporzadzonym
w dniu 10 wrze$nia 2012 .

Nie mozna wreszcie podzieli¢ sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 647' § 2 i § 5 kec.
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sama Swiadomos$¢ inwestora obecnoéci na placu budowy
konkretnego podwykonawcy stanowi o wypelnieniu przestanki zgody inwestora na skonkretyzowane warunki
umowy podwykonawczej, w sytuacji, kiedy zgoda wyrazona w sposoéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie
inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy
podwykonawczej, a inwestor znal jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnoS$ci solidarnej
lub mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Znoéw trzeba przypomnieé, ze wniosek o wyrazeniu przez pozwanego zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca — powodem wcale nie wynika tylko z rzekomej §wiadomo$ci obecnoéci inwestora
na budowie. Aczkolwiek postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany mial §wiadomo$¢ tejze obecnoSci (zeznania
$§wiadka P. G. (1) — protokdt elektroniczny 00:14:10-00:14:30, zeznania Swiadka L. M. — protokoél elektroniczny
00:38:20-00:38:50, zeznania $wiadka J. L. — protokél elektroniczny 00:16:20-00:17:20, zeznania $§wiadka M. K. —
protokot elektroniczny 00:19:40-00:20:10, zeznania $§wiadka T. M. — protokoét elektroniczny 00:13:50-00:15;50), to
jednak zgoda pozwanego na zawarcie przez (...) sp. z 0.0. umowy z powodem zostala wyrazona w sposob wyrazny, a
pOZniejsze tolerowanie jego obecnosci na tejze inwestycji bylto tylko konsekwencja wyraznej i uprzedniej zgody.

Poza tym nalezy wskazaé, ze wbrew sugestii pozwanego warunkiem koniecznym uznania skutecznos$ci zgody inwestora
na wykonywanie prac przez podwykonawce nie jest znajomo$c¢ tresci konkretnej umowy wiazacej go z wykonaweca.

Whniosek taki nie wynika z art. 647" k.c. Znajomo$é umowy mialaby istotne znaczenie jedynie w przypadku zgody

milczacej o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., niemniej przypadek ten w niniejszej sprawie nie zachodzil. Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018 r. I CSK 157/18, niepubl. wskazal zreszta, ze przeslanka powstania
odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy uzgodnione z wykonawca (art. 647" § 5 k.c.) jest

wyrazenie przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej (art. 647" § 2 k.c.). Warunkiem takim nie jest
natomiast zapoznanie sie z t3 umowa. Jeszcze mocniej kwestie ta podkreslit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 23 listopada 2018 r. I AGa 30/18, niepubl. ktéry zaznaczyl, ze zgoda generalnego wykonawcy, o ktérej mowa

w art. 647" § 2 k.c., na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona
w kazdy sposob bez konieczno$ci przedstawienia inwestorowi/generalnemu wykonawcy umowy z podwykonawcg lub
jej projektu z odpowiednia dokumentacja. Niemniej kwestia ta i tak nie ma bezposredniego znaczenia dla niniejszej
sprawy, albowiem pozwany sam przyznal, ze wyrazil zgode na wykonywanie prac przez powoda na podstawie umowy
- Zlecenia wykonania z dnia 5 kwietnia 2012 r., a to wlasnie w tym dokumencie uzgodniono zakres prac powoda,
jak rowniez nalezne mu wynagrodzenie. Pozwany wiec nie tylko mial mozliwoé¢ zapoznania sie z umowa wigzaca
powoda z (...) sp. z 0.0., ale w rzeczywisto$ci tre$¢ tej umowy znal. Jednocze$énie umowa ta wprost stanowila, ze
strony doprecyzuja treS¢ wigzacego je stosunku prawnego w kolejnej umowie. Takie postanowienie zostalo zawarte
w umowie przedlozonej pozwanego. Pozwany powinien wiec by¢ §wiadomy, ze Zlecenie wykonania nie reguluje w
sposob ostateczny treéci stosunku prawnego pomiedzy (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. i w kazdym czasie mo6gl wystapic¢ do
ktoéregokolwiek z tych podmiotéw o przedstawienie ostatecznej treSci umowy. Pozwany jednak nawet nie twierdzit,
ze kiedykolwiek dzialania takie podjal. Aktualnie wiec nie moze sie skutecznie broni¢ zarzutem nieznajomosci pelnej
treSci umowy z dnia 10 wrzeénia 2012 r., tym bardziej ze dodatkowe postanowienia zawarte w ostatecznej umowie

wigzacej strony nie mialy bezpoéredniego znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 647" § 5
k.c. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r. II CSK 29/18, niepubl. w
ktorym wskazano, ze jezeli inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy,
skutecznos¢ jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub
projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach.

W $wietle takiego przebiegu postepowania dowodowego Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze zachodza podstawy do
odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora za wynagrodzenie nalezne powodowi na podstawie zatwierdzonej
umowy z wykonawcg. Nalezy jedynie doda¢, ze na etapie postepowania dowodowego pozwany nie kwestionowal
juz faktu zakresu prac wykonanych przez powoda, jak réwniez wysokosci naleznego mu wynagrodzenia. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny niekwestionowane ustalenia Sadu Okregowego co do tej kwestii przejmuje za wlasne.
Nalezy jedynie dodaé, ze na dowod wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia przedstawil on faktury VAT. Do
kazdej faktury zostal dolaczony ,Protokdtl rozliczenia” (k. 85, 99), jak rowniez obmiary robét za okres, ktory byl
objety dang faktura VAT (k. 86-97, 100-110). Dokumenty te w kazdym przypadku byly zatwierdzone przez (...) sp. z
0.0. Procedura za$ ich sporzadzenia byla przedmiotem zeznan $wiadkow. Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze odbior
rob6t wykonanych przez powoda byl poprzedzony odbiorem tychze robot przez pozwanego od (...) sp. z 0.0. Obmiar
za$ bedacy zalgcznikiem faktury wystawionej przez powoda byl dokonywany na podstawie obmiaru zatwierdzonego
przez pozwanego w procedurze odbioru robét od (...) sp. z 0.0. (zeznania §wiadka P. G. (1) — protokét elektroniczny
00:19:10-00:19:50, zeznania Swiadka L. M. — protokdl elektroniczny 00:43:05-00:43:50, zeznania §wiadka E. K.
— protokét elektroniczny 00:21:50-00:22:50, zeznania Swiadka T. M. — protokél elektroniczny 00:13:10-00:13:40).
Ustalenia Sadu Okregowego w powyzszym zakresie zasluguja wiec w pelni na akceptacje. Wobec tego na podstawie

art. 647" § 5 k.c. zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnej kwoty objetej zadaniem pozwu w
niniejszej sprawie, co decyduje o bezzasadno$ci apelacji.

Jednocze$nie odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia objetego zadaniem pozwu nie uchyla
bezsporny fakt odstapienia powoda od umowy wiazacej go z (...) sp. z 0.0. Nie mozna w tym kontekscie podzieli¢

zarzutu apelacji jakoby zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 647" § 1 k.c. i 494 k.c. poprzez
uznanie odpowiedzialnoSci (...) S.A. za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy pomimo odstgpienia
przez powoda od umowy podwykonawczej, co oznacza¢ musi, ze w miejsce roszczenia o wynagrodzenie powodowi
przystuguje wobec podwykonawcy roszczenie o rozliczenie jego robdt nie majace charakteru wynagrodzenia, za
ktére to roszczenie (...) S.A. jako inwestor nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak



jest podstaw do przyjecia, ze zlozone przez powoda oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy z (...) sp. z 0.0. ma
moc wsteczng. Swiadczenie wykonawey wynikajace z umowy o roboty budowlane jest podzielne (art. 379 § 2
k.c.), przy czym z uwagi na nature $wiadczenia, nie jest mozliwy jego zwrot. Ustanie stosunku umownego przed
wykonaniem uzgodnionego w nim przedmiotu rob6t nie powoduje zatem, obowiazku rozliczenia stron na zasadach
og6lnych przyjetych dla zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 494 § 1 k.c.). Odstapienie od umowy badz inny
sposoéb rozwigzania stosunku umownego skutkuje obowigzkiem zaplaty naleznej wykonawcy, ustalonej w sposob
wskazany w umowie, czeSci wynagrodzenia. Skoro wiec odstapienie powoda od umowy wiazacej go z (...) sp.
z 0.0. mialo skutek jedynie na przyszloé¢, to (...) sp. z 0.0., a aktualnie réwniez pozwany zobowiazany jest do
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace wykonane przed odstgpieniem od umowy, co rowniez dowodzi
zasadnoSci niniejszego powoddztwa i bezpodstawno$ci apelacji. Analogiczne zagadnienie wielokrotnie pojawialo sie
w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Skutki odstgpienia powoda od umowy wiazacej
go z (...) sp. z 0.0. rozciagaja sie na przyszlo$¢, a nie na przeszloé¢. Trudno sobie wyobrazié obowiazek zwrotu
wzajemnie spelnionego $wiadczenia polegajacego na budowie obiektu budowlanego. Skutek ex tunc pozbawialby

nadto podwykonawce ochrony przyshugujacej mu na podstawie art. 647 * § 5 k.c. Rezultatem dokonanej wykladni
jest przyjecie, ze podstawa roszczen powstalych na podstawie umowy przed odstapieniem jest pierwotny stosunek
zobowigzaniowy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 grudnia 2015 r. I ACa 800/15, niepubl.).
Podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 219/16, niepubl. w ktérym

przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 5 k.c., jest powigzana z odpowiedzialnoécig
wykonawcy za zaplate wynagrodzenia przyshugujacego podwykonawcy robdét budowlanych, a jej podstawa jest
umowa lgczaca wykonawce z podwykonawca. Skoro odstgpienie przez podwykonawce od umowy z podwykonawcag
robot przed ukonczeniem obiektu wywiera skutek jedynie na przyszlosé, a w odniesieniu do przeszlo$ci umowa
pozostaje w mocy, to brak podstaw do zwolnienia inwestora od solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia. Istotnym jest jeszcze podkreélenie, ze w umowie wiazacej powoda z (...) sp. z o0.0.
strony przewidzialy rozliczenie na podstawie miesiecznych faktur przejSciowych, a wobec tego uznawaly stanowisko
o podzielnym charakterze Swiadczenia. Jednocze$nie podstawa odstapienia powoda od umowy z podwykonawca byta
zwloka w zaplacie wynagrodzenia, co tym bardziej nie pozwala na przyjecie, ze o§wiadczenie to mialo skutek ex tunc.
Pozwany zreszta ani na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, ani Sgdem Apelacyjnym nie powotal zadnej
przekonywujacej argumentacji za przyjeciem takiego wlasnie skutku, ograniczajac sie jedynie do przytoczenia uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 45/15, niepubl. Pozwany jednak nie zauwazyl, ze stan faktyczny
bedacy podstawa tego orzeczenia nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej sprawy, a jednoczesnie nie uwzglednia
przewidzianej przez strony podzielno$ci Swiadczenia.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjac, ze wszelkie zarzuty wywodzone w apelacji byly niezasadne,
a zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, tak materialnego, jak i procesowego. Powyzsze za$§ na
podstawie art. 385 k.p.c. musialo skutkowaé oddaleniem apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
strona pozwana w calo$ci przegrala postepowanie apelacyjne, to jest zobowigzania zwréci¢ powodowi poniesione przez
niego w tym postepowaniu koszty, na ktére sklada sie kwota 8100 zl stanowigca koszt zastepstwa procesowego powoda
w tej czeSci procesu. Kwota ta zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
poZ. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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