Sygn. akt VII AGa 1575/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie:SA Marek Kolasinski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” z siedzibq we W. (dawniej:
(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVII AmA 63/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1575/18

UZASADNIENIE

Decyzja czeSciowa Nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
przeprowadzeniu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., wszczetego z urzedu, postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

I. na podstawie art. 277 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu
w stosowanym wzorcu umowy pn. ,Umowa Pozyczki Nr (...)”, postanowienia przewidujacego, ze w przypadku
odstapienia od umowy pozyczki z ww. przedsiebiorca konsument jest zobowigzany do splaty odsetek jako iloczyn
tzw. Oplaty Administracyjnej, naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabela okre§long w umowie oraz ilorazu
liczby dni, ktére minely od momentu otrzymania pozyczki przez klienta do momentu splaty pozyczki na rachunek
przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktdre zostala zaciggnieta dana pozyczka, tj. kwoty wielokrotnie wyzszej od kwoty
naliczanej zgodnie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, co stanowi naruszenie art. 54 ust. 11 ust. 4 ustawy



z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.715 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 10 grudnia 2012 roku.

II. na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na niezamieszczaniu w
reklamach pozyczki, ktore zawieraja dane dotyczace rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (r.r.s.o.), informacji
o stopie oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem oplat uwzglednianych w calkowitym koszcie kredytu,
calkowitej kwocie kredytu oraz informacji o czasie obowigzywania umowy, calkowitej kwocie do zaplaty przez
konsumenta oraz wysoko$ci rat, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 11 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 11 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 31 sierpnia 2012 roku.

III. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zastosowaniu
w reklamach pozyczki hasel: ,pozyczka tylko na dowod”, ,bez BIK", ,takze dla os6b z komornikiem", ktére moga
wprowadzac¢ konsumenta w blad poprzez wywolanie u niego btednego przekonania o pewnosci uzyskania kredytu bez
wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi niedozwolong praktyke rynkowg okre§long w art. 4 ust. 1i 2
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr. 171, poz. 1206) i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 roku.

IV. na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zastosowaniu
reklamy pozyczki hasla ,Weczasy gratis do kazdej pozyczki”, podczas gdy na reklamach wraz z informacja napisang
bardzo drobng czcionka ze ,W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon promocyjny upowazniajgcy do 7
noclegéw dla 2 os6b w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajaca do otrzymania Bonu to 100 zl. Szczegoly
u agentow K. (...). Czas promocji ograniczony, decyduje data zlozenia wniosku o pozyczke Ekspres Kasa”, ktora -
poprzez nieprzekazanie przez przedsiebiorce w sposob jasny, istotnych informacji dotyczacych pozyczki - stanowi
niedozwolong praktyke rynkowa okreS§long w art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 31 lipca 2012 roku.

V. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i

konsumentéw (Dz. U. Nt 50, poz. 331 ze zm.) uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace
na:

- niepodawaniu w formularzu informacyjnym, dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o wysoko$ci stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.);

- niepodawaniu w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokoéci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, co moze stanowié¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia
2013 roku.

VI. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie ww. przedsiebiorcy polegajace na stosowaniu postanowienia
wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym



mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. 21964 r. Nt 43, poz. 296 ze zm.), poprzez zamieszczenie we
wzorcu umowy ,,Umowa pozyczki Nr (...)" postanowienia o tresci: ,,Klient zaptaci Pozyczkodawcy oplate upominawczg
za kazdy monit wyslany do Klienta listem poleconym przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig, dzialajaca w imieniu
Pozyczkodawcy. Oplata upominawcza za wyslanie pierwszego monitu po uptywie 7 (siedmiu) dni od dnia wystapienia
opdznienia wynosi 30 zl; oplata upominawcza za wyslanie drugiego monitu po uplywie 14 (czternastu) dni od dnia
wystapienia op6znienia wynosi 50 zk; oplata upominawcza za wyslanie trzeciego monitu po uplywie 25 (dwudziestu
pieciu) dni od dnia wystgpienia opdznienia wynosi 50 zl; oplata upominawcza za wyslanie czwartego monitu po
uplywie 35 (trzydziestu pieciu) dni od dnia wystapienia op6znienia wynosi 50 z1.” i nakazal zaniechanie jej stosowania.

VII. na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na podawaniu w
umowie nieprawdziwych informacji o calkowitej kwocie do zaplaty poprzez informowanie, ze oplata administracyjna
stanowi catkowita kwote do zaplaty przez pozyczkobiorce, co moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1iart. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2013 roku.

VIII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyt
na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci 102 415 zl (stownie zlotych: sto dwa tysigce
czterysta pietnascie), platng do budzetu panstwa;

2. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pienieznag w wysokoéci 20 863 zl (slownie zlotych
dwadzieScia tysiecy osiemset sze$cdziesiat trzy), platna do budzetu panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 20 863 zt
(stownie zlotych dwadzieécia tysiecy osiemset sze$édziesiat trzy), ptatna do budzetu panstwa;

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 20 863 zl
(stownie zlotych dwadzieScia tysiecy osiemset szeSédziesiat trzy), ptatng do budzetu panstwa;

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 23 896 zt (stownie
zlotych: dwadzieScia trzy tysiace osiemset dziewieédziesiat szeéc), ptatna do budzetu panstwa;

6. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, w zakresie opisanym w pkt VI sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 22 759 zt
(stownie zlotych: dwadzieScia dwa tysigce siedemset pieédziesiat dziewiec), ptatng do budzetu panstwa;

7. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt VII sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 17 069 zl
(stownie zlotych: siedemnascie tysiecy sze$c¢dziesiat dziewiet) platna do budzetu panstwa.

Od powyzszej Decyzji odwolanie ztozyl powdd - (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., zaskarzajac Decyzje w zakresie pkt
L IIL, IV, V, VI, VIIIL.

Powod zarzucil decyzji Prezesa UOKIK:



1. naruszenie art. 9 kpa i art. 10 kpa w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw przez zaliczenie w poczet materialu dowodowego ,,czeéci” materialéw zebranych w trakcie postepowan
wyjaéniajacych o sygn. DDK-405-36/12/ (...) oraz o sygn. DDK-405-67/12/BK bez dokladnego okreSlenia, jakie
informacje i dokumenty zostaly zaliczone w poczet dowoddw, wskutek czego wnoszacy odwolanie nie zostal nalezycie
i wyczerpujaco poinformowany o okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy, a tym samym ograniczone zostalo
jego prawo do czynnego udzialu w postepowaniu przed Prezesem UOKiK,

i w konsekwencji wniést o:

stwierdzenie niewazno$ci Decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) kpa, w zwigzku z naruszeniem art. 9 kpa i art. 10
kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. 7 ostrozno$ci - w przypadku nieuznania przez Sad badz Prezesa UOKIK (w trybie
art. 81 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) powyzszego zarzutu
niewazno$ci Decyzji - zarzucit takze:

2.1 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow przez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w nieprawidlowym

przyjeciu, ze stosowanie przez przedsiebiorce postanowien wzorcoéw umoOw o tresci tozsamej z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru moze byé¢ uznane w stosunku
do innego przedsiebiorcy (niebedacego strona postepowania o uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone) za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i w konsekwencji nieuzasadnione zastosowanie art. 26 ust. 1
oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez wydanie Decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i nakazanie jej zaniechania oraz nalozenie na wnoszacego odwolanie
kary pienieznej zamiast zastosowania art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
co skutkowaloby umorzeniem postepowania;

2.2 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego
nieuzasadnione zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze (...) sp. z o.0. naruszyl obowiazek udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, mimo ze okolicznoéci sprawy nie uzasadnialy takiej oceny, tj.
niepodawanie w Umowach pozyczki oraz w formularzu informacyjnym wysokoS$ci stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego w wartoéci liczbowej nie narusza obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

2.3 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez ich nieuzasadnione zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze dzialanie F. polegajace na zastosowaniu w
reklamach pozyczki hasel: ,pozyczka tylko na dowdd", ,bez BIK", ,takze dla osoéb z komornikiem" wprowadzalo
konsument6w w blad poprzez wywolanie u nich blednego przekonania o pewnosci uzyskania kredytu bez wzgledu na
wynik oceny ryzyka kredytowego;

2.4 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust. 1i 2
oraz art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich nieuzasadnione
zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze dzialanie F. polegajace na zastosowaniu w reklamach pozyczki hasla
~Wczasy gratis do kazdej pozyczki" wraz z informacja, ze ,W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon
promocyjny upowazniajacy do 7 noclegéw dla 2 0os6b w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajgca do
otrzymania Bonu to 100 zl. Szczegdly u agentow K.. pl (...) promocji ograniczony, decyduje data zlozenia wniosku
o pozyczke Ekspres Kasa", stanowi niedozwolong praktyke rynkowa poprzez nieprzekazanie przez przedsiebiorce w
sposoéb jasny istotnych informacji dotyczacych pozyczki;



2.5 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego nieuzasadnione
zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze dzialanie (...) sp. z 0.0. polegajace na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu
umowy ,,Umowa pozyczki Nr (...)" postanowienia przewidujacego, ze w przypadku odstapienia od umowy pozyczki
z ww. przedsiebiorca, konsument jest zobowigzany do splaty odsetek jako iloczynu tzw. Oplaty Administracyjnej,
naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslona w umowie oraz ilorazu liczby dni, ktére minely od
momentu otrzymania pozyczki przez klienta do momentu splaty pozyczki na rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni,
na ktore zostala zaciaggnieta dana pozyczka, stanowi naruszenie art. 54 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim i w konsekwencji nieuzasadnione zastosowanie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez wydanie Decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania oraz o nalozeniu na wnoszacego odwolanie kary
pienieznej zamiast zastosowania art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co
skutkowaloby umorzeniem postepowania;

a ponadto, niezaleznie od zarzutow wskazanych w pkt 2.1 - 2.4, zarzucit takze:
2.6 naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

2.6.1 przez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej okoliczno$ci uzasadniajacych nalozenie kary
w szczegblnie niskiej wysokoSci - tj. okolicznoéci, ze:

(i) brak bylo wytycznych co do sposobu realizacji nowych przepisé6w ustawy o kredycie konsumenckim,

(ii) Prezes UOKiK opublikowal przedmiotowe wytyczne juz po wszczeciu postepowania wlasciwego oraz po
przedstawieniu F. zarzutow;

oraz

2.6.2 przez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie kwoty
bazowej kary oraz niewlaSciwe uwzglednienie wszystkich okolicznoSci lagodzacych sprawy tj. okresu trwania
naruszen, czasu ich zaniechania, stopnia oraz okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim
oraz wplywu naruszen na sytuacje konsumentow,

mimo ze zgodnie z opublikowanymi przez Prezesa UOKiK Wyjaénieniami w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przy wymiarze kary nalezalo
uwzgledni¢ zar6wno okoliczno$ci uzasadniajace nalozenie kary w szczegdlnie niskiej wysokoéci, jak i okolicznosci
uzasadniajace zmniejszenie kwoty bazowej kary.

3. Wskazujac na zarzuty wymienione w pkt 2 (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu i zadania z pkt 1) wniost o:

3.1 uchylenie zaskarzonej Decyzji w cze$ci tj. w zakresie pkt I, IT1, IV, V, VI oraz VIII, przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 81 § 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i umorzenie w
tej czeSci postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na podstawie
art. 105 § 1 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3.2 ewentualnie, gdyby Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podzielil zarzutéw wskazanych w
punkcie 2 powyzej, wnibst o:

- zmiane zaskarzonej Decyzji w cze$ci przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 81
§ 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw i zmniejszenie nalozonej na wnoszacego odwotlanie kary pienieznej
w ten sposob, aby natozona kara mogla zosta¢ uznana za kare pieniezng w szczeg6lnie niskiej wysoko$ci (w ocenie
wnoszacego odwolanie, karag w szczegoblnie niskiej wysokoéci bylaby kara w kwocie nie wyzszej niz: 10.000 zl, zas w
odniesieniu do poszczegoblnych praktyk karami w szczegoblnie niskiej wysokosci bylyby kary nie wyzsze niz:



(i) ppkt 1 pkt VIII sentencji Decyzji - 4.000 zk;
(ii) ppkt 2 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zk;

( (...)) ppkt 3 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zl;
(iv) ppkt 4 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zk;
(v) ppkt 5 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 z};
(vi) ppkt 6 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zk;
(vii) ppkt 7 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 z}),

3.3 ewentualnie, gdyby Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazl podstaw do nalozenia kary
w szczego6lnie niskiej wysoko$ci, wnidst o:

- zmiane zaskarzonej Decyzji w czeéci przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479
kara uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci sprawy tj. okres trwania naruszen, czas ich zaniechania, stopnien oraz

okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz wplyw naruszen na sytuacje konsumentow,
czyli okoliczno$ci nieuwzglednione, zdaniem powoda, przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

312 & 3 kpc i zmniejszenie nalozonej na wnoszacego odwolanie kary pienieznej w ten sposob, aby nalozona

3.4 na wypadek, gdyby Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie uchylil ani nie zmienil zaskarzonej
Decyzji w spos6b wskazany powyzej, wniost o:

- uchylenie zaskarzonej Decyzji w czeSci tj. w zakresie pkt I, III, IV, V, VI oraz VIII Decyzji przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 4793'® § 3 kpc, gdyz nie byto podstaw do jej wydania,

3.5 ewentualnie, gdyby Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie podzielil zarzutow wskazanych w punkcie 2
powyzej, wniost o:

- zmiane zaskarzonej Decyzji w cze$ci przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 4793'* § 3

kpc i zmniejszenie nalozonej na wnoszacego odwolanie kary pienieznej w ten sposob, aby natlozona kara mogla zostaé
uznana za kare pieniezng w szczegoélnie niskiej wysokosci (w ocenie wnoszacego odwolanie kara w szczegoblnie niskiej
wysokosci bylaby kara w kwocie nie wyzszej niz: 10.000 zl, zas w odniesieniu do poszczegélnych praktyk karami w
szczegolnie niskiej wysokosci bylyby kary nie wyzsze niz:

(1) ppkt 1 pkt VIII sentencji decyzji - 4.000 z};
(ii) ppkt 2 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zl;
(iii) ppkt 3 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zl;
(iv) ppkt 4 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zk;
(v) ppkt 5 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zl;
(vi) ppkt 6 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 zk;
(vii) ppkt 7 pkt VIII sentencji decyzji - 1.000 z}),

3.6 ewentualnie, gdyby Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znalazl podstaw do nalozenia kary w szczeg6lnie
niskiej wysokosci, wnidst o:



- zmiane zaskarzonej Decyzji w cze$ci przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479%™

§3
kpc i zmniejszenie nalozonej na wnoszacego odwolanie kary pienieznej w ten sposob, aby nalozona kara uwzgledniala
wszystkie okoliczno$ci sprawy tj. okres trwania naruszen, czas ich zaniechania, stopnien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz wplyw naruszen na sytuacje konsumentéw, czyli okolicznosci

nieuwzglednione, zdaniem powoda, przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Ponadto powo6d wnidst o:

4. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz wnoszacego odwolanie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych w uzasadnieniu odwolania na okoliczno$ci tam wskazane,
..

5.1 dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach postepowania przed Prezesem UOKIK ( (...)61-29/12/ZR),
tj. pisma F. z dnia 10.12.2012 r. wraz zalacznikami (tj. Zalacznik nr 1 - Pelnomocnictwo, dowod uiszczenia oplaty
skarbowej i oryginal odpisu z KRS; Zalacznik nr 2 - Wzorzec umowy obowigzujacy z dniem 10.12.2012 r.; Zalacznik
nr 3 -przykltad wyplaconej pozyczki i jej zwrot po wypowiedzeniu umowy przez klienta; Zalacznik nr 4 - reklamy
rozpowszechniane od 3.08.2012; Zalacznik nr 5 - sprawozdanie finansowe F. za 2011.) (w aktach postepowania przed
Prezesem UOKIiK o sygn. RWR-61-29/12/ZR) na okoliczno$¢ treSci tego pisma oraz zalgczonych dokumentows;

5.2 dowodu z dokumentu znajdujgcego sie w aktach postepowania przed Prezesem UOKIK ( (...)61-29/12/ZR), 1j.
pisma F. z dnia 2.08.2013 r. wraz zalacznikami (tj. Zalgcznik nr 1 - Wzorzec Umowy pozyczki; Zalacznik nr 2 - Wzorzec
pozyczki formularza informacyjnego; Zalacznik nr 3 - zmieniony wzorzec Umowy pozyczki; Zalacznik nr 4 -Zmieniony
wzorzec formularza informacyjnego; Zalacznik nr 5 - Odpis umowy pomiedzy F. a (...) sp. z 0.0.; Zalgcznik nr 6 -Oplata
od pelnomocnictwa) (w aktach postepowania przed Prezesem UOKiK o sygn. RWR-61-29/12/ZR) na okoliczno$c
tresci tego pisma oraz zalaczonych dokumentow.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie
1. uchylil zaskarzona Decyzje w pkt VI i w pkt VIIIL. 6.,
2. oddalil odwolanie w pozostalej czesci oraz

3. zasadzit od (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia” z siedziba we W. (dawniej (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba we W.) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zi
(trzysta sze$édziesiat zlotych) z tytutu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., po zmianie nazwy i siedziby na (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig” z siedzibg we W., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod numerem (...) w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Spotka swiadczy ustugi m.in. na rzecz konsumentéw w zakresie udzielania pozyczek (65, 22, Z - pozostale
formy udzielania kredytéw i 67, 13, Z - dzialalno$¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej niesklasyfikowana) (dowod:
k. 129-130 akt adm., k. 110- 112 akt sad.).

Od poczatku 2012 r. ww. Spolka dzialajaca na obszarze calego kraju, wprowadzila do obrotu wzér umowy pod
nazwa ,,Umowa pozyczki Nr (...)”, w oparciu o ktéry zawierala z konsumentami umowy w zakresie udzielania na ich
rzecz pozyczek pienieznych. Umowa reguluje m.in. zasady analizy wniosku o pozyczke, terminy zwrotu pozyczki i
zasady naliczania dodatkowych oplat w przypadku ich nieprzestrzegania, kwestie przekazania klientowi pozyczki oraz
kwestie prawa do odstgpienia od umowy. Do wymienionej umowy dolaczane sg wzorce: ,Formularz odstapienia od
umowy" oraz ,Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego”. W 2011 r. Spétka zawarta 153 105 uméw



kredytowych, natomiast w trzech kwartalach 2012 r. — co najmniej 134 749 uméw (dowéd: k. 3-4, 5-8, 9, 10- 13, akt
adm. oraz k. 7 zalacznika do akt adm. gléwnych).

W ,Umowie pozyczki Nr (...)” zamieszczono pkt 6.3., zgodnie z ktorym: ,Na podstawie Umowy Pozyczki Klient
zobowigzuje sie wobec Pozyczkodawcy zaplaci¢ Pozyczkodawcy Oplate Administracyjng za badanie Wniosku o
Pozyczke oraz wyplacanie Pozyczki dla poszczegblnych Rat pozyczki jak wskazane w Art. 6.4 niniejszej Umowy
Pozyczki. Nie naliczane s3 odsetki od kwoty kredytu". Przedmiotowa oplata jest naliczana jak w ponizszych tabelach
zamieszczonych we wzorcu umowy:

Kwota Termin Oplata Administracyjna- | Calkowita  kwota  do

Koszt pozyczki zaplaty przez Klienta
(PLN)

100 zt 15 dni 25 125

200 7z} 15 dni 50 250

300 z} 15 dni 75 375

400 z1 15 dni 100 500

500 z} 15 dni 125 625

600 7zl 15 dni 150 750

700 z} 15 dni 175 875

800 71 15 dni 200 1000

200 zt 30 dni 79 279

300 z1 30 dni 103 403

400 z} 30 dni 131 531

500 zk 30 dni 165 665

600 zi 30 dni 205 805

700 z} 30 dni 222 922




800 71 30 dni 250 1050
900 7k 30 dni 280 1180
1000 z} 30 dni 285 1285
1100 zt 30 dni 330 1430
1200 z} 30 dni 360 1560
Kwota Termin Oplata Calkowita kwota | Liczba rat Wysoko$§¢ raty
Administracyjna-| do zaptaty przez
Koszt Pozyczki Klienta (PLN)
1000 zl 60 dni 550 1550 2 775 71
1100 z} 60 dni 600 1700 2 850 zt
1200 z} 60 dni 650 1850 2 925z}
1300 zi 60 dni 705 2005 2 1003 z1
1400 z} 60 dni 750 2150 2 1075 zk
1500 z} 60 dni 800 2300 2 1150 z}
1600 z} 60 dni 850 2450 2 1225 7z}
1700 z} 60 dni 900 2600 2 1300 z1
1800 z} 60 dni 950 2750 2 1375 z1
1900 z} 60 dni 1000 2900 2 1450 zl
2000 zt 60 dni 1050 3050 2 1525 zt

Jednocze$nie, zgodnie z pkt 7.3. Umowy: ,Klient, ktéry sktada oSwiadczenie o odstapieniu od Umowy Pozyczki,
jest zobowigzany do zwrotu kwoty Pozyczki na rachunek bankowy (...) wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi za
kazdy dzien, ktory uplynal od momentu wyplaty Pozyczki przez Pozyczkodawce Klientowi do dnia sptaty Pozyczki



przez Klienta na wskazany rachunek bankowy Pozyczkodawcy w terminie 30 dni od dnia, w ktérym Klient zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu (...).” Natomiast, stosownie do pkt 7.4 Umowy: ,Odsetki, o ktérych mowa w pkt
7.3. powyzej sg obliczane jako iloczyn Oplaty Administracyjnej naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg
okre$long w pkt 6.3. oraz ilorazu liczby dni ktére minely od momentu otrzymania Pozyczki przez Klienta do momentu
splaty Pozyczki na rachunek Pozyczkodawcy oraz liczby dni, na ktore zostala zaciagnieta dana pozyczka zgodnie z
tabelg w pkt 6.3” (dowod: k. 5- 8 akt adm.).

Postanowienia te w powyzszej wersji byly stosowane przez Spotke do 10 grudnia 2012 r., w nowym wzorcu Umowy
zmieniono je lub wykre§lono (dowod: k. 40-41, 46, 50- 54 akt adm.).

W ramach dzialalno$ci promujacej swoja oferte w zakresie pozyczek dla ludnoSci, w okresie maj - lipiec 2012 r., Sp6tka
rozpowszechniala materialy reklamowe, dystrybuowane we wlasnych punktach obshugi klienta (ulotki papierowe)
oraz przez Internet (pliki graficzne), ktore zawieraly nastepujace hasla: ,pozyczka tylko na dow6d”, ,bez BIK”, ,takze
dla os6b z komornikiem”. Tym niemniej Spétka dokonywala oceny ryzyka kredytowego (dowod: karta 7- 8 zalacznika
do akt glownych adm.). Przedmiotowe materialy reklamowe z zakwestionowanymi hastami byly dostepne dla klientéw
maksymalnie do konca grudnia 2012 r., a ich dystrybucja nie byla juz wznawiana (dowdd: karta 21F-211, 78-80 i 82
akt adm.).

W lipcu 2012 r. Spoélka rozpropagowala w gazetkach jednej z sieci handlowych reklame zawierajaca hasto: ,Wczasy
gratis do kazdej pozyczki”. Jednocze$nie na reklamach tych zamieszczono (napisany bardzo drobng czcionka)
komunikat informujacy, ze ,W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon Promocyjny upowazniajacy do 7
noclegéw dla 2 0s6b w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajaca do otrzymania Bonu to 100 z} (sto
zlotych). Szczegoly u agentow K. (...) . Czas promocji ograniczony, decyduje data zlozenia wniosku o pozyczke Ekspres
Kasa”. W dalszym ciagu tekstu réwniez malg czcionka podano informacje o wysokoSci r.r.s.o. - 23 000%. (dowdd:
karta 211, 43, 45 akt adm.)

W ,,Umowie pozyczki Nr (...)” oraz w dokumencie pn. ,Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego"
Spoétka nie zamie$cita informacji o wysokoéci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W obu
dokumentach zawarta jest natomiast informacja dotyczgca oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie
z pkt 6.9 Umowy: ,,Odsetki za czas op6znienia o ktérych mowa w pkt 6.7. powyzej naliczane sa w wysokoéci odsetek
maksymalnych okre$§lonych w art. 359 §2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -Kodeksu cywilnego, tj. czterokrotne;j
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego". Z kolei w formularzu informacyjnym, w
pkt 3 ,Koszty kredytu” zamieszczono zapis - ,stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego: Odsetki za
czas op6znienia w wysokoSci odsetek maksymalnych okreslonych a art. 359 § 2 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), tj. czterokrotnej wysoko$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego". (dowdd: k. 71 12 akt adm.)

Obydwie regulacje dotyczace stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego zostaly zmienione z dniem 02
sierpnia 2013 r. (dowdd: k. 105 -107 akt adm.).

W Umowie, spotka zamie$cita pkt 6.11., zgodnie z ktorym: ,Klient zaplaci Pozyczkodawcy oplate upominawcza za
kazdy monit wyslany do Klienta listem poleconym przez Pozyczkodawce lub osobe trzecig dzialajaca w imieniu
Pozyczkodawcy. Oplata upominawcza za wyslanie pierwszego monitu po uplywie 7 (siedmiu) dni od dnia wystapienia
opdznienia wynosi 30 zl; oplata upominawcza za wyslanie drugiego monitu po uplywie 14 (czternastu) dni od dnia
wystapienia opdZznienia wynosi 50 z}; oplata upominawcza za wyslanie trzeciego monitu po uplywie 25 (dwudziestu
pieciu) dni od dnia wystapienia opdZnienia wynosi 50 zl; oplata upominawcza za wyslanie czwartego monitu po
uplywie 35 (trzydziestu pieciu) dni od dnia wystapienia opdznienia wynosi 50 z1". (dowdd: k. 7 akt adm.)

W Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% kpc znajduja sie
nastepujace postanowienia o treéci:



- ,Oplata za sporzadzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od kazdego
wezwania - 20 zI” (postanowienie wpisane pod pozycja 3852 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 04 lipca 2012 r. o sygn. akt XVII AmC 5205/11 w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia (...) w
P. przeciwko Bankowi Spoéldzielczemu w K.)

- ,Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 zI" (postanowienie wpisane pod
pozycja 4090 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 08 grudnia 2011 r. o sygn. akt
XVII AmC 2905/11 w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia (...) w P. przeciwko (...)w (...) D.wD.)

Spolka osiggneta w 2012 roku przychdd w wysokosSci 37 931 670, 48 zt (dowdd: dokument CIT-8 za rok 2012, k. 86-89
akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, nie kwestionowane przez strony.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co
nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczylo pkt I, III, IV i
V Decyzji oraz pkt VIII Decyzji co do kar nalozonych za naruszenia powoda okre$lone w ww. punktach Decyzji, w tej
bowiem czeéci zaskarzona Decyzja jest w jego ocenie stuszna i znajduje oparcie w przepisach prawa.

Powolujac sie na tre$c art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) (dalej: u.o.k.i.k.), Sad Okregowy podkreslil, iz nie budzi watpliwo$ci w rozpoznawanej
sprawie, ze powdd jest przedsiebiorca i, ze podejmuje dzialania w obrocie z konsumentami, w zwigzku z czym
rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa bezprawne i czy naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw.

Sad Okregowy uznal, iz w odniesieniu do zachowan Przedsiebiorcy opisanych w pkt I i V Decyzji ich bezprawno$c
nalezy wywie$¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.
715 ze zm.).

W pkt I Decyzji chodzi bowiem o dzialanie polegajgce na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy pn. ,,Umowa
Pozyczki Nr (...)”, postanowienia przewidujacego, ze w przypadku odstgpienia od umowy pozyczki konsument
jest zobowiazany do splaty odsetek jako iloczyn tzw. Oplaty Administracyjnej, naliczanej od udzielonej pozyczki
zgodnie z tabela okre$lona w umowie oraz ilorazu liczby dni, ktére minely od momentu otrzymania pozyczki przez
klienta do momentu splaty pozyczki na rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktére zostala zaciggnieta dana
pozyczka, czyli kwoty wielokrotnie wyzszej od kwoty naliczanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.715 ze zm.), a zgodnie z art. 54 ust. 1 powolanej ustawy konsument
nie ponosi kosztow zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od
dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz w art. 54 ust. 4 podano, ze w
przypadku odstapienia od umowy, o ktorym mowa w art. 53, kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty, z
wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organdéw administracji publicznej oraz oplat
notarialnych. Oznacza to w ocenie Sadu Okregowego, ze przedsiebiorca nie powinien zada¢ od konsumenta, w
przypadku odstapienia przez niego od umowy, zadnych innych kosztéw oprocz odsetek, chyba, ze ponioést koszty
na rzecz organéw administracji publicznej lub koszty oplat notarialnych i w takim razie moze domaga¢ sie tychze
kosztow. Natomiast w przedmiocie przystlugujacych przedsiebiorcy odsetek Sad Okregowy stwierdzil, ze nie moga
one przekraczaé odsetek maksymalnych uregulowanych przepisami Kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 359

§ 2% k.c., jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé¢ odsetek maksymalnych,

nalez sie odsetki maksymalne, a w my$l art. 359 § 23 k.c. postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie



przepisy ustawy. W art. 359 § 2" k.c. okreélono za$, iz maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej
nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Natomiast w ocenie Sadu Okregowego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig” stosowala inne, duzo wyzsze
odsetki, na co wskazuje pkt 7.4 wykorzystywanej przez Spoltke w obrocie konsumenckim ,,Umowy Pozyczki nr (...)”
stanowiacy, ze ,,Odsetki, o ktorych mowa w pkt 7.3. powyzej sa obliczane jako iloczyn Oplaty Administracyjnej
naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreslona w pkt 6.3. oraz ilorazu liczby dni, ktére minely od
momentu otrzymania Pozyczki przez Klienta do momentu splaty Pozyczki na rachunek Pozyczkodawcy oraz liczby
dni, na ktore zostala zaciggnieta dana pozyczka zgodnie z tabela w pkt 6.3.”. Jak podal pozwany Prezes UOKiK
przyktadowo klient, ktéry zawarl umowe pozyczki na 1000 zlotych na okres 30 dni, w razie odstgpienia od umowy
i dokonania zwrotu kwoty pozyczki po 10 dniach od otrzymania kwoty pozyczki, w my$l zasad zawartych w umowie
jest zobowiazany zaplaci¢ dodatkowo kwote 95 zlotych, podczas gdy - zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o
kredycie konsumenckim, klient bylby zobowiazany do zaplaty dodatkowo - przy zastosowaniu odsetek maksymalnych
przewidzianych w kodeksie cywilnym (wynoszacych 16%) - ok. 4,4 zk.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego Swiadczy, ze wprowadzona przez Spotke metoda wyliczania odsetek prowadzita
do uzyskiwania przez Spolke wielokrotnie wyzszych odsetek niz nalezalyby sie jej zgodnie z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy. Tym samym sposob uksztaltowania odsetek przez Spoélke nalezy w jego ocenie
uznaé za sprzeczny z tymi przepisami, a przez to implikujacy naruszenie art. 54 ust. 1 i 4 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Odnoszac sie z kolei do pkt V Decyzji w ktérej opisano bezprawne zachowania  (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoécia” polegajace na niepodawaniu w formularzu informacyjnym, dotyczacym kredytu
konsumenckiego informacji o wysokos$ci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz niepodawaniu
w umowach kredytu konsumenckiego informacji o wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, Sad Okregowy wskazal, iz w przypadku pierwszego zaniechania Spétki okre§lonego w tym pkt.
Decyzji kluczowe znaczenie ma art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérym wskazano, jakie dane
kredytodawca lub posrednik kredytowy przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowigzany podaé
konsumentowi, na trwalym no$niku. I tak w art. 13 ust. 1 pkt 12 podano, Ze podmioty te obarczone sa wskazaniem
informacji o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkow jej zmiany oraz ewentualnych innych
oplatach z tytulu zalegloéci w splacie kredytu. Przy czym w mysl art. 14 tej ustawy kredytodawca lub posrednik
kredytowy przekazuje konsumentowi dane, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, na formularzu informacyjnym
dotyczacym kredytu konsumenckiego, ktérego wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Przedmiotowy formularz
zbudowany w formie tabeli zawiera w czeSci 3 rubryke dotyczaca skutkdéw braku platnoSci, przy ktorej umieszczono
rubryke ,,-stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego:” do uzupekienia.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz tymczasem Spdtka w uzywanym formularzu informacyjnym nie podawala
konkretnej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, gdyz przy tej pozycji okreslila jedynie, ze ,,Odsetki
za czas opOznienia w wysoko$ci odsetek maksymalnych okreSlonych w art. 359 § 2 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), tj. czterokrotnej wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.” Natomiast pozycja formularza ,,stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego” zdaniem
Sadu Okregowego wymaga podania stosowanej przez pozyczkodawce stopy oprocentowania w sposob liczbowy, a
nie jak to uczynila Spoétka w sposéb opisowy, wskazujacy faktycznie metode wyliczenia oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, dodatkowo odsylajacy do przepisu ustawy Kodeks cywilny oraz innych wskaznikéw jak stopa
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Sad Okregowy stwierdzil, iz klient pozyczkodawcy powinien
zostaé zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim poinformowany wprost o stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, nie za$§ zmuszony do poszukiwania wskaznikow dla wyliczenia tej
stopy i jej samodzielnego oszacowania. W przeciwnym bowiem razie nie zostaje wypeliony przez Przedsiebiorce,
wynikajacy z ustawy obowiazek informacyjny wobec konsumenta.



Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego niezamieszczanie przez Spotke w formularzach informacyjnych kierowanych
do konsumentéw oznaczonej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego stanowi powazny blad, ktory
nalezy uzna¢ za przejaw dezinformacji prowadzacy do naruszenia ww. art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ustawy o
kredycie konsumenckim.

W przypadku drugiego zaniechania Spoétki wymienionego w pkt V zaskarzonej Decyzji Sad Okregowy odwolal sie
do art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne
oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu, wskazujac, iz faktycznie Spoétka w pkt 6.9 wzorca ,,Umowy Pozyczki nr
(...)”, analogicznie jak w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, wskazala, ze ,,Odsetki za
czas opOznienia, o ktorych mowa w pkt 6.7 powyzej naliczane sg w wysoko$ci odsetek maksymalnych okreslonych
w art. 359 § 2 (1) Kodeksu cywilnego, tj. czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.” W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ogblne wytyczne podane przez Spolke stuzace okresleniu wysoko$ci
odsetek zadluzenia przeterminowanego nie moga zastapi¢ obowigzkowego oznaczenia rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wymaganego przepisem prawa. Dopiero bowiem wskazanie konkretnej wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego uznaé nalezy za wypelnienie wymogow art. 30 ust. 1 pkt
11 ustawy o kredycie konsumenckim, czego nie spelnia przedstawienie przez Spolke jedynie sposobu obliczania rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego Spoltka nie udzielajac
konsumentom pelnej, rzetelnej informacji rzeczywiscie naruszyla powolany przepis ustawy o kredycie konsumenckim.

Co do praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej przez Prezesa UOKiK w pkt III Sad Okregowy
uznal, ze przedstawianie przez (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia” w reklamach pozyczki hasel: ,,pozyczka
tylko na dowod”, ,bez BIK", ,takze dla osob z komornikiem", ktdre moga wprowadzaé¢ konsumenta w blad poprzez
wywolanie u niego blednego przekonania o pewnos$ci uzyskania kredytu bez wzgledu na wynik oceny ryzyka
kredytowego, stanowi niedozwolong praktyke rynkowa okre§long w art. 4 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) (pkt III Decyzji),
ktora zostala bezpoérednio wymieniona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy okik jako bezprawna praktyka naruszajaca
zbiorowy interes konsumentow.

W przypadku opisanej praktyki w ocenie Sadu Okregowego jej bezprawnos$¢ wynika z naruszenia powszechnie
obowigzujacej normy prawnej wyrazonej w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym - zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz
pojecie praktyki rynkowej zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, gdzie podano, ze przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, oSwiadczenie lub informacje handlows, w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta i niewatpliwie odpowiednio sformulowane tresci zawarte
w reklamie pozyczki mialy istotny zwiazek i przelozenie na decyzje konsumentéw co do zawarcia umowy z
Przedsiebiorca.

Zkolei w kwestii nieuczciwo$ci praktyk rynkowych Sad Okregowy odwolal sie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. W my$l natomiast art. 4 ust. 2 tej ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje
sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniajg przeslanki okre$lone w ust. 1.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, iz jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka
rynkowa wprowadzajaca w blad, ktora przypisano powodowi w pkt III Decyzji, a stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w



blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod normy powyzej przywolanych przepiséw, Sad Okregowy
stwierdzil, iz uzasadnione jest uznanie, ze podawanie przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig” w
reklamach pozyczki hasel: ,pozyczka tylko na dowod”, ,bez BIK", ,takze dla os6b z komornikiem", wprowadza
konsumentéw w blad, albowiem przekaz ten sugeruje bezwarunkowe udzielenie pozyczki. W tym wzgledzie Sad
Okregowy zaznaczyl, ze haslo ,pozyczka tylko na dowdd” wskazuje na latwo$¢ uzyskania pozyczki, do ktorej
otrzymania wystarczajace jest legitymowanie sie dowodem osobistym, przez co konsument ma zatem prawo sadzic,
ze pozyskanie przez pozyczkodawce danych osobowych klienta z jego dokumentu tozsamosci, dajace bezpieczenstwo
przy zawieraniu umowy gwarantowac bedzie jednoczeénie otrzymanie finansowania, bowiem w przekazie tym nie
ma mowy jedynie o procedowaniu wniosku o pozyczke po przedstawieniu przez konsumenta wylgcznie dowodu
osobistego, w zwigzku z czym reklama w ujeciu ,pozyczka tylko na dowod” prowadzi do domniemania odno$nie
mozliwo$ci otrzymania pozyczki w oparciu o dowod osobisty.

Prze$wiadczenie to w ocenie Sadu Okregowego poteguja kolejne zwroty reklamowe stosowane przez Spolke.
Mianowicie w jego ocenie zwrot ,takze dla os6b z komornikiem" wskazuje, ze rowniez osoby, wobec ktérych
prowadzona jest egzekucja otrzymaja pozyczke od Spolki, a wiec skoro zgodnie z przekazem reklamowym posiadanie
dlugéw egzekwowanych przez komornika nie blokuje mozliwoéci uzyskania pozyczki, to tym bardziej przecietny
konsument moze by¢ przekonany o mozliwosci otrzymania pozyczki tylko na dowod.

Roéwniez sformulowanie ,bez BIK” w ocenie Sadu Okregowego przemawia za taka interpretacja. Sad Okregowy
podkreslil, iz BIK (czyli Biuro Informacji Kredytowej S.A. z siedzibg w Warszawie- instytucja powolana przez banki
W 1997 r. na mocy art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140 poz. 939 ze
zm.), jest powszechnie znany jako podmiot rejestrujacy sptacalnos¢é zobowiazan przez kredytobiorcéw a przez to
rejestrujgcy dtuznikéow. ,Bez BIK” oznaczac zatem bedzie w ocenie Sagdu Okregowego, ze Spolka oferuje pozyczki
niezaleznie od wpiséw dokonanych w bazie tej instytucji. W tej kwestii Sad Okregowy powolal sie na poglad Sadu
Apelacyjnego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 08 grudnia 2016 r. w sprawie VI ACa 1376/15, w ktérym wskazano,
ze ,W potocznym rozumieniu ,,BIK” oznacza sprawdzanie zdolnoSci kredytowej, kojarzy sie z ,czarna lista” dhuznikow.
Sprawdzanie w BIK wiaze sie z ryzykiem, ze kredytu czy pozyczki osoba wnioskujaca nie otrzyma, gdyz moze
mie¢ negatywna historie kredytowa. Okre§lenie ,bez BIK” wywoluje skojarzenie odstgpienia od procedury badania
zdolno$ci kredytowej, moze sugerowa¢ pominiecie tego sprawdzenia. Przecietny konsument mogl odnie$é mylne
wrazenie, ze powod udziela pozyczek niezaleznie od tego, czy konsumenci figuruja w rejestrach dtuznikéow. Tym
samym mogt dojé¢ do wniosku, ze proces udzielania pozyczki nie jest sformalizowany.”

Nastepnie Sad Okregowy podkresdlil, ze art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, naklada na pozyczkodawce
bezwzgledny obowiazek oceny ryzyka kredytowego przed zawarciem umowy, a stosownie do art. 5 pkt 16 ustawy o
kredycie konsumenckim, ocena ryzyka kredytowego to dokonywana przez kredytodawce ocena zdolno$ci konsumenta
do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okre§lonych w umowie o kredyt konsumencki i w
tym celu pozyczkodawca moze korzystaé z baz danych prowadzonych przez biura informacji kredytowych oraz biura
informacji gospodarczych (art. 5 pkt 15 ww. ustawy). Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego pozyczka tylko na
dowdd, wbrew temu co usilowala przedstawi¢ Spoétka, nie mogla zostaé¢ uzyskana przez konsumenta, a stosowane
przez nig w reklamach haslo ,,bez BIK” nie oznaczalo powstrzymania sie Sp6iki od weryfikacji splacalno$ci zobowigzan
przez konsumenta, bowiem pozyczkodawca mogl korzystaé z innej bazy niz BIK. Z kolei z wyjaénien Przedsiebiorcy
wynika, ze w ramach procedury tzw. scoringu finansowego (tj. punktowej metody oceny wiarygodno$ci osoby
ubiegajacej sie o pozyczke), szczegblowo analizuje sytuacje finansowo- ekonomiczng potencjalnego pozyczkobiorcy i
na podstawie wynikow tej analizy decyduje o udzieleniu pozyczki, oceny ryzyka kredytowego sa dokonywane w oparciu
wewnetrzne procedury spolki okreslane przez Dzial Ryzyka oraz osobe odpowiedzialna za kraj/region. Przedsiebiorca
weryfikuje zatem zdolno$¢ kredytowa swoich potencjalnych kontrahentéw, co pozostaje w sprzecznoéci z kierowanymi
do konsumentéw hastami: ,pozyczka tylko na dowod”, ,bez BIK", ,takze dla oséb z komornikiem", poniewaz



wprowadzaja konsumenta w blad, wywolujac bledne przekonanie o pewnoéci uzyskania kredytu niezaleznie od oceny
ryzyka kredytowego.

Dodatkowo Sad Okregowy podkresdlil, iz zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przez decyzje dotyczacg umowy - rozumie sie podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego,
czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloéci lub w czeSci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania, w zwigzku z czym Sad Okregowy
uznal, ze konsument pod wplywem reklamy powoda zainteresuje sie oferta spélki lub podejmie czynnoSci w
celu uzyskania dodatkowych informacji i samo zainteresowanie sie oferta spolki jest okolicznoécig wystarczajaca
dla uznania, ze przecietny konsument podjal decyzje dotyczacg umowy w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy pnpr.
Stad w ocenie Sadu Okregowego, zakwestionowana reklama mogla znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta, bowiem poprzez ww. hasta, oferta Sp6tki wydawala sie przecietnemu konsumentowi bardziej atrakcyjna,
niz byla w rzeczywistosci, a dla oséb poszukujgcych mozliwoéci szybkiego finansowania lub posiadajacych tzw.
negatywna historie kredytowa (np. wpisanych do rejestrow BIK, badz ktérych wynagrodzenie zajal komornik),
informacja, ze Przedsiebiorca nie bierze pod uwage danych figurujacych w rejestrze dtuznikéw i faktu dokonania
zajecia komorniczego przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu pozyczki ma podstawowe znaczenie. Pod wplywem
rozpowszechnianych reklam przecietny konsument moégt nabra¢ mylnego wyobrazenia o warunkach, jakie musi
spelnié¢, aby uzyskaé pozyczke od Przedsiebiorcy i podjaé decyzje dotyczaca umowy, ktoérej w przypadku posiadania
pelnej wiedzy o dostepnoS$ci oferty spoélki, moglby nie podjgé. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego
zakwestionowane reklamy mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, naruszajac dobre obyczaje jak prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji, a przez
to godzi¢ w jego interesy, a na skutek opisanego dzialania Spo6tki dochodzi do naruszenia zakazu stosowania wobec
konsumentéw wprowadzajacej w blad nieuczciwej praktyki rynkowej, traktowanej przez prawodawce jako dzialanie
bezprawne.

Odnoszac sie do kolejnej nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w pkt IV Decyzji zastosowanej przez Spotke w
reklamie pozyczki zamieszczonej w ogolnokrajowej gazetce ,,Kropka.tv” rozpowszechnianej w sklepach (...) handlowej
(...), a polegajacej na uzywaniu hasta ,,Wczasy gratis do kazdej pozyczki” z rownoczesnym wskazaniem bardzo drobna
czcionka ze ,W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon promocyjny upowazniajacy do 7 noclegdéw dla 2
0s6b w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajaca do otrzymania Bonu to 100 zl. Szczegoély u agentow K.
(...). Czas promocji ograniczony, decyduje data zlozenia wniosku o pozyczke Ekspres Kasa”, Sad Okregowy uznal, iz
nie przekazano w sposéb jasny, istotnych informacji dotyczacych pozyczki. W tym wzgledzie Sad Okregowy zauwazyt
bowiem, ze jednym z gléwnych przekazéow reklamy Spolki rzucajacym sie w oczy jest promocja ,,WCZASY GRATIS
do kazdej pozyczki!”, a z uwagi na duza wielkos¢ liter tego sloganu (k. 21 I akt adm.), jego tresé prowadzi za$ do
przekonania, ze pobranie pozyczki gwarantuje uzyskanie bezplatnych wezaséw i dopiero lektura ponizej widniejacego
wyjadnienia wskazuje na ograniczenie tej promocji, jednak mikroskopijna czcionka nie zostanie przez kazdego z
latwoscia odczytana. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zatem uznaé, ze samo haslo gléwne dotyczace gratisowych
wczasOw moze wplynacé na przeSwiadczenie o dostepnosci oferty, a tym samym na zainteresowanie konsumenta, co
w $wietle art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi juz decyzje dotyczaca
umowy. Zainteresowanie wywoluje bowiem oddzielny przekaz ,WCZASY GRATIS do kazdej pozyczki!”, ktéry nie
pozostawia watpliwoéci odnosnie bezwarunkowosci otrzymania wezas6w wobec zaciggniecia pozyczki. Mimo, iz
spotka malym drukiem dodaje, ze czas promocji jest ograniczony, to w ocenie Sgdu Okregowego z uwagi na
oddzielenie tych przekazéw i r6zng wielko$¢ czcionki powziecie przez konsumenta informacji o reglamentacji wezasow
w perspektywie czasowej moze nastapié juz po zainteresowaniu konsumenta pozyczka z uwagi na darmowe wczasy,
a biorac tez pod uwage fakt, iz Spotka nie podaje w ogdle w ramach reklamy okresu promocji, moze to uniemozliwic¢
konsumentowi zweryfikowanie dostepno$ci oferty, tym samym utrzymujgc konsumenta w nadziei na otrzymanie tak
zachecajacego do skorzystania z pozyczki gratisu, jakim sa darmowe wczasy.



Sad Okregowy uznat zatem, ze Spo6lka nie podala konsumentowi na tyle dokladnej, precyzyjnej, a przy tym widocznej
informacji, aby konsument mégt dokonaé wyboru produktu na podstawie niewprowadzajacych w blad informacji
W czasie zapoznawania sie z reklamg Spolki. Powyzsza praktyka wpisuje sie w ocenie Sadu Okregowego w tresé
art. 6 ust 11 art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie bowiem
z pierwszym wymienionym przepisem praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym
samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal, a tymczasem kwestionowana reklama w ocenie Sadu Okregowego wlasnie takie kluczowe
informacje dotyczace dostepnoéci wezaséw pomija, podnoszac znaczaco atrakcyjno$é oferty Spolki, co wplywa na
decyzje konsumentoéw. Zgodnie za$ z tre$cia drugiego przywolanego przepisu wprowadzajacym w blad zaniechaniem
moze w by¢ w szczegblnoSci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu, a w rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Okregowego Spoétka nie
podaje kluczowej informacji w przedmiocie dostepnosci gratisu, zachecajac konsumentéw do skorzystania z pozyczki,
podczas gdy konsument powinien juz w chwili zapoznawania sie z reklamg otrzymaé informacje o podstawowych
cechach produktu pozwalajacych na §wiadomy wyboér, w tym przypadku informacje, czy ww. gratis w postaci wezaséw,
ktory moze zawazy¢ na decyzji o ubieganiu sie o pozyczke, rzeczywiScie jest w jego zasiegu, w przeciwnym wypadku
zaniechanie przez Spotke podania istotnych informacji godzi w interesy konsumenta, cho¢by w wyniku zmarnowania
jego czasu na skutek podjecia dzialan w kierunku skorzystania z oferty ,,darmowych weczasow”.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze praktyka z pkt IV Decyzji Spolka istotnie naruszyla art. 4 ust. 1i ust. 2w
zw. z art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentow, czyli odnosi¢ sie do obecnych,
przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreSlonej liczby
konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006 1. III SZP 3/06).

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie opisane praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem
nakierowane byly na nieograniczony krag konsumentéw bedacych potencjalnymi klientami Przedsiebiorcy. Praktyki
byly zatem wymierzone we wszystkich konsumentéw, ktorzy mogli zapoznac sie z oferta prezentowana przez
Przedsiebiorce, przez co przynajmniej potencjalnie mogly zagrozi¢ interesom szerokiego kregu nieprofesjonalnych
uczestnikdow rynku.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, praktyka z pkt I Decyzji naruszajaca ustawe o kredycie
konsumenckim stanowi praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
natomiast praktyka z pkt V Decyzji naruszajac ta sama ustawe stanowi praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a praktyki z pkt I11 i IV Decyzji naruszajace ustawe o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym stanowia niedozwolone praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotowe praktyki zostaly zakoniczone przez (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia” w réznym czasie. Dlatego w jego ocenie Prezes UOKIK slusznie wydal w oparciu o art. 27 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Decyzje o uznaniu praktyk za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie ich stosowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nietrafna jest natomiast decyzja Prezesa UOKiK w zakresie, w jakim uznano za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia” z siedziba we
W., polegajace na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964
r. Nr 43, poz. 296 ze zm.), poprzez zamieszczenie we wzorcu umowy ,Umowa pozyczki Nr (...)" postanowienia o



tresci: ,Klient zaptaci Pozyczkodawcy oplate upominawcza za kazdy monit wyslany do Klienta listem poleconym przez
Pozyczkodawce lub osobe trzecia, dzialajacg w imieniu Pozyczkodawcy. Oplata upominawcza za wyslanie pierwszego
monitu po uplywie 7 (siedmiu) dni od dnia wystapienia opdznienia wynosi 30 zl; oplata upominawcza za wyslanie
drugiego monitu po uplywie 14 (czternastu) dni od dnia wystapienia op6Znienia wynosi 50 zl; oplata upominawcza za
wyslanie trzeciego monitu po uplywie 25 (dwudziestu pieciu) dni od dnia wystgpienia op6Znienia wynosi 50 zl; oplata
upominawcza za wyslanie czwartego monitu po uplywie 35 (trzydziestu pieciu) dni od dnia wystgpienia op6znienia
wynosi 50 zL.” (pkt VI Decyzji), bowiem dzialanie takie nie narusza, art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego w art. tym chodzi nie o stosowanie postanowien wzorca wpisanych do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce,
ktory uczestniczyl w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru. Artykul 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje
bowiem zastosowanie wylacznie do przedsiebiorcy, ktéry nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania

niedozwolonych postanowien umowy. Ma to $cisly zwigzek z treécig art. 479 *3 kpe, zgodnie z ktérym wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca

umowy do rejestru, o ktd mowa w art. 479% § 2. W tym wzgledzie Sad Okregowy wskazal, iz wykladnia art. 24
wy ] rym Yy gle q eEOwWyYy wy

ust. 2 pkt 1 uokik oraz art. 479*3 kpc stanowila przedmiot rozbieznoéci zaréwno w krajowym orzecznictwie sagdowym,
jak i w wypowiedziach doktryny.

Jednak, jak podkreslit Sad Okregowy, w dniu 20 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy podjal w skladzie siedmiu
sedziow uchwale III CZP 17/15, w ktérej dokonal wykladni art. 479 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu

Najwyzszego, norma zawarta w art. 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocno$é materialng wpisu do rejestru klauzul
niedozwolonych na osoby niebedace stronami procesu zakonczonego tym wyrokiem. Zarazem jednak Sad Najwyzszy

interpretujac przepis art. 479* k.p.c. dokonal, jak sam to okreslil, tak zwanej ,redukcji teleologicznej” uznajac,

ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jedynie jednokierunkowo, to jest
dziala na rzecz wszystkich osbb trzecich (konsumentéw), ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, to
jest przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostal wydany. Rozszerzona prawomocno$¢ zawartego w tym
wyroku zakazu wykorzystywania klauzul abuzywnych nie obejmuje natomiast innych przedsiebiorcéw, niebedacych
strona postepowania w przedmiocie kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorca, ktére doprowadzilo do wydania tego
wyroku.

W éwietle dokonanej w uchwale Sadu Najwyiszego wykladni art. 479*3 k.p.c., Sad Okregowy uznal, iz zakaz
stosowania postanowien wzorcdw umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych
za niedozwolone, nie obejmuje innych przedsiebiorcow, w stosunku do ktéorych dany zakaz nie zostal orzeczony.
W efekcie stosowanie przez przedsiebiorce wzorcow nawet tozsamych, czy zblizonych znaczeniowo do wzorcow
prawomocnie zakazanych innym przedsiebiorcom, nie moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 uokik i tym samym stanowié¢ Zrédla naruszenia zakazu
przewidzianego w art. 24 ust. 1 uokik.

Konkluzji tej w ocenie Sadu Okregowego nie zmienia wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016
r. wydany w sprawie Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D., C#119/15, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze
artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow,
nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z trescia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udziatu



w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne,
stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytutu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego — ze przedsiebiorcy temu przysthuguje skuteczny $§rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej
tozsamo$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem
wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym
wypadku kwote kary pieniezne;j.

Sad Okregowy podkreélil, iz pomiedzy przywolang uchwalg siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r. w sprawie III CZP 17/15 oraz wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. wydanym w
sprawie C#119/15 nie zachodzi sprzeczno$¢, podnoszac, iz w tym konteks$cie trafnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. o sygn. VI ACa 1060/14 oraz

w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2017 r. o sygn. VI ACa 165/14.

Podsumowujac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil trzeba, ze skoro dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik znajduje
zastosowanie w razie naruszenia uprzednio istniejacego zakazu, ktérego Zrodlem jest prawomocne orzeczenie sadu,
wydane w ramach tak zwanej kontroli abstrakcyjnej, natomiast adresatem zakazu stosowania postanowienia wzorca
umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych jest wylacznie przedsiebiorca, ktory byl strong

postepowania zakoniczonego tym wpisem, gdyz taki wniosek wynika z wykladni art. 479*3 kpe przedstawionej w
uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 1., to Decyzja Prezesa UOKiK zawarta w pkt VI, uznajaca
stosowanie przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia” postanowienia wpisanego do rejestru postanowien
niedozwolonych na skutek wyroku zapadlego przeciwko innemu przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w mysl art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.o.k.k. oraz nakladajaca kare pieniezna z tego tytulu w pkt VII1.6
Decyzji w wysokoSci 22 759 zl, musi by¢ uznana za pozbawiong podstawy prawne;j.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na to, iz za takim stanowiskiem przemawia takze wyrok Sadu Najwyzszego-
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie o sygn. III SK 1/15, w
uzasadnieniu ktérego Sad ten wprost stwierdzil, iz ,, Wyrok TSUE w sprawie C-119/15 (...) nie oznacza jednak, ze prawo
unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru”, a kwestia ta zostala pozostawiona
prawodawcy krajowemu.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego zaskarzona Decyzja w pkt VI byla nieprawidlowa, albowiem do
powodowej Spolki nie mial zastosowania art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, skoro
nie byla ona strona pozwana w postepowaniach sadowych zakoniczonych prawomocnymi wyrokami, w oparciu o
ktoére wpisano do rejestru postanowienia wzorcéw umowy uznane za niedozwolone powolane przez Prezesa UOKiK w

Decyzji, a tym samym nie objela ja tzw. rozszerzona prawomocnoé¢ z art. 479 43 k.p.c. Brak bylo wobec tego podstaw
do nalozenia na (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig” kary pienieznej z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym
w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacego na stosowaniu postanowienia
wzorca umowy uznanego za niedozwolony.

Powyzsze motywy w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialy uchylenie na podstawie art. 4793'*§ 3 k.p.c. pkt VI Decyzji
i pkt VIIIL.6 Decyzji co do kary pienieznej nalozonej w wysoko$ci 22 759 zt w zwigzku z naruszeniem, o ktérym mowa
w pkt VI Decyzji.

Ustalenia odno$nie pozostalych praktyk stosowanych przez powodowa Spotke wskazywaly w ocenie Sadu Okregowego
natomiast na mozliwo$¢ nalozenia na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” kary pienieznej za zachowania
opisane w pkt I, ITI, IV i V Decyzji. W mys$]l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by



nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
uokik, a prezes UOKIiK skorzystal z tego uprawnienia naktadajac kare pieniezna za zachowania opisane w decyzji.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Okregowego Prezes UOKIiK podjat trafng decyzje
o wymierzeniu kar Przedsiebiorcy. Nie ma przy tym w jego ocenie znaczenia, czy Przedsiebiorca dopudcil sie
naruszen umys$lnie czy nieumyslnie, na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek
dochowania nalezytej starannoSci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad Okregowy zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106, powinien uwzglednié¢ w szczegblnoSci okres, stopien
oraz okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, przy czym kara nie
moze przekroczy¢ 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, czyli w
roku 2012. W ocenie Sadu Okregowego, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary okreS§lone w powolanym przepisie.

Oceniajac postepowanie powoda Sad Okregowy mial na uwadze, ze Przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego nie powinien dezinformowaé konsumentéw, zwodzi¢ wprowadzajaca ich w blad reklama,
naklada¢ na konsumentéow kosztéw niezgodnych z ustawg, bo stanowi to powazne zagrozenie dla konsumentow, a
wrecz powoduje ich pokrzywdzenie.

W przypadku praktyki opisanej w pkt I Decyzji za naganne Sad Okregowy uznal, stosowanie przez Spétke mniej
korzystnej regulacji od ustawowej w przedmiocie kosztéw zwiazanych z odstapieniem przez konsumenta od umowy.
Faktycznie bowiem nalozenie na konsumenta kosztow wielokrotnie przekraczajacych dopuszczalne prawem odsetki
na wypadek odstapienia od umowy pozyczki blokuje w praktyce swobode odstapienia od tej umowy lub tez obciaza
konsumenta nadmiernymi kosztami nie przystugujacymi pozyczkodawcy. Negatywne skutki praktyki ujawni¢ sie
mogg tym samym na etapie zawierania kontraktu, nie mniej moga mie¢ wplyw na jego wykonanie.

Za niedopuszczalne rowniez nalezy uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego kreowanie przez Spoélke poprzez mylace
hasla reklamowe pewnosci uzyskania pozyczki konsumenckiej w sposéb budzacy zludne nadzieje konsumentow
na szybkie pozyskanie finansowania nawet w razie istnienia zadluzenia niesplacanego przez konsumenta (pkt III
Decyzji), bowiem krytyczna weryfikacja przez konsumenta podwazanych w postepowaniu hasel reklamowych dotyka
bezposrednio konsumenta, prowadzi do jego frustracji i rozczarowania spowodowanego nieuczciwym dzialaniem
Spolki.

Z dezaprobatg Sad Okregowy ocenit takze zaniechanie Spolki rzetelnego poinformowania konsumenta o okresie,
w jakim mozliwe jest pozyskanie przez niego dodatkowej korzy$ci w ramach umowy pozyczki celem zwabienia
konsumenta wizja pozyskania profitu w postaci wezas6w niezaleznie od faktycznej mozliwo$ci otrzymania tego gratisu
(pkt IV Decyzji), co w jego ocenie wskazywal na to, iz przypisane Spoélce praktyki z pkt III i IV Decyzji ujawnialy sie na
etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie klientow
lub zlozenie oferty konsumentom, majace na celu sktonienie ich do zawarcia kontraktu.

Jesli chodzi natomiast o dzialania Spolki opisane w pkt V Decyzji, to byty one w ocenie Sadu Okregowego niekorzystne
dla konsumenta, gdyz nie byt on rzetelnie powiadamiany o istotnych warunkach proponowanej pozyczki jak wysoko$¢
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ktorej uzyskanie miato znaczace dla niego skutki finansowe.
Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotowe braki zawieral juz formularz informacyjny, majacy wplyw na ubieganie sie
przez konsumenta o udzielenie pozyczki, tak wiec praktyka ta rozpoczynala sie na etapie przedkontraktowym, a z
kolei na etapie zawierania kontraktu Przedsiebiorca réwniez nie zamieszczal w umowach kredytu konsumenckiego
stosownych danych, co moglo powodowac obciazanie konsumenta kosztami, o ktérych nie mial wiedzy, a przez to
moglo mie¢ wplyw na wywiazanie sie przez konsumenta z przyjetego zobowigzania. Zatem wadliwe opracowanie
wzorcow umowy przez Przedsiebiorce powodowalo, iz konsument nie otrzymywal istotnych wiadomosci stanowigcych
minimum przy ocenie samego produktu finansowego, jak tez ryzyka wynikajacego z zadluzenia u Przedsiebiorcy,
przy czym wszystkie ww. dzialania byly wynikiem co najmniej nieumys$lnego postepowania Przedsiebiorcy, a od



przedsiebiorcow dzialajacych na rynku finsnowym wymaga sie szczego6lnej solidno$ci, uczciwos$ci i prawosci, stad
wszelkie odstepstwa i naruszenia slusznych intereséw konsumentoéw zasluguja na surowe sankcje.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzajac kary Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednil jako okoliczno$é lagodzaca
zaniechanie praktyk przez Spolke.

Z kolei okoliczno$cia w ocenie Sadu Okregowego jest znaczny zasieg naruszen wywolany szeroka dostepno$cia
reklamy, pokazna liczba konsumentoéw, z ktérymi powdd zawart umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zwazyl, Zze orzeczone kary w pkt VIII.1 Decyzji w wysokoSci 102 415
zl za stosowanie praktyki wymienionej w pkt I Decyzji, w pkt VIIL.2 Decyzji w wysoko$ci 20 863 zl za stosowanie
praktyki wymienionej w pkt. II nie zakwestionowanej przez powoda we wniesionym odwolaniu, w pkt VIII.3 Decyzji
w wysoko$ci 20 863 zlt za stosowanie praktyki wymienionej w pkt III Decyzji, w pkt VIII.4 Decyzji w wysokoSci
20 863 zl za stosowanie praktyki wymienionej w pkt IV Decyzji i w pkt VIII.5 Decyzji w wysokoéci 23 896 zt za
praktyki okreslone w pkt V Decyzji sa odpowiednie do stopnia oraz zakresu naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dokonanego przez powoda.

Sad Okregowy podkreslil, iz w roku poprzedzajacym wymierzenie kar (2012 r.) przychéd powoda ogblem wyniost
37 931 670,48 zl, zatem tak niski wymiar przedmiotowych kar, nie wplynie istotnie na plynno$é¢ finansowa
Przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze ustalone w postepowaniu okolicznoSci niniejszej sprawy w pelni
uzasadniajg nalozenie na powoda kar pienieznych za praktyki opisane w Decyzji w wysoko$ciach ustalonych przez
Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji, a zatem nie mog} zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda o uchylenie lub zmiane
Decyzji w tym zakresie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchylil Decyzje
Prezesa UOKiK w pkt VI i w pkt VIIL. 6 na podstawie art. 4793'*§ 3 k.p.c. i oddalil wniesione przez powoda odwolanie
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w pozostalej czeSci na podstawie art. 479°°° § 1 kpe wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze pozwany ulegl tylko co do
nieznacznej czeéci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powod oraz pozwany
Powod zaskarzyt go w czesci, tj. co do pkt 2 i 3 sentencji Wyroku, zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1.1 brak rozpoznania istoty sprawy, co polegalo na tym, ze Sad w ogoéle nie odnioslt sie do zarzutu niewazno$ci
Decyzji, wskazanego w odwolaniu (Spo6tka podnosila w odwolaniu naruszenie art. 9 KPA i art. 10 KPA w zw. z
art. 83 u.o.k.i.k polegajace na tym, ze zaliczenie w poczet materialu dowodowego ,,czeSci" materialow zebranych w
trakcie postepowan wyjasniajacych o sygn. DDK-405-36/12/ (...) oraz o sygn. DDK-405-67/12/BK bez dokladnego
okreélenia, jakie informacje i dokumenty zostaly zaliczone w poczet dowodéw skutkowalo tym, ze powod nie zostat
nalezycie i wyczerpujgco poinformowany o okolicznoSciach faktycznych i prawnych sprawy, a tym samym ograniczone
zostato jego prawo do czynnego udzialu w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK), wskutek czego decyzja Prezesa
UOKiK z 31.12.2013 nr (...) (,Decyzja") jest niewazna.

Z ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil réwniez:

1.2 naruszenie art. 9 KPA i art. 10 KPA w zw. z art. 83 Ustawy polegajace na tym, ze Sad nie orzekl o niewaznosci
Decyzji, podczas gdy zaliczenie w poczet materialu dowodowego ,,czeSci" materialow zebranych w trakcie postepowan
wyjadniajacych o sygn. DDK-405-36/12/ (...) oraz o sygn. DDK-405-67/12/BK bez dokladnego okreslenia, jakie



informacje i dokumenty zostaly zaliczone w poczet dowodéw skutkowalo, ze powdd nie zostal nalezycie i wyczerpujaco
poinformowany o okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy, a tym samym ograniczone zostalo jego prawo do
czynnego udzialu w postepowaniu przed Prezesem UOKIK;

1.3 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w wyniku:

1.4 blednego ustalenia, ze hasla: ,pozyczka tylko na dow6d"/,,bez BIK”, ,takze dla os6b z komornikiem" wprowadzaly
konsument6w w blad poprzez wywolanie u nich blednego przekonania o pewnosci uzyskania kredytu bez wzgledu na
wynik oceny ryzyka kredytowego, mimo, ze co innego wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

1.5 blednego ustalenia, ze slogan reklamowy ,wakacje do kazdej pozyczki" wprowadzal konsumentéw w blad w
skutek pominiecia kluczowych informacji dotyczacych dostepnos$ci wezaséw, mimo ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika m.in., ze: (i) dodatkowe informacje dotyczace szczegdtow promocji, w tym dostepnosci wezasow,
byly zawarte w reklamie, (ii) informacje te byly czytelne dla konsumentéw, (iii) reklama byla kompletna w zakresie
informacji, ktore byly potrzebne konsumentowi co do podjecia decyzji;

1.6 zaniechania wszechstronnego rozwazenia sprawy, tj.: nieuwzglednienie: (i) caloksztaltu reklamy, ktérej sloganem
byl slogan ,,Wczasy gratis do kazdej pozyczki", (ii) ze reklama ze sloganem ,,Wczasy gratis do kazdej pozyczki" byla
dystrybuowana w postaci papierowej gazetki reklamowej, co zapewnialo konsumentowi czas na zapoznanie sie z calg
reklama;

1.7 zaniechania wszechstronnego rozwazenia sprawy, tj.: nieuwzglednienie okoliczno$ci w sprawie, ktore majg wplyw
na wymiar i wysoko$§¢ wymiaru kary pienieznej;

1.8 naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w Wyroku do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
powoda w odwolaniu, w szczegblnoséci do zarzutéw dotyczacych zasad wymierzania kary pienieznej (ktore Powod
prezentuje réwniez w punkcie 6 apelacji);

2. naruszenie prawa materialnego:

2.1 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy przez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie Spotki
polegajace na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy ,,Umowa pozyczki Nr (...)" postanowienia przewidujacego,
ze w przypadku odstapienia od umowy pozyczki z ww. przedsiebiorca konsument jest zobowigzany do uiszczenia
odsetek tzw. oplaty Administracyjnej naliczanej od udzielonej pozyczki zgodnie z tabelg okreSlona w umowie oraz
ilorazu liczby dni, ktére minely od momentu otrzymania pozyczki przez klienta do momentu splaty pozyczki na
rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktére zostala zaciagnieta dana pozyczka, stanowi naruszenie art. 54 ust.
11 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim;

2.2 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich nieuzasadnione zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze dzialanie
Spolki polegajace na zastosowaniu w reklamach pozyczki hasel: ,pozyczka tylko na dowod", ,bez BIK” ,takze dla
0s6b z komornikiem" wprowadzalo konsumentéw w blad poprzez wywolanie u nich blednego przekonania o pewnosci
uzyskania kredytu bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, podczas gdy z zadnego z tych przekazéw nie
wynikato, ze Spotka odstepuje od badania zdolnoéci kredytowej;

2.3 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich nieuzasadnione zastosowanie i nieprawidlowe
przyjecie, iz dzialanie Spolki polegajace na zastosowaniu w reklamach pozyczki hasla ,Wczasy gratis do kazdej
pozyczki", wraz z informacja, ze ,W trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon promocyjny upowazniajacy
do 7 noclegéw dla 2 oséb w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajgca do otrzymania Bonu to 100 zl.
Szczegdly u agentow K. Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia wniosku o pozyczke Ekspres Kasa", stanowi
niedozwolong praktyke rynkowa poprzez nieprzekazanie przez przedsiebiorce w sposéb jasny istotnych informacji



dotyczacych pozyczki, podczas gdy przy uwzglednieniu wszystkich zasad rzetelnej reklamy oraz przy uwzglednieniu
modelu przecietnego konsumenta, przekaz ten byl zgodny z prawem,

2.4 naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 Ustawy przez jego nieuzasadnione zastosowanie i nieprawidlowe
przyjecie, ze Spolka naruszyla obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, mimo ze
niepodawanie w Umowach pozyczki oraz w formularzu informacyjnym wysokoSci stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego w warto$ci liczbowej nie narusza obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 7 ust. 1 pkt i
pkt2 oraz ust. 2 pkt 11 pkt 2 Ustawy o k.k.;

2.5 naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy poprzez niewlasciwa wykladnie tych przepisow i w
konsekwencji ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na:

2.5.1 nieuwzglednieniu przy ustalaniu wysokoS$ci kary pienieznej okoliczno$ci uzasadniajacych nalozenie kary w
szczegOlnie niskiej wysokosci, ktore to okoliczno$ci polegaly na tym, ze:

(D) brak bylo wytycznych do sposobu realizacji nowych przepiséw Ustawy o k.k.,

(IT) Prezes UOKIK opublikowal powyzsze wytyczone juz po wszczeciu postepowania wlasciwego oraz po
przedstawieniu powodowi zarzutow,

oraz

2.5.2 nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary okolicznoéci uzasadniajacych zmniejszenie kwoty bazowej oraz
nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci tagodzacych sprawy tj. okresu trwania naruszen, czasu ich zaniechania,
stopnia i okoliczno$ci naruszenia przepiséw Ustawy o k.k. oraz wplywu naruszen na sytuacje konsumentéw, mimo
ze zgodnie z opublikowanymi przez Prezesa UOKiK Wyjasnieniami w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych
za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (,Wyjaénienia") przy wymiarze kary nalezalo
uwzgledni¢ zaréwno okoliczno$ci uzasadniajgce nalozenie kary w szczegoélnie niskiej wysokoéci, jak i okoliczno$ci
uzasadniajgce zmniejszenie kwoty bazowej kary.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku co do zaskarzonych pkt 2 i 3 sentencji Wyroku, poprzez stwierdzenie niewazno$ci
Decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) KPA, w zwigzku z naruszeniem art. 9 KPA i art. 10 KPA w zw. z art. 83 Ustawy,

Ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego Wyroku co do zaskarzonych pkt 2 i 3 sentencji Wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c,,
31a

w zwigzku z art. 479 °>*“ § 3 k.p.c., poprzez uchylenie Decyzji w pkt I, III, IV, V oraz VIII ppkt 1, 2, 3, 4, 51 7, gdyz
nie bylo podstaw do jej wydania, ewentualnie zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt I, III, IV, V, VIII ppkt: 1, 2, 3, 4,
517, i stwierdzenie, ze powdd nie stosowal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wskazanych w
zaskarzonej Decyzji;

ewentualnie:

3. zmiane zaskarzonego Wyroku w czeéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 479%'* § 3 k.p.c., poprzez
zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci poprzez zmniejszenie nalozonej na powoda kary pienieznej w ten sposob,
aby nalozona kara mogla zostaé¢ uznana za kare pieniezna w szczego6lnie niskiej wysokoSci w ten sposéb, ze karg
w szczegblnie niskiej wysoko$ci bylaby kara w kwocie nie wyzszej niz: 10.000 zl lacznie, zas w odniesieniu do
poszczeg6lnych praktyk karami w szczegolnie niskiej wysokosci bylyby kary nie wyzsze niz:

(i) ppkt 1 pkt VIII sentencji Decyzji - 4.000 zl,



(ii) ppkt 2 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zl,
(iii) ppkt 3 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zl,
(iv) ppkt 4 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zl,
(v) ppkt 5 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zl,
(vi) ppkt 7 pkt VIII sentencji Decyzji - 1.000 zl,

ewentualnie, gdyby Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nalozenia kary w szczegdlnie niskiej wysoko$ci, skarzacy
wniost o:
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4. zmiane zaskarzonego Wyroku w czesci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zwiazku z art. 479°™° § 3 k.p.c., poprzez:

zmiane zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK w czeéci poprzez zmniejszenie nalozonej na powoda w pkt VIII ppkt 1,
2, 3, 4, 517 kary pienieznej w ten sposob, aby nalozona kara uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci sprawy tj. okres
trwania naruszen, czas ich zaniechania, stopnien oraz okolicznoSci naruszenia przepiséw Ustawy o k.k. oraz wplyw
naruszen na sytuacje konsumentoéw, czyli okoliczno$ci nieuwzglednione przez Sad (i Prezesa UOKiK) w kazdym oraaz

5. ww. przypadkdéw, zasadzeniueod Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

ewentualnie:

6. uchylenie zaskarzonego Wyroku w czeéci, tj. pkt 2 i 3 sentencji Wyroku, i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z pozostawieniem Sadowi
Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Z kolei Pozwany zaskarzyl w/w rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie pkt 1., zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), dalej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.04.2016 r, poprzez
bledng wykladnie tego przepisu, a w efekcie jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad
Okregowy w Warszawie, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wskazang w ww. przepisie art.
24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.k. moze by¢ wylacznie dalsze stosowanie postanowienia, wpisanego na podstawie art. 479(45)
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.04.2016 r., do Rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (dalej takze jako ,Rejestr"), przez przedsiebiorce ktoéry uczestniczyt w
postepowaniu zakoficzonym wpisem do Rejestru i w stosunku do ktorego prawomocnym wyrokiem orzeczono zakaz
stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia o tre$ci wpisanej do Rejestru, co spowodowato odstapienie
przez SOKiK od oceny tozsamosci kwestionowanych postanowienn wzorcéw umownych z klauzulami juz wpisanymi
do Rejestru, a w konsekwencji bledne uchylenie punktu VI i punktu VIII podpunktu 6 decyzji Prezesa UOKiK nr (...);

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 u.ok.k.,, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.04.2016 r., poprzez ich bledna wykladnie, a w efekcie niezastosowanie art. 106
ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., w skutek uznania przez Sad I instancji, iz w sprawie nie zaszly okolicznosci do zastosowania
tego przepisu w odniesieniu do praktyk opisanych w punkcie VI i punkcie VIII podpunkt 6 decyzji Prezesa UOKIK,
wobec bezzasadno$ci postawienia przez Prezesa UOKIK zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 v.okk, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.04.2016 r., pomimo, iz zasadno$¢ stwierdzenia stosowania przez Powoda
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w punkcie VI ww. decyzji zostala wykazana, a
w konsekwencji uzasadnione bylo rowniez nalozenie na Powoda kary pienieznej z tytulu jej stosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost:



1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie odwolania w zakresie
punktu VI ipunktu VIII podpunktu 6 decyzji Prezesa UOKIiK oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych,

Ewentualnie:

2) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1 i przekazanie w tej cze$ci sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
zasadzenie od Powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powo6d wnidsk:
1. 0 jej oddalenie oraz

2. 0 zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost:

1. 0 jej oddalenie w calo$ci oraz

2. 0 zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

SOKiK prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny ustosunkuje sie do apelacji powoda. Szczegblowe odniesienie sie do zawartych
w niej zarzutéw utrudnia jednak sposob jej skonstruowania. Apelant nie powigzat jasno zarzutéw podniesionych w
petitum apelacji z wywodami zawartymi w uzasadnieniu, ktore uporzadkowane zostaly w punkty nie nawiazujace
do systematyki petitum. Dazac do mozliwie najpelniejszego odniesienia sie do stanowiska powoda, Sad Apelacyjny
zbadal podniesione przez niego zarzuty, organizujac swoje wywody w czeéci odpowiadajace poszczegdlnym punktom
uzasadnienia apelacji, a nastepnie powiazal je z petitum apelacji. Sad Apelacyjny ustosunkowal sie réwniez do
zaskarzonych apelacja cze$ci wyroku SOKiK, w stosunku do ktorych powdd nie podniost zadnych zarzutow.

W punkcie 1 uzasadnienia apelacji powdd podnosi, ze dokonanie przez Prezesa Urzedu zaliczenia w poczet materiatlu
dowodowego w sprawie zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji blizej nieokreslonej cze$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniach wyja$niajacych doprowadzilo do ograniczenia jego prawa do czynnego udzialu
w postepowaniu i niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Zdaniem powoda Prezes Urzedu faktycznie ,nie wskazal, ktore
informacje i/lub dokumenty zebrane w ramach ww. postepowan wyjaéniajacych zostaly zaliczone w poczet dowodow
w ramach postepowania o sygn. RWR 61-29/12/ZR” (k. 216v.).

Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, iz Prezes Urzedu powinien byl okreéli¢ zakres relewantnych dowodéw w sposéb
bardziej precyzyjny. Przy ocenie skutkow tego uchybienia nalezy jednak wzia¢ pod uwage to, ze przedmiotowe
materialy pochodzily od powoda, a zatem byly mu dobrze znane. Powod korzystal tez z mozliwoéci zapoznania sie z
aktami sprawy i nie zglaszal zadnych watpliwoéci dotyczacych zawarto$ci materialu dowodowego, na ktérym opart
sie Prezes Urzedu.

Zwroci¢ nalezy tez uwage, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest ,poglad, ze Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowanie



sadowe. Celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu
decyzji przez Prezesa Urzedu. Do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na
podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej
normy. W przeciwnym razie nie sposob twierdzi¢, ze przepis prawa materialnego zostal prawidlowo zastosowany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2003 r., I CK 81/02).” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r.
III SZP 2/05 1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieznaczne utrudnienie realizacji prawa do obrony powoda, ktére bylo skutkiem
wskazanego sposobu okre$lenia dowodoéw zaliczonych przez Prezes Urzedu w poczet materialtu dowodowego
postepowania, zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, nie skutkuje jej niewaznoécia. Negatywne dla powoda
efekty tego uchybienia mogly tez zosta¢ z powodzeniem skompensowane na etapie postepowania sadowego. Wskazac
nalezy rowniez, ze badany zarzut sformulowany zostat w sposéb bardzo ogélnikowy, a powod nie wskazal dowodow,
ktoérych wykorzystanie przez Prezesa Urzedu bylo dla niego zaskakujace. Uzna¢ nalezal zatem, ze zarzuty objete
punktem I uzasadnienia apelacji i zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 9 i 10 kpa w zw. z art. 83 uokik,
podniesione w petitum apelacji, nie uzasadniaja uchylenia ani zmiany zaskarzonej decyzji.

W punkcie 2 uzasadnienia apelacji podniesiono zarzuty dotyczace punktu V decyzji. Istote przedmiotowego
antykonsumenckiego deliktu stanowi to, ze <<formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego
przekazywany przez spolke kredytobiorcom w rubryce ,,Skutki braku platnosci moga by¢ dla Pana/Pani nastepujace”
nie informowal o wysokoSci stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Zamieszczana byla w nim
natomiast informacja o tresci: ,,Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego: odsetki za czas opdznienia w
wysokoSci odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny
(...), fj. czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (...)”, ktora jednak nie
wskazywala wprost na wysoko$¢ stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Z kolei we wzorcu Umowy
pozyczki przedsiebiorca nie wskazal wysokoSci (wartoSci liczbowej) odsetek, a jedynie sposéb wyliczenia rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W pkt 6.9. wzorca umowy zamieszczono bowiem nastepujaca
informacje: ,,Odsetki za czas opdznienia (...) naliczane sa w wysoko$ci odsetek maksymalnych okre$lonych w art.
359 § 2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (...), tj. czterokrotnej wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego>> (s. 32 decyzji).

Sad Apelacyjny podziela zdanie Prezesa Urzedu, iz ,informacje podane konsumentowi w tym zakresie sa niepelne i
godza w jego ekonomiczne interesy, poniewaz majac niekompletne i nieprecyzyjne informacje, pozyczkobiorca nie jest
w stanie poréwnac réoznych produktéw na rynku i podjaé racjonalnej decyzji o wyborze najkorzystniejszego z nich.” (s.
32 decyzji).

Sad Apelacyjny za trafne uznaje tez zapatrywanie SOKIK, iz &lt;&lt;pozycja formularza ,stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego” wymaga podania stosowanej przez pozyczkodawce stopy oprocentowania w sposéb
liczbowy, a nie jak to uczynita Spotka w sposob opisowy, wskazujacy faktycznie metode wyliczenia oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, dodatkowo odsylajacy do przepisu ustawy Kodeks cywilny oraz innych wskaznikow
jak stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego&gt;&gt; (k. 182) oraz, ze ,,dopiero bowiem wskazanie
konkretnej wysokoS$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego uznac nalezy za wypeknienie
wymogow art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, czego nie spetlnia przedstawienie przez Spotke jedynie
sposobu obliczania rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego.” (k. 183).

Zasadnicza funkcjg naruszonego przez powoda obowigzku jest dostarczenie klientowi informacji dzieki, ktérym moze
on podjac¢ $wiadoma decyzje pozyczkowa przy mniejszym poziomie wysilku i ryzyka. Z punktu widzenia klienta
znacznie bardziej uzyteczna jest informacja o wyniku réwnania niz wytyczne dotyczace czynnikéw, ktére powinny
zosta¢ w nim uwzglednione. Wziaé¢ nalezy tez pod uwage to, ze dokonywanie przedmiotowych wyliczen wigze sie
z ryzykiem popelnienia bledu. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz w model przecietnego konsumenta nie wpisuje sie



zalozenie, iz zna on aktualne stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a bez wiedzy o nich
informacje podawane przez powoda byly niemal bezuzyteczne.

Zastrzezenia wzbudza postuzenie sie przez Prezesa Urzedu, w pkt V badanej decyzji, frazg ,co moze stanowié
naruszenie”. Analiza kontekstu, w ktérym ona wystepuje wskazuje jednak jednoznacznie, iz organ stangt na
stanowisku, Ze do naruszenia relewantnych unormowan doszlo. Uprawnionych watpliwosci na tej plaszczyZnie
nie moglby mieé¢ obiektywny interpretator analizowanego fragmentu decyzji. Zar6wno z samej sentencji decyzji,
jak i jej uzasadnienia jednoznacznie wynika jednak, iz Prezes Urzedu stangl na stanowisku, ze do wyczerpania
przedmiotowych znamion doszlo, a nie jedynie, ze ich wyczerpanie zostalo uprawdopodobnione. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze Prezes Urzedu stwierdzil, iz powdd naruszyl art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wprost wynikajaca z przepisow przestanka takiego stwierdzenia jest
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, a nie wykazanie prawdopodobienstwa takich dziatan. Uchybienie Prezesa Urzedu
nie uzasadnia w zwiazku z tym uchylenia przedmiotowego fragmentu decyzji. Analogicznie Sad Apelacyjny ocenil
skutki niewlasciwego postuzenia sie przez Prezesa Urzedu fraza ,co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa” w
punkcie VII decyzji. Organ antymonopolowy jednoznacznie stwierdzil w tym kontek$cie, ze pow6d naruszyl art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zarzutow wobec punktu V decyzji, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zastosowany
przez powoda zabieg, polegajacy na zastgpieniu informacji o konkretnej liczbie wskazaniem podstaw do jej wyliczenia,
dla przeprowadzenia ktorego niezbedne jest samodzielne zdobycie przez konsumenta informacji, jakich nie posiada,
idzie wbrew dyspozycji wynikajacej z art. 24 ust. 1 2 pkt 2 uokik oraz art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 14 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a takze art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Podniesiony w petitum apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 2 uokik jest chybiony.

Punkt 3 uzasadnienia apelacji obejmuje zarzut blednego uznania przez SOKiK, iz ,w razie odstapienia od umowy
pozyczki konsument jest zobowigzany do zaplaty odsetek liczonych jako iloczyn tzw. oplaty administracyjnej i ilorazu
liczby dni” (k. 218).

W punkcie pierwszym zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu uznal &lt;&lt;za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie
ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy pn. ,Umowa Pozyczki Nr (...)",
postanowienia przewidujacego, ze w przypadku odstapienia od umowy pozyczki z ww. przedsiebiorca, konsument
jest zobowigzany do splaty odsetek jako iloczyn tzw. oplaty administracyjnej, naliczanej od udzielonej pozyczki
zgodnie z tabela okre§long w umowie oraz ilorazu liczby dni, ktére minely od momentu otrzymania pozyczki przez
klienta do momentu splaty pozyczki na rachunek przedsiebiorcy oraz liczby dni, na ktore zostala zaciggnieta dana
pozyczka&gt;&gt;. Wezlowym elementem uzasadnienia tego zarzutu jest wskazanie, iz ,,w istocie Spotka okreslila
koszty obcigzajace konsumenta w sposéb sprzeczny z ustawa o kredycie konsumenckim, naruszajac wskazane wyzej
przepisy art. 54 ust.1 i ust. 4 tej ustawy, gwarantujace kredytobiorcy ochrone przed obciazaniem nadmiernymi
kosztami w razie skorzystania przez konsumenta z prawa odstgpienia od umowy kredytu/pozyczki. Tak wiec regulacja
umowna stosowana przez Spotke w tym zakresie stanowi w istocie obejscie art. 54 ust. 11 ust. 4 ustawy o kredycie
konsumenckim. Sytuacja ta powoduje, Ze informacje podane konsumentowi w tym zakresie sa nierzetelne i godza
w jego ekonomiczne interesy, poniewaz na ich podstawie pozyczkobiorca odstepujacy od umowy, jest zobowigzany
do poniesienia znacznie wiekszych kosztéw od wynikajacych z przepiséow ustawy o kredycie konsumenckim.” (s. 19
decyzji).

W apelacji podniesiono zarzut popelnienia przez Sad bledu polegajacego na uznaniu, ze ,w razie odstapienia od
umowy pozyczki konsument jest zobowigzany do zaplaty odsetek liczonych jako iloczyn tzw. oplat administracyjnej
i ilorazu liczby dni” (k. 218). W decyzji wskazano natomiast, ze &lt;&lt;zgodnie z pkt. 7.3. Umowy: ,Klient, ktory
sklada o$wiadczenie o odstapieniu od Umowy Pozyczki, jest zobowiazany do zwrotu kwoty Pozyczki na rachunek
bankowy (...) wraz z naleznymi odsetkami naliczanymi za kazdy dzien, ktory uplynal od momentu wyplaty Pozyczki



przez Pozyczkodawce Klientowi do dnia splaty Pozyczki przez Klienta na wskazany rachunek bankowy Pozyczkodawcy
w terminie 30 dni od dnia w ktérym Klient zlozyl o$§wiadczenie o odstapieniu (...). Natomiast, stosownie do pkt. 7.4
Umowy: ,,Odsetki o ktérych mowa w pkt 7.3. powyzej sa obliczane jako iloczyn Oplaty Administracyjnej naliczanej od
udzielonej pozyczki zgodnie z tabela okre$lona w pkt 6.3. oraz ilorazu liczby dni ktére minely od momentu otrzymania
Pozyczki przez Klienta do momentu splaty Pozyczki na rachunek Pozyczkodawcey oraz liczby dni, na ktére zostala
zaciagnieta dana pozyczka zgodnie z tabela w pkt 6.3”&gt;&gt; (s. 14 decyzji).

Wywody powoda sg calkowicie oderwane od tre$ci badanego fragmentu wzorca i nietrafne. W jego punkcie 7.3
wprost nalozono na konsumenta obowigzek zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami, ktorych sposéb wyliczenia
okreslono w punkcie 7.4. Niezrozumiale jest w zwigzku z tym twierdzenie apelacji, iz ,postanowienie pkt. 7.3
Umowy pozyczki zawieralo odniesienie do sytuacji w ktorej klient odstepuje od umowy pozyczki i wowezas powinien
zwrdci¢ jedynie koszty otrzymanej od (...) T. pozyczki” (k. 218v.) oraz twierdzenie, Ze ,w umowie pozyczki nie ma
okre$lonych odsetek od kredytu i tym samym postanowienie pkt 7.4 Umowy pozyczki nie znajduje zastosowania” (k.
218v.). Wbrew twierdzeniom apelacji, badane klauzule nalezy, zgodnie z ich jednoznaczng treScia, traktowaé jako
postanowienia nakladajace na konsumenta obowiazek zaplaty odsetek w razie odstapienia od umowy. Nie mozna
zaakceptowac argumentacji powoda, ktéra zmierza do wykazania, iz wprowadzone przez niego klauzule, calkowicie
jasne w warstwie semantycznej i szczegoélowo regulujace relewantng kwestie, mialyby by¢ pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia kontraktowego na skutek tego, ze inne postanowienia wzorca nie przewidujg zaplaty odsetek, a jedynie
optaty administracyjnej. Nie wystepuje tu nawet kolizja przedmiotowych postanowien, gdyz fakt, ze postanowienia
wzorca znajdujace szersze zastosowanie nie przewiduja danego rozwigzania nie stoi w sprzecznoSci z bardziej
szczegblowymi jego postanowieniami, ktore stosowanie danego rozwigzania przewiduja w pewnych przypadkach.
Prawidlowo$ci stanowiska Prezesa Urzedu nie podwaza tez zdawkowa argumentacja apelacji odwolujaca sie do art.

359 § 2° ke w zw. z art. 58 § 1 ke. Art. 24 ust. 2 uokik przesadza o tym, ze zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z
prawem moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Badane fragmenty wzorca oddzialywaly na zachowania konsumentéw nawet, jezeli w praktyce nie zadano
od konsumentéw odstepujacych od umowy zaplaty przedmiotowych odsetek. Ich lektura dostarczala bowiem
konsumentom rozwazajacym odstapienie od umowy bezprawnego bodZca zniechecajacego ich do podjecia i realizacji
takiej decyzji. W wyniku umieszczenia badanej klauzuli we wzorcu, niektorzy racjonalnie dzialajacy konsumenci mogli
zdecydowaé o nieodstepowaniu od przedmiotowej umowy nawet, jezeli w jej braku wlasnie taka decyzja najlepiej
odpowiadataby ich interesom. Praktyka slusznie przypisana przez Prezesa Urzedu powodowi wyraznie godzila w
interesy konsument6w. Twierdzenia apelacji dotyczace intencji powoda sa golostowne i nie wskazuja za zasadnoéc
obnizenia kary ponizej poziomu przyjetego w decyzji. OkolicznoSci takiej nie stanowi tez fakt zaprzestania stosowania
przez pozwanego przedmiotowej praktyki w dniu 10 grudnia 2012 r. Fakt wziecia jej pod uwage przez Prezesa
Urzedu wynika z samej sentencji decyzji. Brak tez podstaw do uznania, iz okoliczno$¢ ta nie zostala uwzgledniona
przez pozwanego w sposéb dostateczny. W tym kontekScie wskazac¢ nalezy, ze bezprawno$¢ przedmiotowej praktyki
nie mogta by¢ przedmiotem uprawnionego sporu, a kontynuowanie jej stosowania po interwencji organu ochrony
konsumentéw byloby dla powoda autodestrukcyjne.

Podniesione w petitum apelacji, zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik, a takze
zarzuty objete punktem 3 uzasadnienia apelacji s chybione.

Punkty 4 i 5 uzasadnienia apelacji obejmujg zarzuty rzekomo bezzasadnego uznania przez SOKiK, iz &lt;&lt; hasta:
»bez BIK”,  takze dla oséb z komornikiem”, sugerowaly konsumentom bezwarunkowa dostepnosé¢ pozyczki dla
wszystkich zainteresowanych oséb&gt;&gt; (k. 218v.) oraz, ze &lt;&lt;slogan reklamowy ,Wczasy gratis do kazdej
pozyczki” wprowadzal w blad&gt;&gt; (k. 219v.).

W punkcie III zaskarzonej decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznano dzialanie powoda <<polegajace na zastosowaniu
w reklamach pozyczki hasel: ,,pozyczka tylko na dow6d”, ,,bez BIK”, ,takze dla os6b z komornikiem”> >, ktére zdaniem
Prezesa Urzedu ,,moga wprowadza¢ konsumenta w blad poprzez wywolanie u niego blednego przekonania o pewnosci



uzyskania kredytu bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi niedozwolona praktyke rynkowa
okreslona w art. 4 ust. 112 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym>>.

W punkcie IV decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznano dzialanie powoda &lt;&lt;polegajace na zastosowaniu
reklamy pozyczki hasla ,Wczasy gratis do kazdej pozyczki”, podczas gdy na reklamach wraz z informacja napisang
bardzo drobna czcionka, ze ,,w trakcie promocji kazdy klient otrzyma gratis Bon promocyjny upowazniajacy do 7
noclegéw dla 2 os6b w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajaca do otrzymania Bonu to 100 zl. Szczegoly
uagentow K.(...). Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia wniosku o pozyczke Ekspres Kasa”&gt;&gt;, ktora
w przekonaniu Prezesa Urzedu z uwagi na ,,nieprzekazanie przez przedsiebiorce w sposdb jasny, istotnych informacji
dotyczacych pozyczki - stanowi niedozwolona praktyke rynkowg okreslona w art. 4 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 11
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym”.

Analize zarzutéow apelacji dotyczacych punktéw III i IV decyzji rozpoczaé nalezy od wskazania, ze racjonalny
przedsiebiorca nie oczekuje tego, ze konsument zapozna sie z caloksztaltem jego przekazu reklamowego. Konstruujac
swoj przekaz winien on uwzglednic to, ze poszczegdlne jego czesci moga odrywac sie od kontekstu i liczy¢ sie z tym,
ze zjawisko to doprowadzi¢ moze ono zaburzenia obrazu rzeczywisto$ci w percepcji konsumenta. Postawienie przed
przedsiebiorcg takiego wymagania jest uzasadnione zwlaszcza wowczas, gdy sam podejmuje on dzialania zmierzajace
do zaklocenia obrazu rzeczywistej sytuacji poprzez relatywne zmniejszenie intensywno$ci przekazu dotyczacego
informacji szczegblnie przydatnych z punktu widzenia konsumenta. Naruszenie tak okre§lonych wymagan uzasadniac¢
moze zarzut stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Odnoszac sie do deliktu stypizowanego w punkcie III decyzji, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela zapatrywanie
Prezesa Urzedu, iz <<zakwestionowane reklamy moga ksztaltowa¢ mylne wyobrazenie konsumentéw o szerokiej
dostepnoéci oferty spotki. Moga bowiem sugerowa¢ bezwarunkowe udzielenie pozyczki ,bez BIK”, co sugeruje brak
sprawdzania wnioskodawcy w bazie dtuznikéw i ,takze dla os6b z komornikiem”, co sugeruje, ze nie jest brane
pod uwage zadluzenie pozyczkobiorcy, wobec ktérego dokonano zajecia komorniczego. Niewatpliwie uzyte hasta, w
polaczeniu z haslem ,,pozyczka tylko na dowod”, sugeruja latwiejsza, a przez to szybsza procedure uzyskania pozyczki
anizeli w przypadku weryfikowania sytuacji finansowej potencjalnego pozyczkobiorcy. Dlatego tez pod wplywem
zakwestionowanych reklam przecietny konsument mogl zostaé wprowadzony w blad co do pewnoéci uzyskania
pozyczki od przedsiebiorcy. Blad ten mogl jednocze$nie mie¢ wplyw na podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy,
ktoérej w przeciwnym razie by nie podjat.>> (s. 26 decyzji).

W percepcji przecietnego konsumenta osoby, ktore moglyby obawia¢ sie odmowy udzielenia pozyczki z uwagi
na tre$¢ wpisow w BIK, prowadzenie wobec nich egzekucji komorniczej lub obowigzek sprostania jakimkolwiek
oczekiwaniom pozyczkodawcy wykraczajacym poza okazanie dowodu osobistego postrzegane sg jako grupa majaca
najwieksze trudnoéci z uzyskaniem pozyczki. Przekaz akcentujacy, ze wskazane kryteria nie sg uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji o udzieleniu pozyczki prowadzi zatem przecietnego konsumenta do wniosku, ze kazdy kto
posiada dowdd osobisty uzyska pozyczke, co bylo niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Ograniczenie procedur
weryfikacyjnych dotyczacych sytuacji finansowej konsumenta stanowi czynnik zachecajacy go do nawigzania kontaktu
z przedsiebiorca. Wskazane zafalszowanie obrazu rzeczywisto$ci w §wiadomo$ci konsumenta dawalo mu zatem
impuls do podjecia decyzji dotyczacej ustugi, z ktérej przy braku btedu wywolanego zachowaniem przedsiebiorcy nie
podjalby.

Sad Apelacyjny uznal, Ze Prezes Urzedu, uzasadniajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV decyzji, shusznie stangl
na stanowisku, ze ,z jednej strony element wyeksponowany w sposob przyciagajacy wzrok czy stluch nie moze
by¢ sam w sobie nieprawdziwy badz niejasny czy dwuznaczny w odbiorze konsumentéw, a z drugiej wyjasnienie
wykluczajace blad nie moze odbywaé sie przez nieczytelng wskazéwke, ktora realnie rzecz biorac i tak nie jest
dostrzegalna lub niejasna dla przecietnego konsumenta” (s. 31 decyzji). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
powoda, ze &lt;&lt;ewentualny fakt, ze konsument ,nie doczytal” informacji, obcigza konsumenta&gt;&gt; (k. 219v.).



Podnies$¢ nalezy, iz postuzenie sie przez przedsiebiorce kategorycznym sformulowaniem ,WCZASY GRATIS do kazdej
pozyczki” (k 21 I akt adm.) prowadzi do wniosku, ze w oparciu o nia mozna wyrobié sobie obraz caloksztalttu
przestanek, od spelienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ skorzystania z oferty powoda na relewantnej
plaszczyZnie. Stowa ,gratis” i ,kazdej” nie sa pozbawione treSci. W warstwie semantycznej istnieje sprzeczno$c
pomiedzy cytowanym sloganem a ograniczeniami mozliwoéci skorzystania z przedmiotowej oferty, ktére opisane
zostaly razgco mniejszg czcionka w tym samym materiale reklamowym. Podkre$li¢ nalezy, ze r6znica w wielkoSci
relewantnych czcionek byla bardzo duza. Uwzglednienie obu tych elementéw prowadzi do wniosku, ze stanowisko
SOKiK oraz Prezesa Urzedu na relewantnej plaszczyZnie jest trafne.

Ze wskazanych wzgledow, podniesione w petitum apelacji zarzuty naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233 §
1 kpc, w relewantnym zakresie, oraz art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz 5 ust. 1 unpr,
a takze art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 unpr sa nieuprawione.
Nietrafne sa tez zarzuty objete punktami 4 i 5 uzasadnienia apelacji.

W apelacji nie podniesiono zarzutéw dotyczacych nieprawidlowos$ci wyroku SOKiK w zakresie rozstrzygniecia
zwigzanego z punktami VII i II zaskarzonej decyzji, cho¢ zostaly one objete zakresem zaskarzenia. Zastrzezen Sadu
Apelacyjnego nie budzi prawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu I instancji na tej plaszczyznie.

Prezes Urzedu slusznie uznal, Ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bylo dzialanie powoda ,,polegajace na podawaniu w umowie
nieprawdziwych informacji o calkowitej kwocie do zaplaty poprzez informowanie, ze oplata administracyjna stanowi
calkowita kwote do zaplaty przez pozyczkobiorce”.

Art. 5 pkt 8 ukk definiuje catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta jako sume calkowitego kosztu kredytu
i calkowitej kwoty kredytu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazywanie przez przedsiebiorce, ze tzw. oplata
administracyjna stanowi calkowita kwote do zaplaty stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa. Przedsiebiorca
wprowadzajac klienta w blad na tej plaszczyZznie, w spos6b nieuprawniony, prezentowal swoja oferte jako
wyraznie korzystniejsza niz mialo to miejsce w rzeczywistoéci. Wykreowane przez powoda takiej rozbieznoSci
miedzy wyobrazeniami konsumenta a rzeczywisto$cia moglo, rozsadnie rzecz oceniajac, skloni¢ konsumenta do
podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktorej w braku takiego bezprawnego dzialania przedsiebiorcy nie podjalby.
Prawdopodobienistwo takiego oddzialywania badanego deliktu jest szczegélnie duze w odniesieniu do analiz
poréwnawczych obejmujacych oferte powoda i oferty jego konkurentéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Prezes Urzedu
slusznie uznal, Zze zachowanie powoda na analizowanej plaszczyznie stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktoérej
mowa w art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 unpr.

Trafne jest tez zapatrywanie Prezesa Urzedu, ze praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stanowito dzialanie powoda ,polegajace na
niezamieszczaniu w reklamach pozyczki, ktére zawieraja dane dotyczace rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
(r.r.s.0.), informacji o stopie oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem optat uwzglednianych w catkowitym
koszcie kredytu, calkowitej kwocie kredytu oraz informacji o czasie obowigzywania umowy, calkowitej kwocie
do zaplaty przez konsumenta oraz wysokoéci rat”. Obowiazek zamieszczenie tych informacji w przedmiotowych
materialach reklamowych wprost wynikat z art. 7 ust. 11 2 ukk, a jego naruszenie utrudnialo konsumentowi podjecie
$wiadomej decyzji dotyczacej umowy i skutkowac¢ moglo podjeciem przez niego decyzji, ktorej inaczej by nie podjal.
Zasadnie zatem Prezes Urzedu stanal na stanowisku, ze powo6d naruszyt dyspozycja wynikajaca z art. 7 ust. 1 pkt 11
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

Szczegblowa analize zarzutéw apelacji dotyczacych wysokosci kar natozonych zaskarzona decyzja poprzedzic¢ nalezy
poczynieniem ogoélniejszej uwagi, iz przy rekonstrukeji treSci obowiazkéw spoczywajacych na przedsiebiorcy w
relacjach z konsumentami, a takze przy ocenie nagannoéci jego uchybien na tej plaszczyznie uwzgledni¢ nalezy ich
silne funkcjonalne zorientowanie. Od przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é w branzy pozyczkowej oczekiwaé
nalezy réwniez dobrej wiary przy wywigzywaniu sie z obowigzkdw, ktorych beneficjentami maja by¢ konsumenci



i wysokiej starannoéci przy ich realizacji. Rozmiary i charakterystyka szkod powstajacych w tej sferze stosunkéow
spoleczno-gospodarczych sa bardzo dotkliwe. Z uslug przedsiebiorcow pozyczkowych korzystaja czesto osoby w
trudnej sytuacji zyciowej, ktére powinny by¢ objete wzmozong ochrong przed naduzyciami.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania powoda, iz w niniejszej sprawie wystapily okoliczno$ci uzasadniajgce
nalozenia kar w szczego6lnie niskiej wysokosci. Chybiona jest w szczegolno$ci argumentacja powoda odwolujaca sie
rzekomej nowoSci regulacji, ktére zostaly przez niego naruszone. Wskazaé¢ nalezy, ze ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zostala uchwalona z dnia 23 sierpnia 2007 r., Prezes Urzedu wydal decyzje w
dniu 31 grudnia 2013 r., a do zaniechanie zadnej z antykonkurencyjnych praktyk powoda, objetych decyzja, nie doszlo
przed 31lipca 2012 r. Powdd doprecyzowal swoja argumentacje na tej plaszczyznie jedynie w zakresie deliktu objetego
punktem V decyzji. Centralnym elementem przedstawionego przez niego wywodu jest twierdzenie, ze przedmiotowy
zarzut ,nie znajduje swojego oparcia w przepisach Ustawy o k.k., a wynika jedynie z jednostronnej interpretacji” (k.
221v.), ktore powtdrzone jest rowniez jako uzasadnienie tezy o zasadnosci ,znacznego obnizenia kwoty bazowej” (k.
223v.). Sad Apelacyjny uznaje to twierdzenie za calkowicie chybione, a argumentacje wskazujaca na trafno$c
stanowiska Prezesa Urzedu i SOKiK w tej kwestii przedstawil juz w czeéci uzasadnienia dotyczacej bezprawnosci
praktyki objetej punktem V decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze od przedsiebiorcy dzialajacego w branzy pozyczkowej
zasadnie oczekiwa¢ mozna uwzgledniania, przy dekodowaniu z przepiséw konstytuujacych jego obowigzki wobec
konsumentow, wzgledow funkcjonalnych i zachowania dobrej wiary przy ich realizacji. Przedsiebiorca przyjmujacy
taka postawe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylby zaskoczony stanowiskiem organu ochrony konsumentéw i Sadéw
na badanej plaszczyznie. Podkresli¢ nalezy, ze wariant interpretacyjny przyjety przez organy publiczne w analizowanej
sferze nie zbliza sie nawet do tzw. wykladni prawotworczej i nie zawiera elementéw nowoSci normatywne;j.

Linii rozumowania powoda nie wspiera rowniez efektywnie fakt opublikowania przez Prezesa Urzedu serii raportow
dotyczacych praktyk stosowanych przez przedsiebiorcow pozyczkowych po wszczeciu postepowania zakonczonego
wydaniem badanej decyzji. Wskazane raporty nie stanowig zrédla bezprawnosci praktyk powoda.

Nalozenie kar na powoda w wysoko$ci nizszej niz uczynil to Prezes Urzedu zaskarzona decyzja z pewnoScia nie
zapewniloby realizacji ich celow. Nawet na poziomie ustalonym zaskarzona decyzja watpliwe jest by przedmiotowe
kary przekreslily ekonomiczng racjonalno$é dokonanych naruszen. Delikty, ktérych dopuscit sie powodd przynosity
mu wymierne korzy$ci poprzez doprowadzenie do wytworzenia w percepcji konsumentéw obrazu jego oferty, ktory
byl korzystniejszy niz mialo to miejsce w rzeczywistoéci lub bezprawnie odstraszalty konsumentéw od podejmowania i
realizacji decyzji sprzecznych z interesem przedsiebiorcy. Zakres korzySci odniesionych przez powoda z analizowanych
bezprawnych dzialan byl nie mniejszy niz zakres szkdéd wyrzadzonych przez nie konsumentom. Taki rozktad szkod
i korzy$ci wywolanych badanymi naruszeniami, a takze duza ich liczba i to, ze tworza one wyrazny wzorzec
antykonsumenckiego postepowania uzasadniaja przypisanie powodowi bardzo wysokiego stopnia winy. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w odniesieniu do praktyk objetych punktami III, IV i VII decyzji uprawnione jest stwierdzenie, iz
powod dzialal w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumentéw do podjecia Swiadomej decyzji i sktonienia ich
tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjeli.

We wcze$niejszej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny wyjasnil juz przyczyny, dla ktorych uznaje, ze bledne jest
zapatrywanie powoda, iz praktyka objeta punktem I decyzji nie wywarla ,,zadnego wplywu na sytuacje konsumentow”.

Chybione s3g tez argumentu powoda zmierzajace do wykazania, ze cele kar nalozonych za naruszenia, ktérych
zaniechal zostalyby osiagniete nawet przy ich powaznym obnizeniu. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz funkcje
przedmiotowych kar nie ograniczaja sie do przymuszenia przedsiebiorcy do przestrzegania prawa.

Nie mozna tez zasadnie zgodzi¢ sie z wywodami powoda wskazujacymi na rzekoma sprzeczno$é miedzy wysoko$cia kar
nalozonych zaskarzona decyzja a Wytycznymi Prezesa Urzedu. Stanowisko powoda jest szczego6lnie nieuprawnione,
jesli chodzi o dokonanie obnizenia kar z uwagi na zaniechanie stosowania praktyki 0 10%, a nie 0 30%. W treéci samych
wytycznych jednoznacznie wskazano, iz obnizenie kar z powodu istnienia okolicznosci tagodzacych nie jest zabiegiem
mechanicznym, a relewantne decyzje podejmowane powinny by¢ z uwzglednieniem kontekstu sprawy. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego kontekst ten przemawia przeciwko obnizeniu wysokoSci kar w stopniu wiekszym niz uczynil to Prezes
Urzedu. Kwestia ta zastala juz czeSciowo wyjasniona we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, a cze$ciowo stanowisko
Sadu zostanie blizej nakre$lone w dalszej jego czesci.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie réwniez z zapatrywaniem powoda, iz kara za praktyke objeta punktem VII decyzji
powinna zostaé¢ obnizona o kolejne 20% z tytulu aktywnego wspoéldzialania powoda z Prezesem Urzedu, majacego
przejawiaé sie w zaniechaniu stosowania relewantnej praktyki, z ktérego tytutu kara zostala juz obnizona o 20%.

Brak uzasadnienia dla podwdjnego kwalifikowania tego samego zachowania powoda i dwukrotnego obnizania kar.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego obnizenie przedmiotowej kary tacznie o 50% godzilo by w prewencyjna i represyjna jej
funkcje.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej elementy oraz wysoko$¢ przychodéw powoda, ktére w 2012 r. wynosily
37.931.670,48 zl, takze to, ze wysoko$¢ marz w branzy pozyczkowej jest bardzo wysoka ani calkowitego poziomu
represji za wszystkie naruszenia objete zaskarzona decyzja, ani dolegliwo$ci poszczegélnych kar nie mozna uznaé za
nadmierne. W tym kontek$cie wskaza¢ mozna, ze z materiatlow reklamowych pozwanego wynika, ze rrso udzielanych
przez niego w relewantnym okresie pozyczki wynosila w jednym przypadku 23.000% (k. 21 I akt adm.), a w innym
5.705% (k. 21 I akt adm.).

Ze wskazanych wzgledbw zarzuty apelacji powoda objete punktem 6 jej uzasadnienia, jak i zarzuty naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz nieuwzglednienia przez SOKiK okolicznoéci
majacych ,wplyw na wymiar i wysoko$¢ wymiaru kary pienieznej” sg chybione.

W apelacji podniesiono tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie
w wyroku ,,do wszystkich zarzutéw podniesionych przez powoda w odwolaniu, w szczegdlnos$ci zarzutéw dotyczacych
zasad wymierzania kar pienieznych”. Powod wyjasnil przy tym, ze zarzuty te przedstawil w apelacji. Luki w
uzasadnieniu SOKiK mogly z powodzeniem zosta¢ uzupelnione na etapie postepowania apelacyjnego, w ktérym w
pelni realizowane byto prawo stron do wyshuchania. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie SOKiK sprawy do
ponownego rozpoznania byloby wiec rozwigzaniem niewla$ciwym.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez apelacja pozwanego.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik oraz art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik, a takze przedstawiono rozbudowany wywdd zmierzajacy do wykazania, ze SOKiK nieslusznie
stangl na stanowisku, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ wylacznie dalsze stosowanie
postanowienia wpisanego do relewantnego rejestru przez przedsiebiorce, ktéry uczestniczyl w postepowaniu
zakonczonym wpisem i w stosunku, do ktérego prawomocnym wyrokiem orzeczono zakaz stosowania w obrocie z
konsumentami postanowienia o tre$ci wpisanej do rejestru.

W $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie jest
sluszne, przedstawione stanowisko Prezesa Urzedu musi zosta¢ uznane za nietrafne.

W tym kontekécie wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15
stangl na stanowisku, ze ,odmienno$é¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania
w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze -

jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni
dokonaé jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osbéb trzecich, ale wylacznie
przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok
dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, ze ,,ograniczenie dzialania



prawomocnos$ci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScig wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C#119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwo$ci,
odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie, stanal na stanowisku, iz ,artykul
6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow nalezy w §wietle
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z tre$cig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é
poréwnywanych postanowieni, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byta ustalona. Odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym okresie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, Zze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 KPC rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlaéciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposob by
wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi
do obnizenia poziomu efektywnosci przyjetych w prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.



Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, Zze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatoby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentow wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywacé, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gldwne, narusza przystlugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Sprzecznos$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres$é¢ przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, zZe jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwoéci nie badal bezposrednio zgodnosci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskazac nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedtozonych mu informacjach, ,.ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci zachowuje walor
uzytecznoSci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktoérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktory zaaprobowat Sad Najwyzszy.
Z wywodo6w Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sagdowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ogranicza¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 marca
2017 w sprawie III SK 1/15, iz <<art. 24 ust. 2 pkt 1-3 uokik (...) jedynie wylicza w sposéb przykladowy zachowania
przedsiebiorcow, jakie moga narusza¢ zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24
ust. 1 uokik (,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone [...]). Zrezygnowano bowiem ze sformulowania
»za praktyke uwaza sie w szczego6lnosci”, analogicznego do sformulowania uzytego w odniesieniu do nazwanych
czynéw nieuczciwej konkurencji. Skoro zas$ art. 24 ust. 2 uokik rozumie przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw ,godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznoSci
z prawem zachowania przedsiebiorcy. Przepis art. 24 ust. 2 uokik nie jest bowiem, jak na razie, kwalifikowany
jako samoistne zrodlo bezprawnoSci zachowan przedsiebiorcow. Gdyby przepis zakazywal praktyk naruszajacych



zbiorowe interesy konsumentow (tak jak zakazuje porozumien ograniczajacych konkurencji oraz naduzywania pozycji
dominujgcej), bez odwolania do przestanki bezprawno$ci przy definicji praktyki, wéwczas — analogicznie jak ma to
miejsce w sprawach z zakresu ochrony konkurencji — wyliczenie z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 uokik mozna byloby traktowaé
jako egzemplifikacje klauzuli generalnej i nie byloby potrzeby siegania do innych aktéw prawnych w poszukiwaniu
zrodla ,bezprawnos$ci” zachowania przedsiebiorcy.>>

W wyroku z 7 marca 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ,art. 24 ust. 2 uokik nie jest samoistnym zrodlem
bezprawnoSci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4 (obecnie), za§ z uchwaly III CZP 17/15 wynika, ze
rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzys¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byl strona postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, to sad
krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1
uokik przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie ma obowiazku dokonywania prounijnej wykladni
art. 24 uokik (celem zapewnienia zgodnoSci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by zachowanie
przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik uznaé za bezprawne z mocy wylgcznie przepisu”

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela uznac nalezy, ze pozwany
nie wykazal bezprawno$ci praktyk powoda objetych punktem VI analizowanej decyzji. Klauzula uznana we wskazanej
czeSci decyzji za tozsama z wpisana do rejestru, nie zostala umieszczona w nim w wyniku postepowania prowadzonego
przeciwko powodowi. Sam fakt ewentualnej tozsamos$ci stosowanej przez powoda klauzuli z klauzulg wpisana do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK nie przesadzalby o jej bezprawno$ci. Uchylenie punktu VIIL.6 decyzji
jest oczywista konsekwencja uchylenia jej punktu VI.

Ze wskazanych wzgledow, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
oparto na podstawie art. 100 kpc.
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