Sygn. akt VII AGa 1544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie:SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spéotkijawnej w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt XVII AmA 7/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla zaskarzonq decyzje w punkcie I,

2. w punkcie trzecim zasqdza od (...) spotki jawnej w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

3. uchyla punkt czwarty,

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1544/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postepowania przeciwko (...) P. Sp. j. z siedziba w S., uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow:

I. okredlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik, polegajaca na stosowaniu przez (...) P. Sp. j. z siedzibg w S. we wzorcu
umowy o nazwie: Ogolne warunki uméw pozyczek (...) Spotka Jawna postanowien, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o treSci:



1. ,Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do poinformowania pozyczkodawcy o wszystkich okoliczno$ciach majacych
znaczenie dla ustalenia jego sytuacji ekonomicznej i finansowej majacej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
umowy pozyczki" (§ 5. Obowigzki pozyczkobiorcy, pkt 4);

1. ,W przypadku niedopelnienia wskazanego w pkt 5 niniejszego paragrafu obowigzku (m.in. powiadomienia o
zmianie adresu zamieszkania i adresu do doreczen korespondencji) korespondencja kierowana bedzie pod wskazany
w umowie adres i uznana za skutecznie doreczona" (§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy, pkt 6);

2. ,Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z pozyczkobiorea (...) celem unikniecia sytuacji zwiazanej z brakiem
mozliwoS$ci ustalenia miejsca pobytu dluznika i konsekwencji z tym zwigzanych zgodnie z art. 802 Kpc, zleci czynnosci
informacyjno- rozpoznawcze do ogolnopolskiego biura detektywistycznego gajc & partnerzy sp. zo.o. (...) w zwigzku z
powyzszym obciazy pozyczkobiorce poniesionymi kosztami zwigzanymi z wykonaniem czynnosci detektywistycznych
W postaci:

« ustalenie miejsca zamieszkania (w miejscowo$ci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 500 zt
« ustalenie miejsca zamieszkania (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 1000 zt
« ustalenie miejsca pracy (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 500 z}

« ustalenie miejsca pracy (poza miejscowoéciag gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 1000 zl" (§ 6. Niewykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy, pkt 9)

4. ,Koszty prewencyjne obejmuja:
a) dojazd prewenta osiem razy w miesiacu, koszt 30, 00 zl za kazdy dojazd
b) dzialania prewencyjne posrednie w postaci: monit wyslany 3 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15, 00 zt
Koszty windykacyjne obejmuja:
1. dojazd windykatora osiem razy w miesigcu, koszt 30, 00 z} za kazdy dojazd
2. ustalenie miejsca pracy, koszt 150, 00 zl
3. ustalenie miejsca pobytu, koszt 150, 00 zl
4. dzialania windykacyjne posrednie w postaci:
+ pierwsze wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 3 dni po terminie
 przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 30, 00 zt

« drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 18 dni po terminie przekazania sprawy do firmy zewnetrznej
koszt 50, 00 z}

« ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po terminie przekazania sprawy do firmy zewnetrznej
koszt 50, 00 zt

5. wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po uplywie 18 dni po terminie platnoéci 50,00 zl

6. wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wystane po uplywie 18 dni po terminie platnos$ci koszt
50,00 zt" (§ 7. Koszty w okresie wymagalnos$ci pozyczki, pkt 4 i 6)



5. ,Strony zgodnie postanawiaja, iz wszelkie spory wynikajgce z umoéw rozstrzygane beda przez sad wlasciwy ze
wzgledu na miejsce siedziby pozyczkodawcy" (§ 10. Postanowienia konicowe, pkt 4)

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, poprzez nieinformowanie w umowach pozyczki o: warunkach zmiany rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, kwocie odsetek naleznych w stosunku dziennym i organie nadzoru
wlasciwym w sprawach ochrony konsumentow, co jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 11, 15 i 21 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm. dalej jako ustawa o kredycie konsumenckim)

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

III. okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 uokik, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, poprzez nierzetelne informowanie w Ogélnych warunkach uméw pozyczek (...) Spotka
Jawna, stanowiacych integralna cze$¢ umow pozyczek zawieranych z konsumentami, ze odstgpienie konsumenta od
umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia staje sie skuteczne, jezeli kwota udzielonej
pozyczki zostanie zwr6cona lacznie z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy, co jest sprzeczne z art. 53 ust. 1,41 5
w zw. z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

I. okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, poprzez nierzetelne informowanie we wzorze o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
pozyczki, ze konsument ma obowigzek zwrocié kwote pozyczki przed zlozeniem o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
i na potwierdzenie tego faktu do skladanego o$wiadczenia powinien zalaczy¢ dowod zwrotu kwoty pozyczki, co jest
sprzeczne z art. 54 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. okre$long w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, polegajaca na zamieszczeniu przez (...) P. Sp.j. z siedzibg w S.
nieprawdziwych twierdzen w:

1. Ogoblnych warunkach umoéw pozyczek (...) Spolka Jawna, stanowigcych integralng cze$sé umoéw pozyczek
zawieranych z konsumentami, wskazujacych, Ze oznaczone postanowienia tego wzorca sa zgodne z przepisami ww.
ustawy o kredycie konsumenckim, dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG,

2. formularzach o$wiadczen sktadanych przez konsumenta w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki, dotyczacych
wystapienia z prosba do ww. przedsiebiorcy o odwiedziny w miejscu zamieszkania i wyrazenia zgody na przebywanie
przedstawiciela Przedsiebiorcy w chwili przekazania oferty i podpisania umowy, zawarcia umowy na podstawie
przedstawionej przez przedsiebiorce oferty i mozliwosci zapoznania sie z oferta pod nieobecnoé¢ przedstawiciela
przedsiebiorcy oraz zamiaru dalszego utrzymywania kontaktéw z przedsiebiorca w zwiazku z ta lub ewentualng inng
transakcja, wskazujacych, ze zlozenie ww. o$wiadczen jest zgodne z dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985r. w
sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG),

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkows, o ktérej mowa w art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206 dalej jako upnpr)



- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

VI. okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajacg na zamieszczaniu w reklamach prasowych hasel: ,(...) —(...)
pozyczka niebankowa, bez Bik - u" oraz ,bez BIK-u", ktére moga wprowadza¢ konsumenta w blad sugerujac pewnoéc
uzyskania pozyczki, bez wzgledu na wynik oceny ryzyka kredytowego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o
ktbérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 upnpr

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

VII. okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajaca na zamieszczaniu w reklamach prasowych oznaczenia ,,rep.
A”, ktére moze wprowadzaé konsumenta w blad co do urzedowego zatwierdzenia dzialan ww. przedsiebiorcy badz
podlegania jego dzialan panstwowemu nadzorowi, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1w zw. z art. 4 ust. 11 2 upnpr

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;

VIII. okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajaca na zamieszczaniu w reklamach prasowych nieprawdziwych
informacji wskazujacych, ze oferowane przez przedsiebiorce pozyczki sa pozyczkami o najnizszych kosztach w Polsce,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 upnpr

- i nakazal zaniechanie jej stosowania;
W punkcie IX decyzji Prezes UOKiK na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl, na (...) P. sp. j. z siedzibg w S.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 uokik, w zakresie opisanym w pkt I kare
pieniezng w wysokosci 9.654 zl,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w pkt II
kare pieniezna w wysokoéci 4.827 zl,

3. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 uokik, w zakresie opisanym w pkt III i
IV w sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 9.654 zl,

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt V
kare pieniezna w wysokosci 4.827 zl,

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt VI
kare pieniezna w wysokoéci 4.827 zt ,

6. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt VII
kare pieniezna w wysokosci 4.827 zt .

7. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w pkt VIII
kare pieniezna w wysokosci 4.827 zl.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. zawiesil postepowanie w czeSci,
w jakiej odwolanie odnosilo sie do pkt I i IX ppkt 1 zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK, do czasu udzielenia przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w dniu 19 listopada 2014 r. w sprawie o sygnaturze VI ACa 165/14.

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 317 §1k.p.c., Sad wydal 11 wrze$nia 2015 r wyrok cze$ciowy, w ktérym uchylit
zaskarzona decyzje w punkcie VI i IX ppkt 5 oraz oddalil odwolanie w odniesieniu do punktu II, III, IV, V, VII, VIII
i IX ppkt 2, 3 ,4, 6, 7 zaskarzonej decyzji.



Apelacje od wyroku cze$ciowego wniosly obie strony postepowania.

Wyrokiem z 23 marca 2017 r. (sygn. akt VI ACa 1812/15) Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil cze$ciowo zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze oddalil odwolanie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI i IX podpunkt 5 decyzji
prezesa UOKIK z dnia 13 listopada 2013 r. nr (...) (pkt I wyroku) i tym samym uwzglednil w calo$ci apelacje pozwanego
oraz oddalil apelacje powodki w catoéci (pkt II wyroku).

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
1. oddalil odwolanie w zakresie odnoszacym sie do punktu I zaskarzonej decyzji,

2. uchylil zaskarzona decyzje w punkcie IX ppkt 1,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 z}

4. nakazal pobrac od powoda kwote 1.000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony
Z Mocy prawa.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:
(...) P. Sp. j. z siedziba w S. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

W ramach tej dzialalno$ci udzielala pozyczek w wysokos$ci: 300 zt, 400z}, 500 zl, 750 zt i 1000 zl, na okres 30 dni.
Przedsiebiorca zawiera umowy w swojej siedzibie, w oddzialach, w miejscu zamieszkania klienta badZz w miejscu
wskazanym przez klienta. Zawierajac umowy powddka wykorzystuje wzorzec o nazwie ,ramowa umowa o pozyczke”,
ktorego integralna czes¢ stanowig miedzy innymi Ogolne warunki uméw pozyczek (...) Spotka Jawna.

W stosowanym przez strone powodowa wzorcu OWU zawarte sg m.in. nastepujace postanowienia, ktére sa tozsame
z klauzulami uznanymi za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych:

1. ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do poinformowania pozyczkodawcy o wszystkich okoliczno$ciach majacych
znaczenie dla ustalenia jego sytuacji ekonomicznej i finansowej majacej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
umowy pozyczki" (§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy, pkt 4)

2. ,W przypadku niedopeklienia wskazanego w pkt 5 niniejszego paragrafu obowigzku (m.in. powiadomienia o
zmianie adresu zamieszkania i adresu do doreczen korespondencji) korespondencja kierowana bedzie pod wskazany
w umowie adres i uznana za skutecznie doreczong" (§ 5. Obowiazki pozyczkobiorcy, pkt 6)

3. ,Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z pozyczkobiorea (...) celem unikniecia sytuacji zwigzanej z brakiem
mozliwoS$ci ustalenia miejsca pobytu dluznika i konsekwencji z tym zwigzanych zgodnie z art. 802 Kpc, zleci czynnosci
informacyjno - rozpoznawcze do ogdlnopolskiego biura detektywistycznego gajc & partnerzy sp.zo.o. (...) w zwigzku z
powyzszym obciazy pozyczkobiorce poniesionymi kosztami zwigzanymi z wykonaniem czynnosci detektywistycznych
W postaci:

« ustalenie miejsca zamieszkania (w miejscowo$ci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 500 zt
« ustalenie miejsca zamieszkania (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 1000 zt
« ustalenie miejsca pracy (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca)-500 z}

« ustalenie miejsca pracy (poza miejscowoéciag gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 1000 zl" (§ 6. Niewykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy, pkt 9)



4. ,Koszty prewencyjne obejmuja:
a) dojazd prewenta osiem razy w miesiacu, koszt 30, 00 zl za kazdy dojazd
b) dzialania prewencyjne posrednie w postaci: monit wyslany 3 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15, 00 zt
Koszty windykacyjne obejmuja:
a) dojazd windykatora osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd
b) ustalenie miejsca pracy, koszt 150,00 zt
¢) ustalenie miejsca pobytu, koszt 150,00 zt
d) dzialania windykacyjne posrednie w postaci:
+ pierwsze wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 3 dni po terminie
« przekazania sprawy do firmy zewnetrznej koszt 30, 00 zt

« drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 18 dni po terminie przekazania sprawy do firmy zewnetrznej
koszt 50, 00 z}

» ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po terminie przekazania sprawy do firmy zewnetrznej
koszt 50, 00 zt

« drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 18 dni po terminie przekazania sprawy do firmy zewnetrznej
koszt 50,00 zt

« ostateczne wezwanie do zaplaty wysltane po uplywie 30 dni po terminie przekazania sprawy do firmy zewnetrznej
koszt 50,00 zt

e) wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 18 dni po terminie platnosci 50,00 zt

a) wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 18 dni po terminie platno$ci koszt
50,00 zl" (§ 7. Koszty w okresie wymagalno$ci pozyczki, pkt 4 i 6);

5. ,Strony zgodnie postanawiaja, iz wszelkie spory wynikajace z umoéw rozstrzygane beda przez sad wlasciwy ze
wzgledu na miejsce siedziby pozyczkodawcy" (§ 10. Postanowienia koncowe, pkt 4).

Sad ustalil takze, ze w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych prowadzonym przez Prezesa UOKiK znajduja
sie klauzule, tozsame z tymi stosowanymi przez (...) P. sp. j.

Klauzule tozsame z klauzulg opisang w pkt 1:

— ,Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do informowania FF o zamiarze zaciagniecia pozyczek, kredytow badz udzielania
poreczenia oraz o podjeciu innych decyzji majacych istotny wplyw na jego sytuacje ekonomiczno-finansowa” —
postanowienie uznane za klauzule niedozwolona wyrokiem SOKiK z 15 lutego 2006r (sygn. akt: XVII AmC 30/05, nr
wpisu do rejestru (...));

—,Do podstawowych obowiazkow kredytobiorcy nalezy (...) powiadamianie M. o wszelkich okoliczno$ciach mogacych
mie¢ wplyw na sytuacje finansowa kredytobiorcy, w szczeg6lnosci o obnizeniu dochodéw mogacych mie¢ wplyw na
terminowa splate kredytu” — postanowienie uznane za klauzule niedozwolong wyrokiem SOKiK z 22 pazdziernika
20009r (sygn. akt XVII AmC 349/09, nr wpisu (...));



—,Kredytobiorca zobowigzany jest do informowania Banku o istotnych decyzjach i faktach majacych wplyw na jego
sytuacje prawna, ekonomiczng i finansowa, a w szczegolnosci (...) o zmianie Banku, w ktérym prowadzi rachunki
bankowe" — postanowienie uznane za klauzule niedozwolona wyrokiem SOKiK z 6.12.2011 sygn. akt: XVII AmC 265/11
(Nr wpisu: (...)).

Klauzule tozsame z klauzulg opisang w pkt 2:

- W przypadku zmiany adresu kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomié o tym druga
strone. W przypadku niepowiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie
uznawana za skutecznie doreczong”

— postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z 16 kwietnia 2007r (sygn. akt XVII AmC 43/06, pozycja
w rejestrze (...));

- Oéwiadczenia i zawiadomienia (...) przesylane kupujacemu na podany adres do korespondencji uwaza sie
za skutecznie doreczone. Kupujacy zobowiazany jest w trakcie trwania niniejszej umowy do natychmiastowego
zawiadomienia (...) o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania za skutecznie
doreczone o$wiadczen i zawiadomien (...) przeslanych kupujacemu na adres wskazany w niniejszej umowie -
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 20 maja 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 107/07, pozycja w
rejestrze (...));

Klauzule tozsame z klauzulami opisanymi w punkcie 31 4:

—,W przypadku zalegania z co najmniej dwoma ratami pozyczkodawca moze roéwniez wystosowac (nie czeSciej
niz raz w tygodniu) upomnienie. Kazdorazowe wystawienie upomnienia podlega oplacie w wysokos$ci 50,00 zt” -
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 277 kwietnia 2005 (Sygn. akt XVII AmC 103/04, nr pozycji
W rejestrze 829).

- Oplaty dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodaweca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesigc —
50 PLN - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiagce — 100 PLN - za wyslanie upomnienia za zwloke
w zaplacie raty — 20 PLN - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN - za wyslanie przedsadowego wezwania
do zaplaty — 50 PLN - za wizyte indykatorow w zwigzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...) - za telegram
informujacy o zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN - za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)”- postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 9 pazdziernika 2006r (Sygn. akt XVII AmC 101/05, pozycja w rejestrze

978);

- ,W przypadku niewykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty
zwiazane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z nieterminowa
splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwigzana z nieterminowa splata kredytu
(zawiadomienie, upomnienie, proSba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo.
Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych
stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN” - postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIiK z 6 sierpnia 2009r ( sygn.. akt XVII AmC 624/09, nr wpisu (...)).

— (1) W przypadku wystapienia zadluzenia w splacie naleznosci wynikajacych z Umowy zawartej z Bankiem, Bank
moze prowadzi¢ dzialania windykacyjne - jako dzialania wlasne lub zlecone zewnetrznej firmie windykacyjne;. (...).
W przypadku dzialan prowadzonych przez zewnetrzna firme windykacyjng oplaty obcigzajace KREDYTOBIORCE/
POZYCZKOBIORCE w zwiazku z windykacja naleznoéci dla pojedynczej Umowy nie moga przekroczy¢ 15 % kwoty
wymagalnej naleznoéci Banku z tytulu zleconej do windykacji firmie windykacyjnej Umowy" — postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 8 lipca 2013 r. (sygn. akt XVII AmC 6315/12, nr wpisu (...))



—,Pozyczkodawca na wypadek braku kontaktu z pozyczkobiorca § 5 pkt 5 i 7 OWU (...) Spotka Jawna i
wystapienia przeslanek zwiazanych z niewykonaniem postanowien umownych zgodnie z § 2 pkt 11 § 5 pkt 2, po
zakonczeniu bezskutecznej procedury prewencyjnej posredniej i bezpoéredniej w celu zaspokojenia prawidlowego
toku postepowania sagdowego celem unikniecia przestanek zawartych w art. 143 i 145 k.p.c. i egzekucyjnego zgodnie
z art. 803 k.p.c., albowiem to wierzyciel musi wskaza¢ odpowiedniemu organowi egzekucyjnemu z jakich czeéci
majatku ma byé prowadzona egzekucja w mysl art. 799 § 1 k.p.c., celem unikniecia sytuacji zwigzanej z brakiem
mozliwosci ustalenia miejsca pobytu dluznika i konsekwencji z tym zwigzanych zgodnie z art. 802 k.p.c., zleci
czynnosci informacyjno-rozpoznawcze do ogélnopolskiego biura detektywistycznego (...) Pozyczkodawca w zwiazku z
powyzszym obciazy pozyczkobiorce poniesionymi kosztami zwigzanymi z wykonaniem czynno$ci detektywistycznych
w postaci: - ustalenie miejsca zamieszkania - (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 500 zt -
ustalenie miejsca zamieszkania - (poza miejscowoscig gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 1000 zt - ustalenie
miejsca pracy pozyczkobiorcy - (w miejscowosci gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 500 zl - ustalenie miejsca pracy
pozyczkobiorcy - (poza miejscowoscia gdzie zamieszkiwal pozyczkobiorca) - 1000 zl. Czynno$ci detektywistyczne
udokumentowane beda zgodnie z art. 23b pkt. 1, 2, 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych
poprzez sprawozdanie detektywistyczne na piSmie zalgczone do akt sprawy sporzadzone przez licencjonowanego
detektywa" - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 7 pazdziernika 2014 r., (sygn. akt XVII AmC
41012/13).

Klauzule tozsame z klauzulg opisang w pkt 5:

—,Ewentualne spory wynikle na tle wykonania umowy strony poddaja rozstrzygnieciu sadowi wlasciwemu miejscowo
dla siedziby pozyczkodawcy” (postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 12 stycznia 2006r , (sygn.
akt XVII AmC 22/05, wpisane do rejestru pod pozycja 640)

—,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy strony poddaja pod rozstrzygniecie sadu wlasciwego dla siedziby
pozyczkodawcy”— postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 11 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC

34/06, nr wpisu (...));

Sad I instancji podniosl, ze podstawe do ustalenia przez Prezesa UOKIK, ze powodka naruszala zbiorowe interesy
konsumentow stanowil przepis art. 24 ust 1i 2 pkt 1 u.o.k.k. W mysl powolanej regulacji obowiazujacej w dacie wydania
decyzji (przepis art. 24 ust 2 pkt 1 obowiazywal do dnia 17.04.2016 r. po czym zostal usuniety z ustawy) zakazane
bylo stosownie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przepis wskazywal jednoczesnie, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy,
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 4° u.o.k.k (art. 24 ust 2 pkt 1).

Zasadniczo powolany przepis daje Prezesowi UOKiK kompetencje do podejmowania w interesie publicznym
interwencji w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce unormowan regulujacych zasady obrotu
konsumenckiego.

Sad I instancji wskazal, ze powolana regulacja art. 24 u.o.k.k. jest wynikiem implementacji dyrektywy (...) w sprawie
nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (ktoéra zastgpila wezesniejsza

dyrektywe 98/27/WE).

W szczegblnosci celem rozstrzygniecia niniejszej sprawy istnieje potrzeba ustalenia czy naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw, o ktérym mowa w powolanym przepisie art. 24 ust 2 pkt 1, moze dopuszczaé sie tylko ten
przedsiebiorca, ktéremu SOKiK uznawszy (po dokonaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego) stosowang przez
niego klauzule za abuzywna, zakazal jej stosowania w obrocie z konsumentami (a skutkiem czego owa klauzula zostala
wpisana do rejestru klauzul prowadzonego przez Prezesa UOKIiK), czy tez kazdy inny przedsiebiorca, ktéry stosuje
tozsamg klauzule z ta wpisang do rejestru, ktéremu jednak indywidualnie nie zakazano jej stosowania w postepowaniu
przed SOKiK.



Problem ten pojawil sie w zwiazku z wykladnia dotyczaca rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej wyrokow SOKiK,

o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c., ktorej ostatecznie dokonat Sad Najwyzszy w uchwale z 20.11.2015r (III CZP 17/15),
stwierdzajac, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyrokéw SOKiK w sprawach o uznanie postanowienn wzorcow umow
za niedozwolona obejmuje tylko tych przedsiebiorcow, ktorzy brali udzial w tej sprawie i wszystkich konsumentow,
ktérzy w oparciu o ten wzorzec zawarli umowe z tym przedsiebiorcg. Nie istnieja wiec przeszkody procesowe, aby
z zgdaniami uznania za niedozwolone takich samych czy podobnych klauzul wystapi¢ takze przeciwko innemu
przedsiebiorcy. Z uzasadnienia powolanej uchwaly, w ocenie Sadu I instancji, zdaje sie wylania¢ przekaz, ze koncepcja
waskiego rozumienia rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyrokéw SOKiK wylacza jednocze$nie mozliwosé
uznania, ze naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, polegajacego na stosowaniu postanowien wzorcoéw
umoéw wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK, moze sie dopuécié¢ inny przedsiebiorca niz ten tylko
przedsiebiorca, ktéry byt pozwany w procesie przed SOKiK i ktéremu zakazano stosowania danego postanowienia w
obrocie z konsumentami.

Z kolei zgodnie z pdzniejszym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w sprawie
C-119/15 z 21.12.2016r, ktory zapadt w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zadanym
na tle stanu faktycznego podobnego do sprawy niniejszej, o dopuszczalno$é krajowych regulacji uznajacych za
dzialania bezprawne stosowanie przez innego przedsiebiorce, ktory nie brat udzialu w postepowaniu ustalajacym
abuzywno$¢ postanowien, klauzul wpisanych do rejestru postanowien abuzywnych, i mogace stanowi¢ podstawe
do nalozenia na niego kary pienieznej z tego tytulu. Trybunal rozstrzygajac tg kwestie uznal, ze mozliwa jest taka
implementacja dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich oraz dyrektywy w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw, ktéra przyjmuje, ze praktyki
dopusci¢ moze sie takze przedsiebiorca, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu przed SOKiK, w szczegolnoSci nie stoi
temu na przeszkodzie art. 47 Karty praw podstawowych UE, pod warunkiem, ze przedsiebiorcy przystuguje skuteczny
srodek prawny przeciwko decyzji uznajacej tozsamosé poréwnywanych postanowien, jak i przeciwko nalozonej karze
pienieznej. Trybunal podkreslit jednocze$nie, ze poréwnywane postanowienia musza byé materialnie identyczne,
zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie skutkéw szkodliwych dla konsumentow.

Sad I instancji, rozstrzygajac kwestie czy praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 moze dopuécic sie inny przedsiebiorca, niz ten,
ktory byl strona postepowania zakonczonego wpisaniem postanowienia wzorca do rejestru, doszedt do przekonania,
ze takze przedsiebiorca, ktorego nie dotyczy prawomocny wyrok, moze dopusci¢ sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw przez stosowanie postanowien wpisanych do rejestru.

W ocenie Sadu stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy, uznanych za niedozwolone jest nazwana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wymieniong
w katalogu zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 1—3. Zatem o bezprawnym charakterze wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1—
3 praktyk przesadza tres$¢ tego przepisu i nie pozostaje ona w zwigzku z prawomocno$cia rozszerzona wyroku, ktory
stanowil podstawe do wpisania postanowienia do rejestru, gdyz prawomocno$¢ rozszerzona, jak uznal Sad Najwyzszy,
powinna by¢ interpretowana wasko.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, odwolujac sie do strony jezykowej teksu przepisu art. 24 ust 2 pkt 1, ze o
ile ustawodawcy chodzitoby o uznanie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw wylgcznie praktyki
przedsiebiorcow, przeciwko ktorym zapadl wyrok SOKIK, to zbedne byloby odwolywanie sie w treéci art. 24 ust 2
pkt 1 u.o.k.k. do rejestru postanowien a wystarczajace bytoby odwolanie sie do zakazu stosowania postanowienia,

jaki jest zawarty w wyroku SOKiK wydanym w oparciu o przepis art. 479%* k.p.c. Po wtére odwolywanie si¢ do
wpisu postanowienia do rejestru zbedne byltoby takze dlatego, ze zakaz stosowania postanowienia zawarty w wyroku,
obowiazuje przedsiebiorce juz od daty prawomocno$ci orzeczenia a wiec chwila wpisania do rejestru jest w istocie
drugorzedna. Nielogiczne, bo niczym nieuzasadnione, byloby wiec oczekiwanie z mozliwo$cig wszczecia postepowania
o naruszanie zbiorowych interes6w konsumentéw az do momentu wpisu postanowienia do rejestru, jesli przyktadowo
przedsiebiorca wbrew tresci wyroku nadal stosowalby zakazane postanowienie. Oznaczaloby to, ze dla przedsiebiorcy,
ktbérego dotyczylo orzeczenie istnieje przyzwolenie na stosowanie niedozwolonych postanowien az do czasu wpisu



klauzuli do rejestru, bez konsekwencji jakie wiaza sie z naruszeniem art. 24 u.o.k.k. Warto przy tym zaznaczy¢, ze data
prawomocnoS$ci wyroku i data wpisania klauzuli do rejestru czesto sa znacznie oddalone w czasie.

Zdaniem Sadu powigzanie bezprawno$ci z wpisem do rejestru a nie z wydaniem wyroku wskazuje, ze wola
ustawodawcy byly objecie dyspozycja art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. nie tylko tych przedsiebiorcéw przeciwko ktérym
wyrok zapadl ale tez innych, ktérzy nie brali udzialu w tamtym postepowaniu. Wlagnie publikowanie orzeczen w
jawnie dostepnym rejestrze, Swiadczy¢ moze o tym, ze celem ustawodawcy bylto nie tylko umozliwienia zapoznania
sie z nimi przez konsumentéw w stosunku do ktorych wpis wywieral bezposredni skutek, ale tez umozliwienie
wszystkim innym przedsiebiorcom nie bioracym udzialu w postepowaniu przed SOKiK, zapoznanie sie z kierunkiem
interpretacji, jakie postanowienia stosowane we wzorcach umow wykorzystywanych w poszczegbdlnych branzach
sg traktowane jako razaco naruszajgce interesy konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wiec jakie sg
postanowieniami niedozwolonymi.

Kolejnym argumentem, przemawiajacym za mozliwo$cig potraktowania przepisu art. art. 24 ust. 2 pkt 1 jako

samodzielnej podstawy do uznania, ze takze przedsiebiorca, ktérego nie dotyczy wydany w trybie art. 479%* k.p.c.
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, moze naruszyc¢ zbiorowe interesy konsumentow, jest okolicznoéé, ze art. 24 u.o.k.k.
zakazuje wszelkich bezprawnych zachowan wobec konsumentéw, o ile naruszaja one zbiorowe interesy konsumentow
(a nie interesy indywidualne). Bezprawno$¢ dzialania (lub zaniechania) w sensie obiektywnym, w my$l powolanej
regulacji zachodzi wtedy, gdy zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Chodzi tu zar6wno o normy prawne, jak réwniez o zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje.
Bezprawno$¢ jest przy tym niezalezna tak od winy, jak i od jej stopnia, nie ma przy tym réwniez znaczenia $wiadomo$c
podmiotu o istnieniu naruszen. Przy bezprawno$ci nie musi wystapi¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody.

Oznacza to, ze kazde stwierdzenie, ze przedsiebiorca stosuje postanowienia wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone — z natury rzeczy obejmuje takze uznanie, ze dana
praktyka ma charakter bezprawny. Przy czym zdaniem Sadu ta bezprawno$¢ nie wynika z faktu, ze dopuszcza sie jej
przedsiebiorca, ktéremu zakazano w ramach abstrakeyjnej kontroli wzorca stosowania danego postanowienia, ale jej

bezprawny charakter nalezy wywies¢ z art. 385" k.c.

Sad wskazal, ze powolany artykul definiuje niedozwolone postanowienie umowne jako takie, ktére zar6wno razaco
narusza interesy konsumentéw ale takze narusza dobre obyczaje. Regulacja ta stanowi klauzule generalng. Przy czym
sankcja przewidziang za stosowanie postanowien niedozwolonych w stosunkach indywidualnych jest brak zwigzania
konsumenta postanowieniem umowy. Natomiast zdaniem Sadu stosowanie takich postanowien w odniesieniu
do nieoznaczonego kregu konsumentéw niesie konsekwencje przewidziane w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, gdyz zachowanie to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Zas z racji tego,

ze klauzula generalna jaka poshuguje sie przepis art. 385" k.c. jest jedynie wytyczna ukierunkowujaca proces kontroli
postanowien, ustawodawca dla uznania — stosowania niezadowolonego postanowienia w umowach zawieranych
konsumentami — za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, odwolal sie juz nie do bardzo ogélnej klauzuli
generalnej, ale do sprecyzowanych w rejestrze postanowien, ktorych kontroli dokonywal sad. Jest to konieczne
dlatego, Ze nie jest mozliwe wyliczenie wszystkich przypadkéw abuzywnosci, czyli sformulowanie wyczerpujacej listy
Kklauzul niedozwolonych, a nawet tzw. szara lista klauzul zawarta w art. 385° k.c. jest niewyczerpujaca i stanowi jedynie
przyczynek do dalszych analiz konkretnych postanowien wzorca. Dokonywanie kontroli postanowienn umownych pod
katem ich abuzywnosci dokonuje sie wiec w procesie abstrakcyjnego badania wzorca odno$nie do spelniania przez

postanowienie przestanek klauzuli generalnej, przyjetej w art. 385" k.c.

Klauzule generalne z natury rzeczy sa unormowaniami odsylajacymi do ocen pozaprawnych, o nieostrym zakresie
znaczeniowym. Ten fakt, pozostajacy zasadniczo w sprzecznosci z zasada, ze kazda regulacja prawna, dajaca organowi
panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolno$ci obywatelskich, musi spelni¢ wymoég dostatecznej
okreslonos$ci — nie wylacza jednak mozliwosci kreowania praw i obowiazkéw w oparciu o tego typu normy prawne. Jak
wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wymaganie dostatecznej okreslono$éci musi uwzgledniac istotne



cechy klauzul generalnych oraz niezbedno$c ich istnienia w systemie prawa (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17
X 2000 r., sygn. akt SK 5/99, wyrok TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92). Ta nieokre$§lono$¢ powoduje, ze
w odniesieniu do klauzul generalnych to najczeSciej praktyka orzecznicza i doktryna prawa wyznacza kierunki ich
wykladni. Tak ma to miejsce np. w odniesieniu do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), czy klauzuli
rebus sic stantibus (zmieniajacych sie warunkéw) itp.

W tym kontek$cie Sad zwazyl, ze w procesie dokonywania abstrakcyjnej oceny wzorca umowy konkretyzuja sie ogblne

reguly wynikajace z art. 358" k.c. w odniesieniu do poszczegdlnych postanowieth umownych. W zwigzku z tym, zawarte
ostatecznie w rejestrze postanowienia, sa uciele$nieniem tej ogdlnej klauzuli generalnej. O ile wiec zdefiniowanie
niedozwolonych postanowienn umownych jedynie przez klauzule ogélna moze uniemozliwiaé, badz znaczaco utrudniac¢
przedsiebiorcom wlaéciwe przestrzeganie zakazu stosowania takich postanowien w umowach z konsumentami, to
juz konkretna klauzula wpisana do rejestru, nie jest tylko ogélnikowym sformulowaniem i w sposéb zdecydowanie
latwiejszy pozwala przedsiebiorcy odnie$¢ ja do postanowien stosowanych w umowach z konsumentami.

Whpisanie do rejestru klauzuli zakazanej innemu przedsiebiorcy stanowi wiec znakomite polepszenie sytuacji
przedsiebiorcow, niz gdyby musieli opieraé sie przy ocenie wlasnych wzorcow tylko na klauzuli generalne;.

To za$ oznacza, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien
wpisanych do rejestru, jest o wiele bardziej skonkretyzowana i moze by¢ latwiej wyeliminowana przez
przedsiebiorcow, niz taka ktora wywodzona jest z ogblnej bezprawno$ci dzialania, przez co nalezy rozumie¢ takze
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami.

Sad uznal, ze skonkretyzowanie praktyki poprzez odwolanie sie do rejestru klauzul, lepiej chroni interesy
przedsiebiorcow, w tym urzeczywistnia prawo do jasnych i zrozumialych przepisow. Z cala pewnoscig latwiejsze
jest dotarcie do postanowien wpisanych w publicznie dostepnym rejestrze niz poszukiwanie kierunkéw wykladni w
poszczegodlnych orzeczeniach sagdow, nieusystematyzowanych w zadnym publicznym rejestrze czy tez w komentarzach
prawniczych, jak ma to miejsce w odniesieniu do innych klauzul generalnych.

Sad wskazal réwniez, ze kolejne stypizowane w art. 24 ust. 2 praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
bazuja takze na takich klauzulach generalnych, ktére z pewnos$cia moga i, jak pokazuje doswiadczenie zawodowe
sadu, powoduja bardzo duze watpliwosci interpretacyjne. W szczegélnos$ci naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2) czy nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3, te zdefiniowane w art. 4 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych jako praktyka,
ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu) — zdecydowanie w mniejszym stopniu pozwalaja przedsiebiorcom okre§li¢ zakres mozliwych i
dopuszczalnych zachowan nienaruszajacych zbiorowych intereséw konsumentéw, niz okreSlone przez wpisanie do

rejestru, niedozwolone postanowienia wzorcéw uméw, jednakowoz precyzujace klauzule generalng z art 385" k.c.

Sad zaznaczyl, ze doktryna wskazuje, ze abstrakcyjne badanie klauzul umownych zawartych we wzorcach umoéow ma
na celu kontrole sposobu i intencji korzystania z co do zasady dozwolonych Srodkéw prawnych. Przy czym w kontroli
abstrakcyjnej dazy sie do obiektywizowania, formalizowania oraz uniformizacji oceny kontrolowanych postanowien
wzorcow umownych, gdyz nie uwzgledniania sie okoliczno$ci konkretnego stosunku obligacyjnego (tak E. Letowska
w: Prawo zobowigzan cze$¢ ogolna. System prawa prywatnego t.5).

Zatem wpisanie klauzul do rejestru nie jest tworzeniem norm prawa, ale ma przede wszystkim ukierunkowywacé tok
mySlenia przedsiebiorcow w kreowaniu relacji z konsumentami. Wpisanie klauzuli do rejestru ma wiec wyjaéniac i
ukierunkowywa¢ przedsiebiorcéw na to jakie zachowania stosowane wobec konsumentow traktowane sg za przejaw
praktyk abuzywnych.



Na zakonczenie tej czeSci rozwazan Sad stwierdzil, ze to nie rozszerzona prawomocno$¢ wyroku, o ktdrej mowa w art.
479*3 k.p.c., skutkuje uznaniem, ze przedsiebiorca naruszy! zbiorowe interesy konsumentéw stosujgc postanowienie

wpisane do rejestru na podstawie tego wyroku, lecz praktyka tego przedsiebiorcy, ktéry wbrew tresci art. 385"
k.c. stosuje w umowach z konsumentami niedozwolone postanowienia umowne. Rejestr klauzul prowadzony przez
Prezesa UOKIK stanowi zatem wskazanie przez orzecznictwo kierunku jakie postanowienia, w zmieniajacych sie
okoliczno$ciach zycia gospodarczego, traktowane sa jako niepozadane w relacjach z konsumentami. Jesli wiec
przedsiebiorca dzialajacy w danej branzy, ktorej klauzule zawarte we wzorcach umoéow wykorzystywanych w obrocie
z konsumentami wielokrotnie byly przedmiotem analizy SOKiK, ignoruje negatywng ocene danego postanowienia
powszechnie stosowanego w tejze branzy i majac mozliwo$¢é zweryfikowania go z postanowieniami tej samej tresci juz
wpisanymi do rejestru, nadal je stosuje, to naraza tym samym konsumentéw na negatywne konsekwencje, co nie moze
pozostaé obojetne prawnie w $wiatle tresci art. 24 u.o.k.k. Powtarzalno$¢ wpiséw do rejestru postanowien typowych
dla danej branzy, ktére co oczywiste razaco naruszaja interesy konsumentéw, zdaniem Sadu uzasadnia oczekiwanie
od innych przedsiebiorcow dzialajacych w tej samej branzy, zaprzestanie ich stosowania, bez potrzeby wytaczania
przeciwko kazdemu przedsiebiorcy procesu zmierzajacego do abstrakcyjnej oceny tozsamych postanowien (co jednak
nie wyklucza mozliwosci wyboru takiej Sciezki eliminowania postanowien z obrotu, szczego6lnie gdy interes publiczny
nie przemawia jeszcze za wszczeciem postepowania w trybie art. 24 u.o.k.k.). Takie dzialanie bytoby nieefektywne z
punktu widzenia intereséw konsumentéw, a w dobie powszechnej informatyzacji i dostepu do Internetu, uzasadnia
zdaniem Sadu oczekiwanie od przedsiebiorcy, ze bedzie Sledzil rejestr postanowien, w celu eliminowania z wzorcow
umoéw tych postanowien, ktore interesy konsumentéw naruszaja w sposob razacy. Polityka jaka prezentuje UOKiK
w decyzjach wydawanych w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze Prezes wszczyna postepowania w
oparciu o ta regulacje tylko przeciwko przedsiebiorcom o znaczacej pozycji na rynku, a wiec tez takim ktoére zazwyczaj
posilkuja sie w biezacej dzialalnoéci gospodarczej obstuga prawna, co z pewnoécia ulatwia im Sledzenie praktyki
dotyczacej stopnia i kierunku ochrony praw konsumentow, a po wtore postanowienia ktérych dotycza wpisy do
rejestru i do ktérych poréwnuje sie postanowienia stosowane przez przedsiebiorce sa w rejestrze powtarzalne a nie
jednostkowe, sa typowe dla danej branzy i tez od dluzszego czasu sa przez SOKiK traktowane jako razgco naruszajace
interesy konsumentow. Ta praktyka organu wskazuje, ze przedsiebiorca nie jest zaskakiwany i postepowanie nie jest
wszczynane przeciwko niemu niezwlocznie po wpisaniu postanowienia do rejestru, czy po wpisaniu jednostkowego
postanowienia do rejestru. Ma czas zeby sie zapozna¢ z kierunkiem wykladni w odniesieniu do niedozwolonych
postanowien umownych.

Nie oznacza to jednak, ze wyrok SOKIiK, stanowigcy podstawe wpisu postanowienia do rejestru, dziala w szerszym
zakresie niz w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry bral udzial w postepowaniu. Wyrok taki jedynie wskazuje kierunek
wykladni, jaki inni przedsiebiorcy powinni stosowaé przy tworzeniu wzorcow umoéw zawieranych z konsumentami.
Jezeli jednak przedsiebiorcy standardow ochrony konsumentéw wynikajacych z klauzul generalnych nie stosuja,
ignorujac powszechnie dostepne, bo w publicznym rejestrze, wskazéwki dotyczace tych standardoéw, to o ile mogli
mie¢ mozliwo$¢ zapoznawania sie z tymi standardami, a mimo to nadal stosuja klauzule, ktore raz ze sa zbiezne do
tych wpisanych do rejestru a dwa, ze wywieraja dla konsumentow tak samo niekorzystne skutki i cel jest ich tozsamy
— to muszg sie wowczas liczy¢ z mozliwo$cia poniesienie konsekwencji takich zachowan.

Nie moze takze przemawiac¢ za zastosowaniem przepisu art. 24 ust 2 pkt 1 do tych tylko przedsiebiorcow przeciwko
ktorym zapad} wyrok SOKIK, okoliczno$é, Ze inni przedsiebiorcy nie brali udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadi

wyrok.

Sad wskazal, ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze przedsiebiorca, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu o uznanie klauzuli za
niedozwolona nie mial tez zagwarantowanego prawa do wystuchania w tym postepowaniu, niemniej jednak moze to
prawo niewatpliwie realizowac w postepowaniu o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw. W postepowaniu
tym moze bowiem skutecznie dowodzié zaréwno przed Prezesem UOKIiK na etapie postepowania administracyjnego
jakiprzed Sadem w wyniku wniesienia odwolania, ze klauzula wpisana do rejestru w stosowanym przez niego wzorcu
umownym nie ma charakteru abuzywnego, gdyz w konteks$cie calego wzorca interesy konsumenta sg rownowazone.
Przykladowo w sytuacji uznania klauzuli za niedozwolong z powodu braku réwnowagi w ochronie intereséw stron



kontraktu np. z powodu zastrzezenia odstepnego na bardzo wysokim poziomie tylko dla konsumenta, w innym wzorcu
to rownowaga moze istnie¢ z powodu zastrzezenia rownowaznego odstepnego na rzecz drugiej strony.

Sad odnotowal rowniez, ze w toku postepowania o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, sadowy zakres
badania tozsamoSci klauzul wpisanych do rejestru i tych stosowanych przez przedsiebiorce nie ogranicza sie do
formalnego poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze (na co zwracal uwage tez Sad
Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06), ale analizowane jest takze czy istnieje tozsamy cel i skutek
porownywanych postanowien. Nie bez znaczenie jest tez tozsamo$¢ stosunkoéw prawnych jakie reguluja wzorce uméw
zawierajace porownywane postanowienia. Nie zawsze klauzula stosowana np. w branzy budowlanej musi mieé réwnie
niekorzystny skutek jesli zostanie zastosowana we wzorcu stosowanym np. w branzy turystycznej itp. Takie badanie
tozsamosci postanowien zmierza do ustalenia, czy sa one materialnie identyczne, czyli czy sa rownie szkodliwe dla
konsumento6w, jak te postanowienia wpisane juz do rejestru.

Reasumujac, wprawdzie osoby pozostajace poza procesem, w ktérym dokonywana jest abstrakcyjna ocena wzorca
umowy i ocenianie sg postanowienia pod katem abuzywnoS$ci, w tym procesie nie wplywaja na jego przebieg, to
jednak ich prawo do wyrazania wlasnych ocen postanowien wskazywanych jako niedozwolone moze by¢ realizowane
w procesie o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Prezentowana przez Sad I instancji koncepcja, ze naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dopuszcza sie
takze przedsiebiorca niebioracy weze$niej udziatu w postepowaniu, dotyczacym badania abuzywnoSci tozsamego
postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce — nie wylgcza akceptowanej przez Sad a przyjetej w uchwale
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 17/17 koncepcji waskiego rozumienia rozszerzonej prawomocno$ci materialnej

wyroku o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c. W szczegdlnoéci, mozliwoéé postawienia zarzutu naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw innemu przedsiebiorcy niz ten przeciwko ktéremu zapadt wyrok nie jest jednoznaczna z
rozciagnieciem skutkéw prawomocnoSci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone na innych przedsiebiorcow niz tych ktérych dotyczylo bezposrednio orzeczenie.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze rozszerzona prawomocnoéé wyroku SOKIK o jakiej mowa w art. 4793
k.p.c. odnosi sie do stosunkéw cywilnych taczacych przedsiebiorce przeciwko ktéremu zapadt wyrok z wszystkim
konsumentami, ktorzy zawarli z nim umowy, bez wzgledu na to czy konsumenci ci brali udzial w postepowaniu
dotyczacym badania abuzywnoSci postanowienia.

Natomiast wynikajacy z art. 24 u.o.k.k. zakaz naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw jest usytuowany
w galezi prawa publicznego, ktéra rzadzi sie innym regulami i w ktorej ustawodawca kierujac sie interesem
publicznym, realizujac okre$lona polityke ochrony konkurencji i konsumentéw, poddaje sankcjom okreslone
zachowania przedsiebiorcow, ktore uwaza za szczegblnie szkodliwe miedzy innymi dla intereséw konsumentow.
Zadaniem norm prawa publicznego jest przynoszenie korzysci spoleczenstwu jako caloSci. W przeciwienstwie do
prawa prywatnego (cywilnego), chroni ono zatem interesy publiczne, a nie poszczegblnych jednostek.

Dlatego tez zdaniem Sadu ten szczeg6lny interes, jaki jest chroniony przez prawo publiczne (tu zbiorowe interesy
konsumentéw), uzasadnia niejednokrotnie wyzsze oczekiwania od profesjonalnych uczestnikow obrotu niz ma
to miejsce w regulach prawa prywatnego, gdzie dochodzi do naruszenia indywidualnego interesu kontrahenta
przedsiebiorcey tj. indywidualnego konsumenta.

Sad odnotowal, ze Dyrektywa 93/13 nalozyla na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia stosownych i
skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostaweéw z konsumentami. Srodki to maja umozliwia¢ osobom i organizacjom
zwigzanym z ochrona konsumentéw wszczecie postepowan o stwierdzenie czy wzorce umow sa nieuczciwe (art. 7 ust
11 2 dyrektywy 93/13). Dyrektywa w art. 8 przewidziala dla panstw czlonkowskich UE takze mozliwo$é¢ przyjecia lub
utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych.



Polska regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. w rozumieniu jaki prezentuje Sad I instancji, zostala uznana
przez TSUE (wyrok z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15) za spelniajaca te kryteria z dyrektywy i jednoczeénie za
nienaruszajgcg prawa do obrony.

Dodatkowo Trybunal podkreslil, ze wdrozone przez polskie prawo $rodki, w szczeg6lnoéci prowadzenie krajowego
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, maja na celu jak najlepsze wypelienie obowigzku
ochrony konsumentéw przewidzianego w dyrektywach 93/13 i 2009/22. Rejestr krajowy, w ocenie TSUE, realizuje
przy tym trzy cele stuzace zwiekszeniu skutecznosci zakazu stosowania nieuczciwych warunkéw umownych:

1. rejestr jest jawny - moga mie¢ do niego wglad wszyscy konsumenci i wszyscy przedsiebiorcy a wiec przeciwdziala
latwosci rozpowszechniania sie i powielania niedozwolonych postanowien umownych przez przedsiebiorcéw innych
niz ci, ktérych sprawy znajdowaly sie u zrodla wpisu takich postanowien do rejestru.

2. rejestr ten przyczynia sie do przejrzystoSci systemu ochrony konsumentéw przyjetego w polskim prawie, a w
rezultacie do wynikajacej z niej pewnoSci prawa.

3. rejestr wzmacnia prawidlowe funkcjonowanie krajowego systemu sadownictwa, gdyz pozwala uniknaé
prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do analogicznych postanowien wzorcow umowy stosowanych przez
roznych przedsiebiorcow.

Trybunal stwierdzil wyraznie, Ze owe wykazy (rejestry) sporzadzane przez organy krajowe co do zasady koresponduja
z interesem ochrony konsumentéw w ramach dyrektywy 93/13.

Przedstawione powyzej wnioskowanie TSUE jednoznacznie, w ocenie Sadu I instancji przesadza, ze polski
ustawodawca mogl, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, wprowadzi¢ regulacje chroniacg interesy konsumentow,
moca ktérej odpowiedzialno$é administracyjna za stosowanie niedozwolonych postanowien wpisanych do rejestru
ponosié moga wszyscy przedsiebiorcy ktorzy je stosuja a nie tylko ci, przeciwko ktérym zapadlo orzeczenie, bedace
podstawa wpisu do rejestru.

Odwolujac sie do zasady efektywnoSci prawa unijnego Sad stwierdzil, ze pozadany, dla najskuteczniejszego
realizowania celu obu dyrektyw: 2009/22 i 93/13, jest taki wlasnie spos6b wykladni krajowych przepisow jak
zaprezentowany wyzej, ktéry umozliwia eliminowanie niepozadanych praktyk stosowanych wobec konsumentéw
poprzez zakazanie przedsiebiorcom stosowania takich postanowien jak postanowienia wpisane do rejestru.

Sad wskazal, ze koncepcja taka byla przez wiele lat wyrazana w orzecznictwie sadéow powszechnych, ale
tez Sadu Najwyzszego, ktory aprobujac waskie rozumienie rozszerzonej prawomocnoSci materialnej wyroku,
akceptowal koncepcje naruszania zbiorowych intereséw przez wszystkich przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone
postanowienie wpisane do rejestru, a nie tylko tych ktorych dotyczyl wpis bezposrednio. Z orzecznictwa tego jasno
wynikalo, ze art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. stanowi samodzielna i wystarczajaca podstawe do stwierdzenia deliktu
administracyjnego przez innego przedsiebiorce niz ten przeciwko ktéremu zapadl wyrok bedacy podstawa do wpisania
postanowienia do rejestru.

W szczego6lnosci istotny jest poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 r. (sygn. III
SZP 3/2006) w ktorej uznano, ze stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treéci tozsamej z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art.

479* k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Tozsamo$¢ ta jak wynika z uzasadnienia musi odnosié¢ sie nie tylko do zblizonego brzmienia obu
poréwnywanych klauzul ale jej stosowanie musi wywolywaé takie same skutki czyli tak samo godzi¢ w interesy
konsumento6w, co klauzula wpisana do rejestru.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze powdd co do zasady mogl sie dopuécié naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 uokik, pomimo, ze nie byt strong postepowania



zakonczonego wyrokiem SOKiK, bedacego jednoczesnie podstawa do wpisania niedozwolonego postanowienia do
rejestru.

Niewatpliwie powodka jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw kodeksu spdlek handlowych i ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, ktory swe dzialania podejmuje w obrocie z konsumentami, zatem mogla dopuécic sie
deliktu z art. 24 uokik.

Sad I instancji dokonal poréwnania postanowien stosowanych przez powoéddke, wymienionych w Decyzji z
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, wskazanymi przez
Prezesa UOKIK, poniewaz ustalenie ich tozsamoSci przesadza o uznaniu, ze Przedsiebiorca stosuje postanowienia
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Wskazal, Ze oceniane postanowienie nie musi by¢ zawsze literalnie zgodne z postanowieniem wpisanym do rejestru,
na co zwrocil juz wezedniej uwage Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, w
ktoérej wskazal, ze wystarczajace jest, ze porOwnywane postanowienie miesci sie w hipotezie takiej klauzuli, tzn. ze
cel i zamiar jakim maja stuzy¢ porownywane postanowienia jest tozsamy. Podobnie tozsamos$¢ rozumie TSUE, ktory
w powolanym orzeczeniu odwolywal sie do materialnej identyczno$ci postanowien wyrazajacej sie w wywolywaniu
przez nie identycznie szkodliwych dla konsumentow skutkow.

Dokonujac oceny postanowienia wzorca umowy stosowanego przez powodke o treSci:

~Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do poinformowania pozyczkodawcy o wszystkich okolicznoSciach majacych
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy pozyczki” (§5. Obowigzki pozyczkobiorcy, pkt 4). Sad doszed}

do wniosku, Ze postanowienie to ma abuzywny charakter i jest tozsame zar6wno pod wzgledem tresci jak i

szkodliwych skutkow jakie wywoluje dla konsumentéw z podobnymi postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych, przywolanymi w stanie faktycznym (wpisy w rejestrze pod pozycjami 1172, 1987).

Stosowane przez powo6dke postanowienie przyznaje jej, jako przedsiebiorcy, pelna dowolno$é co do oceny, ktore
konkretnie okoliczno$ci maja znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania umowy, co niewatpliwie razaco narusza
interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przyznanie takich uprawnien przedsiebiorcy stanowi niczym nieuzasadniong
ingerencje w sfere prywatnoSci konsumenta, ale tez nadmiernie ucigzliwa formalnos¢ szczegdlnie, gdy przedsiebiorca
ma duza swobode w kwalifikowaniu danych okolicznosci jako majacych znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
umowy. Brak sprecyzowania okoliczno$ci o jakich mowa w postanowieniu moze bowiem oznaczaé bardzo szeroki
obowiazek konsumenta. Postanowienie to, podobnie jak te wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, pozwala
na swobodne dokonywanie wigzacej interpretacji umowy wlasnie przedsiebiorcy, co oczywiScie razaco narusza
interesy konsumenta. W tych okoliczno$ciach nie budzi watpliwoSci, Ze stosowanie przez powodke analizowanego
postanowienia stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, o jakim mowa w art. 24 uokik.

Poréwnujac stosowang przez powodke klauzule ,W przypadku niedopelnienia wskazanego w pkt 5 niniejszego
aragrafu obowigzku (m.in. powiadamiania o zmianie adresu zamieszkania i adresu do doreczen korespondencji
korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie doreczong” (§5 Obowiazki
pozyczkobiorcy, pkt 6) z postanowieniami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK powolanymi
w stanie faktycznym, Sad stwierdzil ich tozsamo$é jezykowa oraz takze tozsamo$é niekorzystnych skutkéw jakie
wywoluja dla konsumentow.

Poréwnywane postanowienia zobowigzuja konsumenta do informowania na pi$mie o kazdorazowej zmianie adresu
zamieszkania i adresu do doreczen pod rygorem uznania jej za skutecznie doreczong w razie niepoinformowania
przedsiebiorcy o zmianach. W ocenie Sadu takie uksztaltowanie zasad informowania przedsiebiorcy o zmianie adresu,
ktérych niedopelienie sankcjonowane jest rygorem doreczenia pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
w stopniu razacym narusza interesy konsumentow.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze przyjeta regulacja jest nie do pogodzenia z treScig art. 61 §1 k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tredcia. Zatem dla przyjecia, ze oSwiadczenie woli zostalo zlozone innej
osobie, istotny jest fakt dojécia tresci tego oSwiadczenia do wiadomodci tej osoby.

Tymczasem stosowana przez powddke klauzula, podobnie jak te wpisane do rejestru, zaklada przyjecie fikeji, ze
konsument bedacy adresatem korespondencji, nawet w sytuacji gdy nie mogl powzia¢ wiadomoéci o korespondencji
i zawartym w niej o$wiadczeniu, ma wiedze o jego treSci. Postanowienia tej treSci moga pozbawi¢ konsumenta
otrzymania o$wiadczenia woli przedsiebiorcy. Skutek doreczenia przewidziany w klauzuli, odnosi sie do kazdej
sytuacji wyslania przesylki, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowigzek jej faktycznego doreczenia w taki sposob,
aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia — niezaleznie tez od tego czy przesylka jest rejestrowana
(polecona) czy tez zwykla. Nalezy podkredlic, ze to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze
doszlo ono do adresata w sposéb umozliwiajacy mu - wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego
treécia. Koreluje to z mozliwoécia lezaca wylgcznie po jego stronie, dokonania reklamacji doreczenia przesytki przez
siebie nadanej u operatora pocztowego.

Jesli wiec oSwiadczenie jest wyslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglosé, to
skladajacy je powinien wykaza¢ np. za pomocg pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru,
ze list (telegram) zostal adresatowi doreczony. Adresat o$wiadczenia moze obali¢ to domniemanie wykazujac, ze
nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia. Zgodnie bowiem z teorig doreczenia, ryzyko niedojécia
o$wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym o$wiadczenie. Tymczasem postanowienie stosowane przez
powddke cale ryzyko zwigzane z omowionymi powyzej kwestiami przerzuca na konsumenta. Jakkolwiek mozna
nalozy¢ na kontrahenta umowy jakim jest konsument obowiazek zawiadomienia przedsiebiorcy o zmianie adresu,
co ma szczegllne znaczenie przy umowach o charakterze ciaglym, niemniej jednak, w sytuacji zaniechania tego
obowiazku nie jest mozliwe zastosowanie fikcji otrzymania korespondencji przez konsumenta, gdyz razaco narusza
to jego interesy, szczego6lnie gdy przedsiebiorca kieruje na piSmie do konsumenta o$wiadczenie woli wplywajace na
jego sytuacje prawna.

Wobec tego, ze porownywane klauzule pod wzgledem zaréwno tresci jak i szkodliwych dla konsumentéw skutkéw byly
tozsame, nalezalo uznaé, ze stosowanie przez powodke analizowanego postanowienia stanowi naruszenie zbiorowych
interesow konsument6éw o jakim mowa w art. 24 uokik.

Takze kolejne — trzecia i czwarta klauzula opisane w pkt 1.3 1 1.4 decyzji Prezesa UOKIiK jest tozsama z postanowieniami
wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych przywolanymi w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Klauzula
stosowana przez powodke, podobnie jak te wpisane do rejestru, okre$la czynnosci ,detektywistyczne” zlecane
podmiotowi trzeciemu na koszt pozyczkobiorcy oraz ,prewencyjne”, jakie moze podejmowac przedsiebiorca w
zwiazku z windykacjg nalezno$ci oraz jakie koszty w zwiazku z tym bedzie zobowigzany pokrywa¢ konsument.

W kontekécie badanego postanowienia Sad podkreslit brak jakiegokolwiek normatywnego uregulowania, ktore
upowaznialoby przedsiebiorce do prowadzenia czynnosci detektywistycznych czy tez postepowania ,prewencyjnego”.
Z pewnoscig przepisem statuujgcym takie uprawnienie nie jest art. 13 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1528), ktory stanowi, ze
umowa o kredyt konsumencki powinna okre$la¢ informacje o stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu. Przepis ten zobowiazuje
przedsiebiorce do precyzyjnego wskazania wysokosci oplat obcigzajacych kontrahenta, nie jest jednak mozliwym,
by na tej podstawie wywodzi¢ uprawnienie przedsiebiorcy do prowadzenia czynno$ci detektywistycznych czy tez
postepowania windykacyjnego oraz nakladania na konsumentéw obowigzku zwrotu poniesionych przez niego kosztow
w catoéci.

Brak norm upowazniajacych powddke do podejmowania ww. czynnosci oznacza, ze podstawowym i zarazem prawnie
dopuszczalnym sposobem dochodzenia roszczen jest procedura okreslona przez przepisy ogdlne. Zaznaczy¢ nalezy,



iz jest to jedyna prawnie dopuszczalna forma, ktérej dluznik zobowiazany jest sie poddaé. Koszty postepowania
sadowego, ktore stuzy w demokratycznym panstwie prawa do dochodzenia nalezno$ci sa natomiast kompensowane
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c., w $wietle ktérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Tymczasem w warunkach niniejszej sprawy strona powodowa obcigza
konsumenta takze innymi kosztami, ktére generowane sa w zwiazku z innymi, dowolnie podejmowanymi przez
nig dzialaniami. Wykonywanie takich czynnoSci winno jednak odbywa¢ sie na jej koszt i ryzyko. Wprowadzenie
zapisOw o ustalaniu miejsca zamieszkania konsumenta wydaje sie pozostawaé w logicznej sprzecznoSci z tymi,
stosowanymi przez powodke, ktore dotycza doreczenia korespondencji na adres wskazany przez pozyczkobiorce.
Ponadto zapisy punktéw 3 i 4 dotycza podejmowania tych samych czynno$ci ustalenia miejsca pracy i zamieszkania
konsumenta, cho¢ w réznym trybie. Z brzmienia za$ badanych zapisow wynika, ze pozyczkobiorca moze zostaé
obcigzony zaréwno kosztami dzialan detektywistycznych, prewencyjnych jak i windykacyjnych windykacyjnych.
Egzekwowanie naleznoéci na drodze wybranego trybu postepowania stanowi wylgcznie rezultat swobodnego wyboru
wierzyciela i z tej przyczyny wynikle stad koszty winny byé przez niego pokrywane.

Ponadto Sad stwierdzil, ze kwoty ustalone przez powodke nie znajduja ekonomicznego odzwierciedlenia w
poniesionych rzeczywiscie kosztach. Zadanie zaplaty zwigzane z niewywigzaniem sie kontrahenta z przyjetego
na siebie zobowiazania (odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania w terminie) ma na celu wylacznie
rekompensate strat poniesionych przez druga ze stron umowy i nie moze prowadzi¢ do uzyskania dodatkowych
korzysci. Tymcezasem, w ocenie Sadu, wysoko$¢ czynnosci windykacyjnych okreslona w regulaminie ma na celu, nie
tylko pokrycie poniesionych ewentualnie przez strone powodowa z tego tytulu kosztow, ale takze przysporzenie jej
dodatkowych przychodéw.

Przedsiebiorca, decydujac sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek
gotowkowych winien uwzgledni¢ specyficzne dla niej ryzyko transakcyjne (np. ryzykiem nieterminowego
wykonywania tego typu zobowiazan). Na dezaprobate zasluguje dzialanie powodki polegajace na okresleniu
liberalnych przestanek weryfikacji podmiotéw, ktére moga zosta¢ jej kontrahentami (,pozyczka bez BIK”), za$
zwiekszone w zwiazku z tym ryzyko kompensowane jest przede wszystkim poprzez przeniesienie na konsumentow
wszelkich kosztéw wywolanych nieterminowym wykonywaniem zobowigzan. Przyjety przez powddke sposéb
prowadzenia dzialalno$ci skupiony jest na maksymalizacji zysku poprzez maksymalizacje ilo$ci zawartych umow,
a koszty wywolane umowami przeterminowanymi przenoszone sg w rzeczywistos$ci na konsumenta. Taka regulacja
uchyla odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za zawierane przez niego umowy (w szczego6lnosci te o podwyzszonym ryzyku
nieterminowe;j splaty).

Konkludujac Sad stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia, podobnie jak te wpisane do rejestru, pozostaja w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, albowiem w spos6b nieréwnomierny rozkladaja ryzyko transakcyjne pomiedzy
stronami kontraktu, przenoszac wylgcznie na konsumenta nadmierne oraz dodatkowe — obok oprocentowania
i prowizji — koszty czynno$ci zwiazanych z ewentualng windykacja roszczenia. Nie sg to wszakze czynnosci,
ktére pozyczkodawca podejmuje na zlecenie konsumenta, badz w jego interesie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
podstawowa funkcja monitu jest poinformowanie o wysokoSci istniejacej zalegloéci oraz obowiazku jej uiszczenia.
Egzekwowanie, nieprzystajacych do poniesionych kosztow, oplat z tytulu podjetych czynnos$ci informacyjnych
o istniejgcym zadluzeniu, skutkuje przeniesieniem na konsumenta ciezaru i ryzyka zwigzanego z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza, a takze stanowi dla przedsiebiorcy dodatkowe Zrodlo dochodu. Dziatanie legitymizowane
treScia postanowienia prowadzi w rezultacie do obciazenia zadluzonego konsumenta kolejnymi zobowigzaniami w
praktyce utrudniajac mu mozliwo$¢ uregulowania naleznos$ci wynikajacej z pierwotnego zobowigzania. Przedmiotowe
postanowienia, w sposéb oczywisty, razaco naruszaja ekonomiczne interesy konsumentéw i bedac tozsamym z
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, ich wykorzystywanie w obrocie z konsumentami
stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw o jakim mowa w art. 24 uokik.

Ostatnie z postanowien stosowanych przez powoddke o treéci: ,Strony zgodnie postanawiaja, iz wszelkie spory
wynikajgce z umébéw rozstrzygane beda przez sad wlaéciwy ze wzgledu na miejsce siedziby pozyczkodawcy” takze




znajduje swoje wierne odpowiedniki w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa UOKIK, ktore
zostaly przywotane powyzej w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad.

W ocenie Sadu sprzeczno$é omawianej klauzuli z dobrymi obyczajami przejawia sie w nieréwnowadze praw
stron stosunku prawnego na niekorzy$¢ konsumenta, poniewaz kazdy przypadek sporu pomiedzy powddka
a konsumentami zostaje poddany kognicji sadu wlasciwego dla siedziby powodki, niezaleznie od tego, ktora
strona umowy wystepuje z powodztwem. Jest to zabieg nieuczciwy wobec konsumenta, poniewaz w kazdym
przypadku wylacza wlasciwo$é sagdu jego miejsca zamieszkania. Jest to niekorzystne dla konsumenta gdy wystepuje
przeciwko powodce z roszczeniem odszkodowawczym powstalym na tle niewlasciwego wykonania umowy. W braku
kwestionowanej klauzuli konsument moglby wystapi¢ z pozwem do sadu wlasciwego dla jego miejsca zamieszkania,
z powolaniem sie na miejsce wykonania zobowigzania pienieznego, jakim w tym przypadku jest odszkodowanie
jakiego sie domaga, ktére jako Swiadczenie pieniezne powinno by¢ w myél art. 454 §ik.c. spelnione w miejscu
zamieszkania wierzyciela. Podobnie w sytuacji, gdyby to pow6dka pozywala konsumenta musialaby co do zasady
wytoczy¢ powodztwo zgodnie z zasadg wyrazong w art. 27 § 1 k.p.c. przed sad wlasciwy ze wzgledu na zamieszkanie
konsumenta, co byloby dla niego niewatpliwie korzystniejsze, gdyz nie musialby ponosi¢ dodatkowych kosztow
dojazdu do sadu oddalonego od miejsca swego zamieszkania.

Konkludujac, badana klauzula narzucajaca konsumentom wilasciwos$¢ sadu i w kazdej sytuacji wskazujaca na sad
wlaéciwy dla siedziby przedsiebiorcy, a wiec dla niego najkorzystniejszy jako najblizszy, narusza niewatpliwie interesy
konsumentéw. Naruszenie to nalezy uznaé za razace, bowiem utrudnia ono konsumentom dostep do sadu, co moze
wplywaé na skuteczno$é obrony praw oraz dochodzenia przez nich swoich roszczen. Nalezy przy tym podkreslié, ze
takiej tredci klauzula wielokrotnie znalazla sie nie tylko w rejestrze klauzul niedozwolonych, ale jest takze wprost

wymieniona na licie tzw. klauzul szarych (w pkt 23) wskazanych w art. 3852 k.c., ktére w razie watpliwosci uznaje
sie za abuzywne. Oznacza to, ze przedsiebiorca mogl powzia¢ wiedze o niedozwolonym charakterze postanowienia
nie tylko z rejestru, ale tez wprost z treSci przepisu prawa, co czyni tym bardziej nagannym stosowanie rzeczonego
postanowienia w obrocie z konsumentami.

Dokonana powyzej analiza postanowien stosowanych przez powodke, prowadzi do w ocenie Sadu I instancji do
wniosku, ze Prezes UOKiK dokonatl w decyzji prawidlowej oceny praktyki powodki. W szczegolnosci wlasciwie uznat,
ze stosowanie przez powodke postanowien tozsamych z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych,
stanowi naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw o jakim mowa w art. 24 u.o.k.k. Tozsamo$¢ postanowien
odnosi sie do zbieznoS$ci zaréwno treéci jak i skutkéw stosowanych przez powddke postanowienn uméw z treScig i
skutkami postanowien wpisanych do rejestr rejestru.

Opisane wyzej praktyka stosowana przez powodke niewatpliwie naruszala interes konsumentéw, rozumiany jako
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony.

Definicje zbiorowych intereséw konsumentoéw wywodzi sie a contrario z art. 24 ust. 3, iz nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentoéw. Zatem nieistotne jest jakiej liczby konsumentéw moze
dotyczy¢ dana praktyka, bowiem interes konsumentéw moze podlegaé¢ kwalifikacji jako zbiorowy w przypadkach,
w ktorych faktycznie doszlo do naruszenia praw tylko jednej lub kilku oséb. W sprawie niniejszej stosowane przez
powddke praktyki skierowane byly do potencjalnie nieograniczonej liczby osob, ktére mialy zamiar zawrze¢ umowe
pozyczki oparta na podwazonym w tym postepowaniu wzorcu umowy, pomimo ze umowy akie zawarta ograniczona
liczba os6b. Wszyscy konsumenci byli narazeni na oddzialywanie w stosunku do nich niedozwolonych klauzul
zawartych w wykorzystywanym w obrocie wzorcu umowy. Krag adresatow oferty byl wiec potencjalnie rozlegly, a
klienci nie mieli wplywu na praktyke stosowang przez powodke.

Za praktyke opisang w pkt I decyzji organ nalozyl na Przedsiebiorce na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k.
kare pieniezna. Zdaniem Sadu zmiana stanu prawnego jaka miala miejsce juz po wydaniu Decyzji i w wyniku ktorej
wyeliminowany zostal z porzadku prawnego delikt administracyjny o jakim mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 u.o.k.k. wymaga
uwzglednienia tego przy ocenie czy interes publiczny przemawia nie tylko za celowo$cia interwencji Prezesa Urzedu w



niniejszej sprawie, ale rowniez za zasadno$cia zastosowanych przez organ $rodkéw sankcjonujacych, tu nalozeniem
kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze decyzja Prezesa UOKIiK ulegla uchyleniu
w stosunku do roszczenia powoda jedynie w nieznacznym stopniu. Pozwany ulegl bowiem powodowi ostatecznie co
pkt IX ppkt 1 decyzji, ktéra w tej czesci jedynie Sad uchylil. Ponadto uchylenie decyzji wynikalo zasadniczo ze zmiany
przepisow prawa a nie bylo skutkiem zarzutéw podnoszonych przez powédke w odwolaniu. Zatem zdaniem Sadu,
to strone powodowa powinny obcigzaé koszty postepowania w caloéci, gdyz powolany przepis dopuszcza obciazenie
jednej strony wszystkimi kosztami postepowania gdy jej przeciwnik ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swego
zadania.

Na zasadzone na rzecz pozwanego kwoty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci po 360 zl za kazda
z instancji na podstawie §14 ust. 2 pkt 1 oraz §12 pkt 2 (za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w wysokosci
100% stawki, bowiem przed tym Sadem pozwanego reprezentowal inny pelnomocnik niz przed Sadem I instancji) -
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. z 25 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 . poz. 490) w zw. z §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ((Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) — 0
czym orzeczono jak w sentencji w punkcie II1.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie odpowiednio stosowanego art. 108 k.p.c. w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia 21 kwietnia 2016 r., Dz.U. z 2016
r. poz. 623). Zlozyla sie na nie oplata od apelacji w wysokoSci 1.000 zl, od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony z
mocy prawa, ustalona na podstawie art. 32 ust. 1 u.k.s.c. — o czym orzeczono jak w sentencji w punkcie IV.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 3 i 4, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego art. 232 § 1 k.p.c poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego
przedstawionego w sprawie przez apelujacego polegajaca na przyjeciu, iz powod zastosowal we wzorcu umownym
postanowienia naruszajace interesy konsumentéw stanowigce klauzule abuzywne oraz ze do oceny tego faktu
wystarczy tozsamo$¢ literalnego brzmienia zapisu bez analizy rzeczywistego zastosowania tego zapisu w stosunkach
zobowigzaniowych pomiedzy stronami uméw, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

2. naruszenie art. 353" k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w skarzonym orzeczeniu przywolanego
przepisu stanowigcego, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego,

3. naruszenie art. 385" i art. 3857 przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze dzialania prewencyjne i windykacyjne maja
shuzy¢ zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania sagdowego i egzekucyjnego, podczas gdy ich glownym celem
jest doprowadzenie do wykonania zaciagnietego zobowigzania przez pozyczkobiorce i wynegocjowanie warunkéw
splaty zadluzenia,

4. naruszenie art. 471 k.c. stanowiacego, ze dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania w zw. z art. 481 § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie opéznienia Swiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé naprawienia szkody na zasadach ogdblnych przez przyjecie, ze obcigzenie oplatami
prewencyjnymi oraz windykacyjnymi w sposéb razacy narusza interes konsumentéw przenoszac na nich ryzyko
transakcyjne, podczas gdy dotyczy sytuacji kiedy to pozyczkobiorcy nie splacaja swojego zadluzenia,

5. naruszenie art. 471, art. 472, art. 473, art. 477, art. 481 kc przez ich nie zastosowanie i uznanie, ze apelujacy nie
jest uprawniony na mocy obowiazujacych przepiséw do zadania od nierzetelnych dluznikéw zwrotu poniesionych



tytulem czynno$ci zmierzajacych do wykonania umowy, a majacych charakter odszkodowawczy kosztow, zaréwno
tych rzeczywiscie poniesionych, jak i tych dochodzonych tytulem utraconych korzysci,

. 1 . . . . o . . . .o .

6. naruszenie art. 385 §1 i §3 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze pomimo, iz warunki umowy oraz
kwestionowane postanowienia w zalozeniu kazdorazowo sa negocjowane z pozyczkobiorca, co zostalo wyrazone
wprost w postanowieniach umownych,

7. naruszenie wytycznych przepisu art. 385" §1 k.c, ktéry jasno stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Stanowiac tym samym definicje
niedozwolonego postanowienia wzorca, co wyklucza mozliwo§¢ dokonywania abstrakcyjnej ich oceny.

Wnosze po rozpoznaniu sprawy o:

1. o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uznanie, ze przedmiotowy wzorzec umowy nie zawiera postanowien
pozwalajacych na uznanie ich za niedozwolone,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie skarzonych punktéow i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania I i IT instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, ale zasadniczo z innych przyczyn niz wskazano w jej treSci.

Z przepisu art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.nr 50 poz. 331 ze zm., dalej jako: ustawa okik) - w brzmieniu obowigzujagcym do dnia do dnia wejécia
w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych ustaw - wynika, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, za$ przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy w szczegdlno$ci stosowanie postanowien wzorcoéw uméw, ktdre zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964r.- kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.).

Odnos$nie wykladni cytowanego przepisu w orzecznictwie wystepowaly rozbiezno$ci.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt III CZP

17/15, zktérej wynika, ze przewidziana w art. 479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$éé materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo
t.j. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten
wyrok zostal wydany. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,odmienno$¢ interes6w reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe

do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba
w ramach wykladni dokona¢ jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowa¢ przyjeciem, ze przewidziana w
tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowe;j i wszystkich oséb trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu



pozwanemu przedsiebiorcy.” Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, Ze ,,ograniczenie dzialania
prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego
podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu.”

Wskazaé nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z treScia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987).

W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwos$ci, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie uznal, iz ,artykul 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentéw nalezy w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o treSci tozsamej z
treécig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy,
ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru,
za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — Ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $rodek prawny zar6wno
przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$é porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznoSci wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne,
zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji
ustalajacej w danym wypadku kwote kary pieniezne;j.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byta ustalona. Odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym czasie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art.479*3 k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocnoéé materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkurU”.

Analiza tre$ci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktéory za wlaéciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z treécia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposob by
wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi



do obnizenia poziomu efektywnosci przyjetych w prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktoére opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci. Fakt, ze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatoby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie podwazaja prawidlowosci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do zwodniczych wnioskow prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentow wskazanych orzeczen. W tym kontekscie
wskazac nalezy, iz Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, iz ,nie mozna utrzymywac, ze system krajowy taki jak ten,
w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przyshugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wysluchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

Sprzecznos$é stanowisk Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres§é przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie badal bezposrednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzna oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treSci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwos$ci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczgce prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsytajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje walor
uzytecznoéci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktéry zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Na poparcie tezy o braku sprzeczno$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z rozstrzygnieciem Trybunalu Sprawiedliwo$ci
nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 marca 2017r. (IIT SK 1/15).

Sad Najwyzszy uznal, ze wyrok Trybunalu nie oznacza bowiem, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku
wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Art. 24 ust. 2 ustawy
okik nie jest samoistnym Zr6dlem bezprawnoSci praktyki wymienionej w pkt 1, za$ z przytoczonej uchwaly III CZP
17/15 wynika, Ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala jedynie na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktory byt
strong postepowania zakoniczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone. Sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacej naruszenie



zakazu z art. 24 ust. 1 przez praktyke o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 1 nie ma obowiazku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 by opisane zachowanie uznac za bezprawne z mocy tego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wymienione w decyzji wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajgce abuzywno$¢ wymienionych w decyzji klauzuli nie zostaly wydany
w stosunku do powoda. Z tych wzgledéw stosowanie przez niego klauzul wskazanych w pkt I decyzji nie moze byc
uznane za bezprawne.

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok w punkcie pierwszym podlegal zmianie poprzez uchylenie pkt I
decyzji.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 12 pkt 2
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawne ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



