Sygn. akt VII AGa 1503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Tomasz Waojciechowski

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: stazysta Aleksandra Marczyniska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) S.A.U. z siedzibq w C. (H.)

z udzialem (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w A.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki
i Telekomunikacji w Warszawie z dnia 1 grudnia 2017 r. sygn. akt 27/17/PA

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w A. na rzecz (...) S.A.U. z
siedzibgw C. (H.) kwote 2.517 zl (dwa tysiqgce piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania.

Sygn. akt: VII AGa 1503/18

UZASADNIENIE

(...) S.A.U. zlozyt skarge o uchylenie wyroku Sagdu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed Sadem Polubownym, wynikajacych z ustawy lub
okreslonych przez strony;

2. sprzeczno$é¢ z podstawowymi zasadami procesu poprzez ograniczenie - bez podstawy prawnej - kompetencji
jurysdykcyjnej Sadu Polubownego, a mianowicie:

a) nieuzasadnione przyjecie - wbrew literalnemu brzmieniu Regulaminu oraz klauzuli arbitrazowej - ze kompetencja
jurysdykcyjna Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych jest dokonanie oceny, czy Abonent domeny narusza
prawa powoda w chwili zamkniecia postepowania,

b) brak wskazania przez Sad Polubowny przepiséw Regulaminu badz innych aktéw prawnych, z ktérych wywodzi
takie ograniczenie,



¢) nierozpoznanie istoty sprawy i niedokonanie oceny czy strona przeciwna naruszyla prawa powoda w wyniku
zawarcia umowy o utrzymanie nazw domen ,,(...)(...)" i (...)", o co wniosla skarzaca w pozwie z dnia 30 czerwca 2017
r. co za$ wynika z literalnej wykladni zgloszonego zgdania opartego na przepisach Regulaminu Sadu,

ktore to razace uchybienia doprowadzily do zaistnienia sprzecznoSci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(tekst jednolity), jak rowniez zasad wspoélzycia spolecznego i dobrych obyczajow, poprzez brak zapewnienia ochrony
prawa wlasnosci, brak zapewnienia ochrony znaku towarowego przed naruszeniami w Internecie oraz przed czynami
nieuczciwej konkurencji, w sposdb nieprzewidziany w ustawie i bez wzgledu na wazny interes publiczny, poprzez
ustalenie, ze w niniejszej sprawie strona przeciwna:

a. nie naruszyla praw powoda,
b. jego dzialania mozna uznaé za normalna praktyke gospodarcza,
c. nie dzialala w okoliczno$ciach sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego w calo$ci, zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz
skarzacego kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge, przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, jako
oczywiécie bezzasadnej, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez radce prawnego wedlug
norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy réwniez w czasie nieobecnoSci strony przeciwne;j.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 25 kwietnia 2017r. (...) S.A.U. zawiadomilo Sad Polubowny ds. Domen Internetowych w W. o zamiarze
wszczecia postepowania arbitrazowego przed Sadem Polubownym ds. Domen Internetowych (...) Izby (...) wobec (...)
sp. z 0.0. Strony podpisaly zapis na sad polubowny.

Dowdd: k. 6-7 akt sadu polubownego, zapis na sad polubowny k. 14, 12 akt sadu polubownego

W dniu 3 lipca 2017 r. do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji wplynal pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o stwierdzenie, ze pozwany w wyniku zawarcia umowy o
utrzymanie nazwy domeny internetowej cosentino.com.pl oraz ekton.com.pl naruszyl prawa powoda. Zaznaczono, ze
powdd jest uprawniony do znaku towarowego (...) oraz (...).

Dowdd: pozew k. 92-102 akt sagdu polubownego
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Dowdd: odpowiedz na pozew k. 127-130 akt sadu polubownego

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i
Telekomunikacji oddalil pow6dztwo, a takze oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania. Sad
Polubowny ustalil, Ze na rzecz powoda zarejestrowane sa unijne i miedzynarodowe znaki towarowe zawierajace
stowo ,,(...)” (nr rej. (...), (...), (...) oraz (...)) oraz ,(...)” (nr rej. (...)). Pozwany zawarl umowy o utrzymanie nazw
domen ,,(...)(...)" (domena utworzona 22 stycznia 2007 r.) oraz ,(...)” (domena utworzona 11 pazdziernika 2012
r.); natomiast domena ,(...)” (utworzona 8 wrzesnia 2011 r.) nalezy do powoda, a domena ,,(...).pl” (utworzona
25 marca 2011 r.) nalezy do osoby trzeciej; mozliwe jest zawarcie umowy o utrzymanie m.in. nazw domen ,(...)
(..)7 »(.0.0.)7, ,(.)" 1 ,(.).(...)". Pozwany prowadzil sprzedaz produktow powoda wprowadzanych do obrotu
pod marka ,,(...)” i ,(...)”. Pismem z dn. 28 marca 2016 r. powod po raz pierwszy zarzucil pozwanemu naruszenie



przystugujacym mu praw ochronnych z rejestracji znakéw towarowych ,(...)" 1 ,,(...)” poprzez rejestracje m.in. domen.
W odpowiedzi na to pismo pozwany (pismem z dn. 6 kwietnia 2016 r.) podnidsl, ze w zwiazku ze wspoélpracg z
powodem uzyskal od niego dorozumiang zgode na korzystanie z w/w znakoéw towarowych, a takze zaproponowat
odkupienie przez powoda spornych miedzy stronami domen (w tym domen, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie).
Strony nastepnie prowadzily korespondencje w sprawie odkupienia przez powoda domen. Wedlug stanu na dzien
zakonczenia postepowania, pod adresami (...)i (...) nie s lokalizowane strony internetowe, ani przekierowania na
strony lokalizowane w innych domenach.

W rozwazaniach prawnych Sad Polubowny podkreslil, ze jego kompetencja jurysdykcyjna ogranicza sie do
rozstrzygania, czy w dacie zamkniecia postepowania pozwany narusza prawa powoda w wyniku zawarcia umowy o
utrzymanie nazwy domeny internetowej w domenie ,,.pl” (art. 2 ust. 1 Regulaminu). W realiach sporé6w domenowych
uzywanie znaku towarowego polega na lokalizowaniu w domenie stron internetowych, za posrednictwem ktorych
prowadzi sie sprzedaz towaréw (ustug) lub informuje o dzialalno$ci przedsiebiorcy, a takze przekierowan do stron
internetowych lokalizowanych w innej domenie. Za kazdym razem do ustalenia, ze w zwigzku z rejestracja domeny
dochodzi do naruszenia prawa ochronnego z rejestracji znaku towarowego, potrzebne jest stwierdzenie, ze pozwany
faktycznie korzysta ze spornej domeny. W stanie faktycznym niniejszej sprawy jest niewatpliwe, ze w domenach
»(..)(...)" 1 ,(...)” nie sa lokalizowane strony internetowe, ani odeslania do stron w innych domenach. Pozwany nie
uzywa zatem znakéw towarowych powoda i dopoki taki stan sie utrzymuje, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia praw
ochronnych powoda. Jednocze$nie podkreslono, ze z art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub konsumenta. W niniejszej sprawie
nie mozna wskaza¢ normy prawnej, z ktora sprzeczne byloby dzialanie pozwanego. Rejestracja nazwy domeny
zawierajgcej cudzy znak towarowy lub nazwe handlowa sama w sobie nie jest dzialaniem bezprawnym. W kontekécie
zarzutu powoda, ze bylo to zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, rozwazyc¢ nalezy, ze pozwany zarejestrowal
sporne domeny w okresie, kiedy byt dystrybutorem towaré6w powoda oferowanych pod nazwami handlowymi ,,(...)”
i,(...)” i przez kilka lat uzywal ich bez zadnych zastrzezen ze strony powoda. Rejestracje nazw domen w domenie
krajowej przez lokalnego dystrybutora mozna uznaé za normalna praktyke gospodarcza. Dodatkowo, zwazy¢ trzeba, ze
rejestracja spornych nazw domen na rzecz pozwanego nie ogranicza w doniostym stopniu mozliwo$ci postugiwania sie
przez powoda nazwami domen odpowiadajacymi nazwom jego produktéw w domenie krajowej ,,.pl”, poniewaz powod
jest abonentem nazwy domeny ,,(...)” i ma mozliwo$¢ zawarcia uméw o utrzymanie nazw innych domen zawierajacych
nazwy jego produktéow (oprocz ,(...).pl”), poniewaz domeny te sa dostepne. Interesy powoda nie doznaja uszczerbku
roéwniez dlatego, Ze pozwany nie moze faktycznie uzywac spornych domen bez narazenia sie na odpowiedzialno$é
prawna.

Dowdd: wyrok k. 164 akt sadu polubownego

Powyzszy wyrok zostal doreczony pelnomocnikowi (...) S.A.U. w dniu 15 grudnia 2017 r., za$ (...) sp. z 0.0. w dniu
12 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zashlugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku.

W postepowaniu zainicjowanym na skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad panstwowy nie bada
trafnoSci oceny materiatu dowodowego przeprowadzonej przez sad polubowny, poprawnosci ustalen faktycznych
oraz wykladni i zastosowania prawa materialnego. Nie jest przedmiotem oceny sadu panstwowego takze zasadno$c
okre$lonego sposobu rozstrzygniecia przez sad polubowny spornego stosunku prawnego. Istotg skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest stworzenie mechanizmu kontrolnego respektujacego z jednej strony odrebnosé i
autonomie sadownictwa polubownego, z drugiej za$ strony zapobiegajacego funkcjonowaniu w obrocie prawnym
orzeczen sadéw niepanstwowych naruszajacych praworzadno$¢. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, lecz ma na celu



wylacznie zweryfikowanie twierdzen skarzacego o wystapieniu przytoczonych w skardze podstaw przewidzianych
w art. 1206 k.p.c. Celem skargi jest bowiem uniemozliwienie utrzymania w mocy tylko takiego wyroku sadu
polubownego, ktéry uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania sporéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1998 r. I CKN 709/97, z 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/16, z 11 maja 2007 r., I CSK 82/02, z
12 wrze$nia 2007 r., I CSK 197/07, z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/009, z 15 wrze$nia 2012 r., I CSK 286/11, z 9 marca
2012 1., I CSK 312/11).

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego okresla art. 1206 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu strona
moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli: 1) brak bylo zapisu na sad polubowny,
zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug prawa dla niego wlasciwego; 2) strona
nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w inny
sposob byla pozbawiona moznoéci obrony swoich praw przed sadem polubownym; 3) wyrok sadu polubownego
dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego zapisu, jezeli jednak
rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od rozstrzygniecia w sprawach
nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony jedynie w zakresie spraw
nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na sad polubowny nie
moze stanowié¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktora brala udzial w postepowaniu, nie zglaszala zarzutéw
co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu; 4) nie zachowano wymagan co do skladu sadu
polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okreslonych
przez strony; 5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawg wydania wyroku byt dokument podrobiony
lub przerobiony; 6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl prawomocny wyrok sadu. W mysl
natomiast art. 1206 § 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil,
ze: 1) wedlug ustawy spér nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny; 2) wyrok sadu polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego);
3) wyrok sadu polubownego pozbawia konsumenta ochrony przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisami
prawa wlasciwego dla umowy, ktorej strong jest konsument, a gdy prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo
wybrane przez strony - ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa, ktore byloby
wlaéciwe w braku wyboru prawa.

Skarzacy w niniejszej sprawie wnosil o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z uwagi na niezachowanie podstawowych
zasad postepowania przed Sadem Polubownym, wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony, jak réwniez
sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie powolane przez skarzacego podstawy skargi byly uzasadnione.

Analizujac pierwsza z powolanych podstaw nalezy jedynie przypomnie¢, ze postepowanie przed Sadem Polubownym
prowadzone bylo na podstawie Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji. Skarzacy wywodzil, ze naruszenie podstawowych zasad postepowania przed Sadem
Polubownym nastapilo poprzez bezzasadne zawezenie kompetencji jurysdykcyjnej tego Sadu do rozstrzygania, czy
w dacie zamkniecia postepowania pozwany narusza prawa powoda w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie nazwy
domeny internetowej w domenie ,,.pl” (art. 2 ust. 1 Regulaminu). W ocenie Sgdu Apelacyjnego juz ta podstawa byta
trafna i uzasadniala uchylenie wyroku Sadu Polubownego. Wbrew bowiem wnioskom zawartym w zaskarzonym
wyroku brak jest podstaw do ograniczenia kompetencji Sgdu Polubownego do rozstrzygania, czy w chwili zamkniecia
rozprawy dochodzi do naruszenia prawa powoda. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze powyzszy wniosek nie wynika w
szczegoblnosSci z powolanego przez Sad Polubowny art. 2 ust. 1 Regulaminu. Przepis ten stanowi jedynie, ze Regulamin
stanowi cze$¢ klauzuli arbitrazowej, chyba ze strony postanowily inaczej i ma zastosowanie do rozstrzygania sporéw
0 naruszenie praw w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie domeny internetowej ,,pl”. W zadnym razie z powyzszego
zapisu nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o ktérym mowa w zaskarzonym wyroku. Poza tym skarzacy powoluje sie
roéwniez na pkt 20 Regulaminu nazw domeny.pl z 18 grudnia 2006 r. — w brzmieniu obowigzujacym od 1 grudnia
2015 1., a zgodnie z ktérym w przypadku wystapienia osoby trzeciej do Sadu Polubownego przeciwko abonentowi
z zadaniem opartym na stwierdzeniu, ze abonent w wyniku zawarcia lub wykonywania umowy naruszyl prawa



tej osoby, abonent doreczy Sadowi Polubownemu podpisany zapis na sad polubowny w terminie wskazanym w
wezwaniu do podpisania tego zapisu. Co prawda skarzacy nie przedstawil powyzszego aktu prawnego, niemniej
przeciwnik nie zakwestionowal przywolanej tresci tego Regulaminu. Z powyzszego za$§ postanowienia wynika, ze
Sad Polubowny orzeka zaré6wno w sprawach w ktoérych naruszenie prawa nastapitlo w wyniku zawarcia umowy,
jak i jej wykonania. Takie sformulowanie, zwlaszcza w kontekécie wyraznego odwolania do zawarcia umowy, obok
jej wykonania, nie pozwala na uznanie, ze w konteksScie jurysdykeji tego Sadu nie ma znaczenia naruszenie praw
osoby trzeciej poprzez samo zawarcie umowy, jezeli w chwili wydawania wyroku nie jest dana domena uzywana.
Wreszcie skarzacy trafnie podnosi, iz zarébwno Regulamin nazw domeny.pl z 18 grudnia 2006 r. — w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 grudnia 2015 r., ale takze art. 10 ust. 1 Regulaminu Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych
przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji wskazuja, ze zadanie pozwu ma dotyczy¢ stwierdzenia, ze w wyniku
zawarcia umowy o utrzymanie nazwy domeny internetowej doszlo do naruszenia prawa powoda. Uzycie w powyzszym
kontekscie trybu dokonanego, wbhrew twierdzeniom Sadu Polubownego, nie pozwala na ograniczenie jurysdykeji Sadu
Polubownego jedynie do sytuacji w ktdorej naruszenie to istnieje w dniu zamkniecia rozprawy. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie rowniez w doktrynie prawa, ktéra podnosi, ze mozliwoSci prowadzenia postepowania przed
Sadem Polubownym nie wyklucza fakt, ze po wniesieniu pozwu, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci z tytulu
naruszenia, zmieniona zostaje zawarto$¢ strony znajdujacej sie pod sporna domeng w sposob, ktory nie pozwala na
stwierdzenie, ze w danym momencie dochodzi do naruszenia cudzych praw. Dla mozliwo$ci dochodzenia ochrony nie
ma determinujacego znaczenia, czy mialo ono miejsce w momencie wniesienia pozwu i ma charakter ciggly, okresowy
czy nawet jednorazowy. Potwierdza to regulamin Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji, z ktérego wynika, ze celem postepowania jest ustalenie, ze ,,w wyniku rejestracji i
uzywania omeny zostaly naruszone” prawa osoby trzeciej, a nie stwierdzenie, ze prawa takiej osoby ,sa naruszane”.
Wykladnia celowoéciowa, funkcjonalna i poréwnawcza potwierdza, ze art. 2 regulaminu Sadu Polubownego ds.
Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze kognicja tego sadu objete jest badanie skutkéw prawnych zwigzanych z faktem rejestracji, jak i skutkow rejestracji
nastepujacych po zawarciu umowy o utrzymywanie domeny, z zastrzezeniem Ze to sposéb uzywania domeny, a nie
sam fakt rejestracji pozwala zwykle na ocene, czy doszlo do takiego naruszenia (tak: J. Ozegalska-Trybalska, w: R.
Skubisz, w. s. System prawa prywatnego. Tom 14c. Prawo wlasno$ci przemystowej, Warszawa 2017, s. 762-762).
W niniejszej natomiast sprawie Sad Polubowny bezpodstawnie ograniczyl swoja kognicje. Tymczasem powinien
zbadaé, czy sam fakt rejestracji domeny przez (...) sp. z 0.0. narusza prawa (...) S.A.U. do znaku towarowego, jak
roéwniez czy po dniu rejestracji a przed zamknieciem rozprawy doszlo do naruszenia tego prawa. Tymczasem Sad
Polubowny takich ustaleni nie poczynil, co oznacza, ze uzasadniona jest podstawa skargi wskazana w art. 1206 § 1 pkt
4 k.p.c. Dla powyzszych rozwazan nie ma jednocze$nie znaczenia art. 316 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci
zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznoé¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Po pierwsze
bowiem przepis ten nie znajduje bezposSredniego zastosowania do postepowania przed sagdem polubownym. Po drugie
jednak nalezy ponownie przypomnie¢, ze zadanie pozwu dotyczylo stwierdzenia, ze pozwany w wyniku zawarcia
umowy o utrzymanie nazwy domeny internetowej cosentino.com.pl oraz ekton.com.pl naruszyt prawa powoda. W
tym kontek$cie nie mozna natomiast abstrahowaé od chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego zaslugiwala na uwzglednienie takze
dlatego, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Podstawa z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona wowczas, gdy skutek wyroku
sadu polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego panstwa. Jak natomiast przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. I CSK 743/17, niepubl. przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce
podstawe oceny wyroku sadu polubownego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne zasady w
poszczegblnych dziedzinach prawa, a badanie sprawy w zakresie podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. nie moze wykraczaé poza kwalifikowane naruszenie prawa. Klauzula porzadku publicznego obejmuje zar6wno
podstawowe zasady porzadku prawnego o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym. Porzadek publiczny
w plaszczyZnie procesowej moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwoch aspektach. Po pierwsze,
ocenie podlega zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzita do wydania wyroku sagdu polubownego z podstawowymi



procesowymi zasadami porzadku prawnego, a po drugie, skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich
zgodnosci z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie pogodzi¢ z systemem prawa procesowego. Z
kolei naruszenie przez sad polubowny prawa materialnego wlasciwego dla rozstrzygniecia stosunku prawnego, z
ktorego wynikt spor poddany pod osad sadu polubownego, uzasadnia uchylenie jego wyroku jedynie wtedy, gdy
laczy sie z pogwalceniem podstawowych zasad porzadku prawnego. Jednocze$nie w przypadku braku zgodnoSci
orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego nie chodzi o to, aby orzeczenie to bylo zgodne ze wszystkimi
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, ale o to czy wywarlo ono skutek sprzeczny, nie dajacy sie pogodzi¢ z
podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., I CSK
82/07, z 15 maja 2014 r., IT CSK 557/13). W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku blednego ograniczenia jurysdykeji
Sadu Polubownego tylko do rozstrzygniecia czy w dacie zamkniecia rozprawy pozwany uzywa domeny internetowej,
zaskarzony wyrok narusza podstawowe zasady porzadku prawnego RP, a to wynikajaca z art. 21 Konstytucji RP zasade
ochrony wlasnoéci, ale rowniez zasade rzetelnego procesu, a takze wszechstronnego rozpoznania sprawy stanowigcg
podstawowa zasade porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (tak: M. Laszczuk, J. Szpara, w: A. Szumanski (red.),
System prawa handlowego. Tom 8. Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, s. 609).

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Sad Polubowny wydajac zaskarzony wyrok nie zbadal, czy zachodzi potrzeba
udzielenia powodowi ochrony jego praw. Jak juz wskazano Sad Polubowny ani nie zbadal, czy poprzez samo zawarcie
umowy doszlo do takowego naruszenia praw, jak rowniez nie ustalil, czy po zawarciu tej umowy domeny byly uzywane
i czy w wyniku tych czynno$ci doszlo do naruszenia prawa powoda do znaku towarowego. Jednocze$nie utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku uniemozliwialoby ustalenie tej kwestii w innym procesie, a to z uwagi na powage
rzeczy osadzonej, jak rowniez zwiazanie innych sadéw wyrokiem Sadu Polubownego. Trzeba bowiem doda¢, ze
prawomocnoS$cia materialng w rozumieniu art. 365 i 366 k.p.c. ciesza sie rowniez wyroki sagdéw polubownych po ich
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalno$ci (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 239/13, niepubl., postanowienie
SN z dnia 16 pazdziernika 2015 r., I CZ 83/15, niepubl.).

W dodatku Sad Polubowny ograniczajac swoje postepowanie do ustalenia, czy w dacie zamkniecia rozprawy pozwany
uzywal kwestionowanych domen naruszyl zasade rzetelnego procesu, a takze wszechstronnego rozpoznania sprawy.
Poddanie istniejgcego miedzy stronami sporu rozstrzygnieciu sadu polubownego nie uzasadnia wniosku, iz strony
rezygnuja z prawa do rzetelnego i wnikliwego postepowania, zapewniajgcego mozliwo$¢ zaspokojenia godnego
ochrony interesu prawnego stron. Prawo do rzetelnego postepowania stanowi filar demokratycznego panstwa
prawnego i z tych powoddw jego naruszenie uzasadnia wniosek, iz nastapilo uchybienie praworzadnosci. W doktrynie
iorzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powodztwa i zachodzi, gdy sad nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w szczegolno$ci wyrok SN z dnia 23
wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX
nr 55513; wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CZ 41/14, LEX nr 1511133). W niniejszej sprawie mamy do czynienie
wlaénie z taka sytuacja, gdy Sad Polubowny wobec blednego ograniczenia swojej kognicji nie rozwazyl, czy strona
pozwana w okresie od rejestracji domeny naruszata prawa powoda do znaku towarowego.

Z powyzszych wzgledow skarga o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. zaslugiwala na
uwzglednienie poprzez uchylenie tego orzeczenia.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i obcigzono
przeciwnika skargi jako przegrywajacego niniejsze postepowanie. Na koszty poniesione sklada sie oplata sadowa od
skargi w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa prawnego przez pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 2400 zt
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa prawnego w niniejszym
postepowaniu ustalono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6z. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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