Sygn. akt VII AGa 1495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO del. Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Monika Bqk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XX GC 1171/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz J. W. kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1495/18

UZASADNIENIE

Powod J. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (dalej
jako (...) sp.zo0.0.), obecnie (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (dalej jako (...) S.A.), }acznie kwoty 80 810,15 zt wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi odrebnie od daty wymagalno$ci kazdej z faktur, wskazanych w pozwie oraz kosztow
procesu a w tym zastepstwa procesowego. Uzasadniajac zgloszone roszczenie J. W. wskazal, ze stanowi ono kwote
odpowiadajaca wysoko$ci bezprawnie potraconych przez pozwang spétke naleznosci z tytulu ushug marketingowych,
promocyjnych, logistycznych i bonuséw za dopuszczenie towaréw do sprzedazy w sieci dystrybucyjnej (...) sp. z
0.0., ktorych naliczenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Jak podal powod, ustugi te nie byly faktycznie
wykonywane przez pozwang spolke, za$ ich nalozenie skutkowalo utrudnieniem powodowi dostepu do rynku.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na swa rzecz
kosztow procesu. Wskazala, ze na roszczenie powoda skladaja sie potracone przez nig na zasadzie kompensaty koszty
reklamy produktéw powoda w katalogach (...) sp. z 0.0., ustugi logistyczne na odcinku magazyn powoda — magazyn
centralny pozwanej oraz rownowartos$¢ ,rabatu obrotowego”. W ocenie pozwanej spotki, reklamy byly przez nig
publikowane na wyrazne zlecenie powoda, przekazywane w korespondencji mailowej, po uprzedniej akceptacji przez
J. W. kosztéw w tym zakresie. Powdd mial przy tym catkowita swobode uczestniczenia w kampaniach reklamowych



i akcjach promocyjnych, ktére dodatkowo wplywaly na zwiekszenie atrakcyjnosci jego produktéow. Z kolei, transport
jego towar6w do magazynu centralnego (...) sp. z 0.0. ulatwil dystrybucje towaré6w oraz znaczaco zmniejszyl ponoszone
przez powoda koszty poprzez zapewnienie jemu kompleksowej ustugi logistycznej, za$ oplaty byly rozliczane juz po
zrealizowaniu dostaw. Natomiast ,rabat obrotowy” byl naliczany dopiero po osiagnieciu okreslonego poziomu obrotu,
wiec nie stanowil utrudnienia w dostepie do rynku, lecz gwarantowal okre$lony poziom podazy w placéwkach (...)
sp. z 0.0. Podsumowujac swoje stanowisko, pozwana spétka podkreslila, ze strony procesu dobrowolnie rozpoczely i
kontynuowaly wspdlprace na zasadach swobody zawierania umoéw.

W replice na odpowiedZ na pozew powdd wskazal, ze wszelkie dodatkowe oplaty zostaly jednostronnie narzucone
przez (...) sp. z o.0. jako warunek kontynuowania wspolpracy. Pozwana za$ spo6tka stala sie wylacznym wiascicielem
i posiadaczem towaru powoda z chwilg jego wydania i dlatego brak bylo podstaw faktycznych do naliczania
jakichkolwiek dodatkowych oplat, za$ zadne uslugi reklamowe ani marketingowe, de facto nie byly przez pozwana

wykonywane.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly uprzednio zaprezentowane stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy zasadzit od (...) sp.zo0.0.w
W. narzecz J. W. kwote 36 994,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...), jako sprzedajacy, zawart
w dniu 14 sierpnia 2009 r., umowe z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako kupujacym, na mocy ktorej sprzedajacy
zobowiazal sie do wydania i przeniesienia na kupujacego wlasnosci towaréw, bedacych przedmiotem $wiadczenia
wynikajacego z danej umowy sprzedazy, zawartej przy uzyciu aplikacji informatycznych pod nazwa E. Modul Dostawcy
oraz (...), zainstalowanymi w systemie kupujacego i udostepnianej sprzedajgcemu za posrednictwem sieci internet.
Zgodnie z postanowieniami umowy, sprzedajacy byl zobowiazany do wydania i przeniesienia na kupujacego wlasnoéci
towarow w iloéci i terminie wynikajacym z takiej umowy a uzgodnione miejsce odebrania towaréw przez kupujacego
bylo miejscem spelnienia Swiadczenia sprzedajacego. Sprzedajacy byt przy tym zobowigzany do dostarczenia towaréw
do magazynu centralnego (...) sp. z o0.0. a ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia towaréw przechodzilo na
kupujacego z chwila ich wydania. W pkt III zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r. wskazano, ze sprzedajacy
zobowigzuje sie do udzielenia kupujacemu ,rabatu logistycznego” przy zawieraniu uméw sprzedazy do magazynu
centralnego, z uwagi na nieponoszenie przez sprzedajacego kosztow dystrybucji towaréw z magazynu centralnego do
poszczegblnych detalicznych placowek handlowych kupujacego. Rabat logistyczny stanowil ulamek (procent) ceny
uzgodnionej przez strony w danej umowie sprzedazy towaréw w wysokoSci 3% ceny podstawowej, uwzgledniajacej
rabat podstawowy, za zakupy wykonane do 31 grudnia 2009 r., 4% za zakupy wykonane od 1 stycznia 2010 r. oraz
5% za zakupy wykonane od 1 stycznia 2011 r. Udzielenie rabatu logistycznego polegalo na obnizeniu cen naleznych
sprzedajacemu lub otrzymanych przez sprzedajacego na podstawie uméw sprzedazy do magazynu centralnego, o
ulamek odpowiadajacy rabatowi logistycznemu. Rabat logistyczny mial by¢ udokumentowany faktura VAT. Z kolei,
zgodnie z pkt IV zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r., sprzedajacy zobowiazal sie udzieli¢ kupujacemu
srabatu obrotowego”, ktérego wysoko$¢ byta uzalezniona od lgcznej ceny netto towaréw nabytych przez kupujacego
w danym okresie rozliczeniowym — od 14 % do 18%, liczonymi od ceny sprzedazy. Sprzedajacy byl zobowiazany
do zwrotu kupujacemu kwoty stanowiacej ulamek odpowiadajacy uzyskanemu ,rabatowi obrotowemu” z sumy
otrzymanej uprzednio od kupujacego tytulem ceny. ,Rabat obrotowy” rowniez mial by¢ udokumentowany fakturag
VAT a okresem rozliczeniowym byl rok kalendarzowy. Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze (...) sp. z
0.0., jako wykonawca, zobowiazal sie do stalego Swiadczenia na rzecz J. W., jako zamawiajacego, ustug logistycznych
szczegOlowo wskazanych w zalaczniku nr 1. Realizacja przyjecia dostawy nastepowala w magazynie centralnym, w
celu usprawnienia dystrybucji miedzy punktami sieci (...) sp. z 0.0., za wynagrodzeniem okreSlonym w zalaczniku
2 do przedmiotowej umowy, ktora zostala zawarta na czas nieokreslony. Jak przyjal Sad Okregowy, (...) sp. z o.0.



zazadal od J. W. zaplaty nastepujacych kwot: 12 300 zl brutto z tytulu zamieszczenia reklam produktéw sprzedawcy
w katalogu §wiagtecznym (...) sp. z 0.0. z grudnia 2011 r. oraz 5 535 zl brutto z tytulu zamieszczenia reklam produktéw
w folderze reklamowym (...) sp. z o.0. ,T. K. nr 11 z 2012 r., ktore objete byly fakturami o numerach (...). Ponadto
Sad Okregowy ustalil, Ze na mocy umowy o §wiadczenie ustug z 22 listopada 2010 r., (...) sp. z 0.0. zaoferowat J. W.
ushugi logistyczne na odcinku z jego magazynu do magazynu centralnego (...) sp. z 0.0., za ktére wystawiono faktury
na laczna kwote 1 862,47 z1 oraz rabat logistyczny na podstawie zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r. w
lacznej kwocie 11 990,67 zl. Z kolejnych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ustugi logistyczne i marketingowe byly
realnie wykonywane przez (...) sp. z 0.0., za$ pracownicy J. W. skladali zamo6wienia i zwracali sie z zapytaniami w
zakresie organizacji dodatkowych akeji promocyjnych w sieci (...) sp. z 0.0., ktore byly realnie wykonywane w ramach
gazetek i katalogow sieci (...) sp. z o.0. (T. K., gazetka Swigteczna). Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage,
ze cze$¢ dostawcdw wspolpracujacych z siecig (...) sp. z 0.0. dowozila towar we wlasnym zakresie a cze$¢ korzystala
z ushug (...) sp. z 0.0. Z kolei Sad Okregowy przyjal, ze pierwotnie (...) sp. z 0.0. obciagzyla J. W. kosztami ,rabatu
obrotowego” na podstawie zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r. w lacznej kwocie 49 122,55 zt ale po
zakonczeniu wspoélpracy stron, wystawita faktury korygujace na taczna kwote 12 127,89 zl, zmniejszajgc tym samym
zobowigzanie J. W. z tytulu kosztow ,rabatu obrotowego” do kwoty 36 994,66 zl. Rozliczenie wzajemnych nalezno$ci
stron nastapilo na zasadach kompensaty. Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 4 wrze$nia 2014 r., odebranym 10
wrze$nia 2014 r.,J. W. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty l}acznie kwoty 9o 888,37 zl tytulem wierzytelno$ci stanowigcych
oplaty inne niz marza handlowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow,
szczegblowo wskazanych na etapie ustalen faktycznych. Wiarygodno$é i prawdziwosé przedstawionego materiatu
dowodowego nie byla przedmiotem sporu stron i nie budzila réwniez watpliwoSci Sadu meriti. Z kolei Sad ten nie
dal wiary zeznaniom $wiadkéw A. M. oraz J. P. w czeSci, w jakiej twierdzili oni, ze oplaty z zakresu logistyki i
marketingu byly narzucane jednostronnie przez (...) sp. z 0.0., bez mozliwo$ci ich negocjacji przez powoda a przy
tym, ze zadne uslugi reklamowe nie byly przez pozwana Swiadczone. Twierdzenia wyzej wskazanych $wiadkow, jak
roéwniez samego powoda, byty — w ocenie Sadu Okregowego — wiarygodne wylgcznie w zakresie odnoszacym sie do
srabatu obrotowego”, nie za$ do oplat z tytulu pozostalych uslug realizowanych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz J. W..
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, cze$ciowo spojne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie byly
zeznania J. P., ktéry wskazal, ze J. W. nie korzystal z kazdej oferty marketingowej proponowanej przez pozwana.
Okoliczno$é ta Swiadczyla o zakresie swobody powoda w ksztalttowaniu ilo$ci i rodzaju zamoéwien marketingowych
u pozwanej a dodatkowo znajdowala potwierdzenie w zeznaniach M. C., E. L., z ktérych wynikalo, ze zakup reklam
ani ushugi transportowej nie byl jednym z warunkéw rozpoczecia wspolpracy z siecig (...) sp. z 0.0. Ponadto, z
korespondencji mailowej stron wynikato, ze inicjatywa powoda w zamieszczaniu ogloszen i dodatkowej reklamy w
gazetkach promocyjnych sieci (...) sp. z 0.0. przeklada sie na widoczno$é produktu powoda na rynku oraz wpltywa
na ich renome. Z kolei, jako wiarygodnie Sad Okregowy ocenit zeznania §wiadkéw B. K. i J. K., natomiast zeznania
Swiadka M. S. pominal jako nieistotne, albowiem Swiadek ten nie mial wiedzy na temat istotnych okoliczno$ci
sprawy. Podsumowujac ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy dodal, ze nie dal
wiary twierdzeniom powoda jakoby umowa dotyczaca ushlug logistycznych byla podpisana wylgcznie formalnie, o
tresci narzuconej z gory oraz ze ustugi marketingowe nie byly faktycznie wykonywane przez (...) sp. z 0.0., poniewaz
okoliczno$é ta stala w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zebranym w sprawie, szczegdlowo wskazanym na etapie
ustalen faktycznych.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoSci faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, iz powddztwo nalezalo
uwzgledni¢ w czeéci i wyjasnil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie gléwnie na charakterze optat
obcigzajacych powoda a pobieranych przez pozwang spotke w oparciu o kolejne umowy handlowe, z tytulu tzw.
oplat marketingowych, logistycznych oraz ,rabatu obrotowego”, ktore to oplaty, w ocenie powoda, stanowily oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 419). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przepis ten zostal
wprowadzony ustawa z dnia 5 lipca 2002 r., 0o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2002 r., nr 126, poz. 1071, Z mocg obowiazujaca od 10 listopada 2002 r.), jako reakcja ustawodawcy na praktyke



stosowana przez niektdrych przedsiebiorcow, prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe a polegajaca na pobieraniu
od dostawcow szczegolnych, dodatkowych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejscie do sieci, za reklame i promocje
towarow, za miejsce ekspozycji towardéw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Wyjaénil, ze powstaly
sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy (dostawy) towardw, §wiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze
sprzedawca (dostawca) a ratio legis analizowanego przepisu bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy
dostawy badz sprzedazy jest w istocie uzaleznione od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy
lub sprzedawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena, czy okre$lona oplata stanowi niedozwolona oplate zwiazana z
samym przyjeciem towaru do sklepu czy tez stanowi oplate za dodatkowe ustugi §wiadczone przez sklep, powinna mie¢
zawsze charakter indywidualny i uwzgledniaé okoliczno$ci zawarcia umowy, jej treS¢ oraz wykonanie. Nie oznacza
to, ze pomiedzy sprzedawca/dostawca a kupujacym/odbiorca nie jest dopuszczalne nawigzywanie kontraktow, w
ktdrych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek spelnienia dodatkowego Swiadczenia pienieznego, pod warunkiem
jednak, ze jego ekwiwalentem musi by¢ Swiadczenie kupujgcego inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Sytuacja taka mialaby miejsce, gdyby przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spehial na rzecz
zbywey $Swiadczenia niezwiagzane z realizacja wlasnego interesu, np. poprzez umieszczenie na zyczenie sprzedawcy
w sklepie reklamy o tresci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, co jest dopuszczalne na zasadzie swobody

uméw (art. 353" k.c.). Sad Okregowy wyjaénil przy tym bowiem, ze ustawodawca co do zasady nie ingeruje w
wysoko$¢é ustalanych miedzy przedsiebiorcami marz czy cen a z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych
uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Nie jest wiec dopuszczalne pobieranie dodatkowych
oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy, jesli po
dokonaniu sprzedazy kupujacy nie realizuje zadnych dodatkowych, ekwiwalentnych $wiadczen na jego rzecz. Sad
pierwszej instancji podkreslil, Ze ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére miatyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego
Swiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji spoczywa na przedsiebiorcy, ktory
twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. W kazdym bowiem przypadku pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wbrew
natomiast twierdzeniom pozwanej, z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, Ze nie jest potrzebne
dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do
rynku, poniewaz sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Zdaniem Sadu
Okregowego, przy ewentualnym kwalifikowaniu oplat w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wziac
pod uwage dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia.
Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m.in. woéwczas gdy oplaty marketingowe ponoszone
przez dostawce do sieci bylyby jednak niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy niz koszty
stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy akcentowal, ze w przedmiotowe;j
sprawie powod wskazal na trzy rodzaje dodatkowych Swiadczen dostawcy na rzecz odbiorcy, towarzyszacych
zawartej umowy o wspolprace, stanowiacej w istocie umowe sprzedazy sprzetu przez powoda na rzecz pozwanej a
mianowicie na: oplate za Swiadczone ushugi marketingowe, polegajace na umieszczaniu towaréw pochodzacych od
powoda w gazetkach/katalogach promocyjnych pozwanej spolki juz po przejéciu na rzecz (...) sp. z 0.0. wlasnosci
produktow, oplaty logistyczne w ramach ustugi logistycznej oraz rabat logistyczny i tzw. ,rabat obrotowy”, stanowiacy
rodzaj stalego upustu proporcjonalnego do wysokoéci obrotu towarami pochodzacymi od powoda. W ocenie Sadu
Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachowanie pozwanej spolki,
polegajace na pobieraniu oplat za ustlugi logistyczne badz oplat za uslugi marketingowe, stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji utrudniajacy powodowi dostep do rynku. Tym samym brak bylo podstaw do zakwalifikowania tych
oplat, pobieranych przez pozwana spotke a zakwestionowanych przez powoda jako oplaty stanowiacej oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy, odwolujac sie do orzeczen Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyjasénil, ze dostawca moze by¢ zainteresowany uslugami logistycznymi, reklamowymi
i promocyjnymi ze strony posrednika, ktory dysponuje odpowiednim zapleczem, kadra, jak tez do§wiadczeniem,
zwlaszcza w sytuacji, gdy dostawca sam nie jest zainteresowany przeprowadzeniem efektywnej akcji reklamowej we
wlasnym zakresie albo gdy nie jest na to przygotowany organizacyjnie lub finansowo. Wynagrodzenie za takie ustugi
nie bedzie mialo na celu ograniczenia dostepu dostawcy do rynku, lecz bedzie rozwijaé¢ oraz zacie$nia¢ wspolprace



miedzy stronami na zasadach obopdlnej korzysci handlowej, pod warunkiem jednakze, ze takie zamiary zostaly przez
strony zgodnie wyrazone i zapisane w kontrakcie, jak rowniez pod warunkiem, ze strony wywiazuja sie nalezycie z
przyjetych zobowigzan, ktoére nie zostaly narzucone przez strone posiadajaca mocniejsza pozycje na rynku, lecz bez
nadmiernego nacisku zostaly zaakceptowane przez dostawce, takze w zakresie ustug §wiadczonych przez posrednika.
Dodatkowo Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oferujgc produkty we wlasnych sklepach, posrednicy przekazujg
nabywcom informacje o towarze, ktére maja istotne znaczenie dla nabywcow, jak tez dla producentéw, poniewaz
ksztaltuja popyt na produkt, maja wplyw na renome przedsiebiorstwa producenta albo dostawcy oraz na poczucie
wlaéciwego zaspokojenia potrzeb przez nabywcow, ktoérzy zwiekszaja swoja sklonnosé do ponownych zakupow tego
samego produktu, nawet w tym samym miejscu. Stusznie wiec — zdaniem Sadu Okregowego — w tym zakresie wskazata
pozwana spolka, ze naliczenie przez (...) sp. z 0.0. oplaty logistycznej, zgodnie z odrebnie zawarta przez strony umowa,
stanowilo ekwiwalent §wiadczonych przez strone ushlug logistycznych, skutkujacy w szczegdlnosci zapewnieniem
powodowi szerokiego kanatu dystrybucji na obszarze calego kraju. Brak bylo przy tym podstaw do przyjecia, ze oplaty
z zakresu logistyki i marketingu byly narzucane jednostronnie przez (...) sp. z 0.0., bez mozliwo$ci ich negocjacji
przez powoda, za$ zadne ustugi reklamowe nie byly przez pozwana swiadczone. Jak wynika bowiem z tresci zeznan
Swiadkow, w tym J. P., powod nie korzystal z kazdej oferty marketingowej proponowanej przez pozwana spotke, lecz
je selekcjonowal. Okolicznoéc¢ ta Swiadezy o zakresie swobody powoda w ksztaltowaniu iloSci i rodzaju zamoéwien
marketingowych u pozwanej. Ponadto, jak zwrécil uwage Sad pierwszej instancji, Swiadek B. K. wyjasnil, ze czesé
dostawcow dowozita towar we wlasnym zakresie a cze$¢ korzystala z ushug (...) sp. z o.0., za$ J. K. potwierdzila, ze
oplaty marketingowe byly pobierane za ustugi realnie wykonane, zgodnie ze zleceniem.

W ocenie Sadu Okregowego, wylacznie tzw. ,rabat obrotowy” stanowit delikt nieuczciwej konkurencji, polegajacy
na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W tym zakresie Sad zwazyl, ze
obowiazek udzielenia przedmiotowego rabatu byl niezalezny od spelienia przez J. W. jakichkolwiek dodatkowych
warunkow, jedynie kwota rabatu byla wskazana w odpowiedniej proporcji do ilosci sprzedanych produktéw a
raczej sumy ich cen w oznaczonym okresie. Rabat ten nalezal zatem do tzw. ,oplat pétkowych” mieszczacych sie w
dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Mial on zastosowanie po sprzedazy towaréw przez powoda i obcigzal jego
dzialalno§é w sytuacji, gdy nie mial wplywu na czynnoéci zwigzane z dalsza sprzedaza jego towaréw. Zastosowanie tego
typu rabatu, powodowalo przerzucanie na powoda finansowej odpowiedzialno$ci za powodzenie (niepowodzenie)
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwang spolke i stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Jedynym
bowiem ,Swiadczeniem” odbiorcy, od ktérego uzalezniona byta kwota upustu bylo ,$wiadczenie” polegajace na
sprzedazy towar6w pochodzacych od powoda a stanowiacych juz wlasno$¢ (...) sp. z 0.0., jednakze nie bylo ono
realizowane na rzecz powoda, przez co o ekwiwalentno$ci Swiadczen stron nie moze byé mowy. Zdaniem Sadu
Okregowego, finansowe rozliczenia stron winny zakonczy¢ sie na ustaleniu marzy handlowej a dodatkowe rabaty
o charakterze bezwarunkowym i w stalej wysoko$ci nie maja nic wspoélnego z kalkulacja ceny. Zgodnie z umowa,
warunki ich zastosowania wskazujg na realizacje wylacznie interesu odbiorcy, a nie dostawcy, sposéb ich ustalania
wskazuje natomiast, ze sa calkowicie oderwane od rzeczywistych kosztow, jakie ponosily strony, czy tez zyskow
stron. Z tych tez wzgledow Sad pierwszej instancji przyjal, ze strona pozwana nie miala podstaw do obcigzania
powoda ,rabatem obrotowym” oraz ze potracenie wierzytelnosci z tego tytutu byto czynem nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i Zrédlem bezpodstawnej korzySci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Zdaniem Sadu Okregowego, wykazane ponadto zostalo, ze rzeczywistym celem wprowadzenia przez pozwana
do wskazanej umowy ustalenn dotyczacych dodatkowych oplat nie bylo wykonywanie obowigzkoéw zapisanych w
umowie, lecz zwiekszenie wlasnych zyskow przez obcigzenie powoda innymi niz marza handlowa optatami za przyjecie
towaréw do sprzedazy. Rzeczywisty zamiar pozwanej spolki potwierdza natomiast okreSlony w umowie sposob
ustalenia wynagrodzenia, ktéry nie byl zalezny od rodzaju i zakresu czynnoSci podejmowanych przez pozwana, lecz
byl prosta pochodna wielkoéci obrotu, jaki pozwana uzyskiwala ze sprzedazy towaréw nabywanych od powoda.
Zastosowana w umowie konstrukcja byla sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaré6w pozwanej oraz przyczyna
niemozliwo$ci poddania rzetelnej ocenie wartoSci wzajemnych $wiadczen stron zwigzanych z realizacja zawartej
umowy. Brak zapiséw dotyczacych zakreséw obowiazkow, jakie mialy zostac nalozone na strone pozwana, jak rowniez
brak mozliwo$ci okreélenia stopnia wywigzania sie pozwanej z przyjetych zobowigzan, jasno wykazuje, ze chodzilo
o dodatkowe korzysSci (...) sp. 0.0., wynikajace z narzucenia na powoda obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie



towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana. Odno$nie natomiast samej wysokosci ,rabatu
obrotowego” Sad Okregowy wyjasnil, ze (...) sp. z 0.0. obciazyla J. W. kosztami ,rabatu obrotowego” na podstawie
zalacznika nr 11 do umowy z 14 sierpnia 2009 r. w lacznej kwocie 49 122,55 z} a juz po zakonczeniu wspolpracy
stron, wystawila faktury korygujace na laczna kwote 12 127,89 zl, zmniejszajac tym samym zobowigzanie J. W. z
tytulu kosztéw ,rabatu obrotowego” do kwoty 36 994,66 zl i dlatego za zasadne uznano powddztwo wylgcznie co
do kwoty 36 994,66 zl. Odnoszac sie natomiast do zadania odsetkowego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.
18 ust. 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c., kwota 36 994,66 zt stanowi bezpodstawnie uzyskana przez pozwana spotke
korzy$¢ na skutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Zakwalifikowanie za$ zachowania pozwanej, jako czynu
nieuczciwej konkurencji, odbiera umowie zawartej przez strony cechy legalnoéci i spelnione w wykonaniu takiej
umowy Swiadczenie czyni bezpodstawnym, a to na gruncie u.z.n.k. uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilna sprawcy.
Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest natomiast bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela
skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w zobowigzanie terminowe a w konsekwencji powyzszego,
odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym dtuznik po jego
wezwaniu winien dtug speknic.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 108 w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie co do jego punktu pierwszego, zasadzajacego od pozwanej
na rzecz powoda kwote 36 994,66 zl, wywiodla strona pozwana. W pierwszej kolejnoéci, zaskarzonemu wyrokowi,
pozwana zarzucila naruszenie przepisbw prawa materialnego tj art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt
5 u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obciazanie powoda ,rabatem obrotowym”
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i tym samym utrudnialo dostep do rynku w formie pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy przedmiotowy rabat stanowil wylacznie
wynagrodzenie dla pozwanej spotki w przypadku osiggniecia odpowiedniego, wyraznie ustalonego przez strony w
umowie poziomu sprzedazy towaréw powoda na rzecz konsumentow, czym nie wypekil przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji oraz przyjecie, ze wynagrodzenie pozwanej z tytulu ,rabatu obrotowego” stanowilo bezpodstawnie
uzyskana korzy$¢ w sytuacji gdy pozwana spoétka nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji a interes powoda
nie zostal zagrozony lub naruszony, co stanowi w §wietle ustawy konieczny wymog uznania korzysci jako uzyskanej
bezpodstawnie. Z kolei, odno$nie uchybien procedurze cywilnej, pozwana wskazala na art. 233 § 1 k.p.c., powolujac
sie na brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy oraz dokonanie sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego oraz bledne
przyjecie, ze zastosowanie ,rabatu obrotowego” powodowalo przerzucanie na powoda finansowej odpowiedzialnoéci
za powodzenie (niepowodzenie) dzialalnoSci gospodarczej pozwanej spotki a ponadto zastosowany ,,rabat obrotowy”
byl sposobem na ukrycie rzeczywistych zamiaréw pozwanej spolki oraz przyczyna niemozliwo$ci poddania rzetelnej
ocenie warto$ci wzajemnych §wiadczen stron i wreszcie Ze pozwanej spolce chodzito o dodatkowe korzysSci wynikajace
znarzucenia na powoda obowigzku ponoszenia oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Tymczasem ,rabat obrotowy”
stanowil wynagrodzenie dla pozwanej sp6iki wylacznie w przypadku, gdy wskutek podejmowanych przez nig dzialan
osiagniety zostal odpowiedni, wyrazZnie ustalony przez strony w umowie, poziom sprzedazy towar6w powoda na rzecz
konsumentéw. Przyjety za$ przez strony umowy system rabatowy prowadzil do intensyfikowania dzialahh pozwanej
spolki w celu podnoszenia poziomu sprzedazy produktéw powoda, co przynosilo korzysci obu stronom postepowania
i zostalo przez nie zaakceptowane w tre$ci umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana spoélka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawcza.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej spotki, powdd wniost o jej oddalenie na koszt skarzacej spoiki, akcentujac przy tym
prawidlowos$¢ ustalen i oceny prawnej Sadu Okregowego, majacych odzwierciedlenie w punkcie pierwszym wyroku
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej spolki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Z}ozona w niniejszej sprawie apelacja dotyczyta zardbwno naruszenia przepiséw prawa procesowego a mianowicie art.
233 § 1k.p.c., jaki materialnego tj art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i dotyczyta zasgdzonej wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. kwoty, odnoszacej sie wylacznie do ,rabatu obrotowego”, ktory w $wietle przywolanego
powyzej przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad pierwszej instancji zanegowal. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw,
wskazanych w apelacji pozwanej sp6lki i uznal, ze wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na trafnych ustaleniach,
ktore — wobec podniesionych zarzutéw apelacyjnych — podlegaly jednak uzupekieniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal
on na uwzglednienie, poniewaz sad pierwszej instancji ocenit wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych. Nie naruszyl regul swobodnej oceny dowoddéw, poniewaz z przedstawionego przez strony
procesu materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logicznie poprawne oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Tylko za§ w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo jest wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Nie mozna natomiast méwic o przekroczeniu przez sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowoddéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. tylko z tego powodu, ze wyprowadzil wnioski odmienne
od tych, ktorych oczekiwala strona pozwana, skoro Sad Okregowy gromadzac i oceniajgc zebrany w sprawie material
dowodowy nie uchybil zasadom procedury cywilnej. Wbrew stanowisku apelujacej spo6iki, sad pierwszej instancji
dokonal, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie
okreslil ich konsekwencje prawne a Sad Apelacyjny podzielil w catoSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
przyjmujac je za podstawe swego orzekania.

Przechodzac natomiast do zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego wskazaé nalezy,
ze w istocie podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie byl art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 419). Zgodnie z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczeg6lnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W
my$l natomiast art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m. in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na
zasadach ogdblnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze pozwana (...) S.A. (poprzednio (...) sp. z 0.0.), pobierajac ,rabat obrotowy”
dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Aczkolwiek racje ma
pozwana spotka wskazujac, ze dopuszczalnym jest w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami stosowanie tzw. ,rabatow
potransakcyjnych” (uzasadnienie wyroku SN z 20 lipca 2017 r. I CSK 140/17, publ. www.sn.pl), to jednak kazdorazowo
koniecznym jest poddanie zachowania stron ocenie z punktéw widzenia znamion deliktu nieuczciwej konkurencji,
o ktérym mowa w tym przepisie, co tez stusznie uczynil Sad Okregowy uznajac, ze pobierany przez pozwang
»rabat obrotowy” stanowi oplate niedozwolong w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Przede wszystkim w tym
kontekscie nalezy zaaprobowaé rozwazania Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym ,rabat obrotowy”, w okolicznoéciach
niniejszej sprawy, nie moze by¢ uznany za element ksztaltujacy marze, tj. upust/rabat, co w istocie wylaczaloby
zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnoSci zwroci¢ uwage na specyficzng
konstrukcje prawna przyjeta przez strony procesu w umowie, gdzie nie zostalo zapisane, aby naliczony ,rabat
obrotowy” pomniejszal jednostkowa cene, ktéra pozwana spotka obowiazana byla zaplaci¢ na rzecz powoda za



nabycie towaréw dostarczanych przez dostawce, lecz zostala przewidziana jako szczegdlna wierzytelno$é pieniezna
przystugujaca stronie pozwanej wobec powoda z tego tylko tytulu, ze osiagniete albo przekroczona zostala okre$lona
warto$¢ obrotoéw, uzyskiwanych w ustalonym okresie wspolpracy handlowej. W konsekwencji powyzszego zabiegu
prawnego, do tych uméw zostala wprowadzona konstrukcja z zasady przeciwna do instytucji rabatu, ktéra nie
pomniejszala wierzytelnoSci powoda w stosunku do pozwanej spo6iki z tytutu ceny za sprzedany juz towar. Jej istota
polega natomiast na umownym wykreowaniu odwroconej wierzytelnoSci, ktéra nabywalta (...) S.A. (poprzednio (...)
sp. z0.0.) w stosunku do J. W., w wysoko$ci proporcjonalnej do obrotéw uzyskanych przez strony ponad ustalony limit.
W znaczeniu ekonomicznym, obcigzanie tymi oplatami powoda, ograniczato przychody, ktore dostawca uzyskiwal
finalnie ze wspdlpracy z pozwang spbtka. W prawnym natomiast sensie, premia nie mogla obniza¢ jednostkowej
ceny za towar. Stanowila bowiem osobna wierzytelno$¢ pozwanej sp6tki w stosunku do powoda i jako taka byta
prezentowana w fakturach, ktore byly rozliczane na zasadach okre$lonych w umowie. Po raz kolejny w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze nie mozna zaprzeczy¢, iz w umowach stalej wspolpracy, zawieranych pomiedzy dostawcami
a podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ hurtowa albo sklepy wielkopowierzchniowe nastawione na masowego
klienta, moga by¢ stosowane szczegblne rabaty, uzaleznione od wielkoSci obrotéw. Natomiast w realiach niniejszej
sprawy zostala stworzona wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda, ktéra nie miala wplywu na wysoko$é ceny. Nie
powodowala w kazdym razie jej obnizenia po przekroczeniu progu obrotu okre$lonego przez strony, za$ powdd
nie mial podstaw do péZniejszego korygowania ceny odpowiednimi fakturami. Za wystawianie towaru powoda do
sprzedazy w swoich sklepach, pozwana pobierala bowiem wynagrodzenie nazwane ,rabatem obrotowym”, ktéry byt
niezalezny od osiggniecia okre$lonego obrotu w znaczeniu iloSci towaréw ale w znaczeniu wysokosci ceny, ktora
pozwana miala zaplaci¢ powodowi. Przeciwko uznaniu wskazanego ,rabatu obrotowego” za szczeg6lny rabat czy
tez upust cenowy, dodatkowo przemawialy zasady ich rozliczania, zapisane w umowie laczacej strony, ktéra byla
oparta na czynnoSciach potracania przez pozwana wlasnej wierzytelnosci z tytulu premii z wierzytelno$ciami, ktore
powdd nabywal za kolejne dostawy swoich towaréw. Chodzilo wiec o oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorej
warto$¢ byta pochodna obrotéw pomiedzy stronami, nie za$ o ograniczenie ceny naleznej powodowi za transakcje.
Wprowadzona natomiast zostala oplata za przyjecie towaré6w powoda do sprzedazy w sieci sklepow skarzacej, ktorej
stosowanie zostalo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej powyzej ustawy.

Ponadto, oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy pod katem argumentacji ekonomicznej, na ktéra zwracala uwage
pozwana spo6lka w apelacji, nie mozna bylo przyjac¢, aby obcigzenie powoda ,rabatem obrotowym” w wysokoSci 14%
lacznej wartoSci obrotéw osiaganych przez obie strony w ustalonych okresach rzeczywiscie stanowilo dodatkowa
korzy$¢ strony pozwanej z tytulu nabywania przez skarzaca wyjatkowo duzej partii towaréw od powoda a tym bardziej
aby chodzilo o obnizenie ceny z powodu nabywania przez pozwang spoltke coraz wiekszej partii towaréw. Przyjeciu,
ze taka motywacja sie obie strony kierowaly, wprowadzajac zapisy o premii w podanej wysokosci do umoéw laczacych
strony, w tym do umowy z 14 sierpnia 2009 r., sprzeciwial sie zapis zawarty w zalgczniku nr 11 pkt IV ppkt 4 umowy,
stosownie do ktorego podstawg naliczenia premii bylo osiagniecie przez strony obrotu rocznego wynoszacego zaledwie
1 000 zl. W sytuacji, gdy wartoéc tych obrotow w istotnym dla sprawy okresie wielokrotnie przenosila naleznosé
objeta pozwem, jak wykazuje wlaénie warto$¢ ,rabatu obrotowego”, nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze zastrzezony
prog wysokoSci obrotow, w wypadku przekroczenia ktérego premia podlegala naliczeniu, byl symboliczny, a wrecz
niedostrzegalny. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze jego wysoko$c¢ jednoznacznie wskazuje, iz chodzilo tylko
o pozorng wielko$¢ obrotow i dlatego nie zostalo wykazane, aby chodzilo o oplate, ktéra zostala powigzana z marza w
sposob wykluczajgcy przyjecie, ze chodzilo o inng niz marza oplate za przyjecie towaréw powoda do sprzedazy w sieci
sklep6w pozwanej. Minimalna wysoko$¢ obrotéw pomiedzy stronami, uzyskanie ktérych dawalo stronie pozwanej
podstawe do obcigzenia powoda oplata nazwang ,rabatem obrotowym”, przemawiala natomiast za przyjeciem, ze
jej pobieranie i potracania z wierzytelno$ciami powoda z tytutu sprzedazy dalszych partii towaru stanowilo delikt
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i zZrédlo bezpodstawnej korzyéci pozwanej sp6tki w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5
tejze ustawy. Wykazane tym samym zostalo, ze rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanej umowy ustaleni
dotyczacych pobierania ,rabatu obrotowego”, bylo wylacznie zwiekszenie swoich zyskow przez obciazenie dostawcy
innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy.



Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, trafnie przyjat Sad Okregowy, ze pobieranie przez pozwana spotke
srabatu obrotowego” nastepowalo za przyjecie towaréw do sprzedazy i prowadzilo do utrudnienia powodowi w
dostepie do rynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest szerokie ujecie powyzszego pojecia, zgodnie z ktérym
przez dostep do rynku rozumie sie swobode wejsScia na rynek, wyjscia z niego, a takze mozliwo$¢ oferowania na
nim swoich towaréw i uslug. Utrudnienie w dostepie do rynku nalezy wiec poczytywac w kategoriach utrudnienia
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (utrudnienia uczestnictwa w obrocie, tak: C. Banasinski, M. Bychowska,
Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 11). Przy czym rynek ten obejmuje juz rynek subiektywnie
ujmowany, a wykreowany poprzez strony transakeji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r.,
I CSK 700/10, niepubl., D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35). W orzecznictwie wskazuje
sie jednocze$nie, iz wskazane utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy pobor oplaty wplynal na obnizenie
konkurencyjnoéci sprzedawanych towaréw lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia
dochodow sprzedawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, niepubl.). W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, w wyniku poboru ,rabatu obrotowego” doszlo do utrudnienia powodowi
dostepu do wyzej zdefiniowanego rynku jako rynku kreowanego przez pozwana spoltke, bedaca znaczacym odbiorca
towaréw powoda. Przede wszystkim w tym kontekScie nalezy odwolac¢ sie do przestuchania swiadka A. M. i
powoda J. W., ktérzy jednoznacznie zeznali, Ze nie byto mozliwo$ci zawarcia umowy handlowej bez zastosowanego
rabatu ani negocjowania jego wysokoSci. Pow6d musial natomiast przyjmowac¢ warunki zaproponowane przez
dostawce, albowiem w przeciwnym wypadku wspoélpraca stron musialaby byé¢ zakonczona. Pobieranie za$ oplaty
w postaci ,rabatu obrotowego” warunkowego wiazalo sie z uszczerbkiem finansowym dla powoda i utrudnialo
mu dostep do rynku zorganizowanego poprzez pozwang spolke. Konieczno$é ponoszenia dodatkowych kosztow,
w celu zagwarantowania sobie mozliwo$ci sprzedazy towardw, stanowi natomiast rodzaj bariery finansowej, ktéra
ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaréwno w sensie bezposrednim (konkretny koszt finansowy), jak
i posrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, ktérzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza). Nie
sposob przy tym abstrahowaé od pozycji powoda wzgledem pozwanej sp6lki, ktéra byta dla niego znaczacym odbiorca
towar6éw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci te dowodza, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz pobierany
przez pozwana ,rabat obrotowy” stanowil inna niz marza oplate, egzekwowana za przyjecie towaru do sprzedazy,
ktora dodatkowo utrudniata powodowi dostep do rynku oraz ze czyn pozwanej, polegajacy na pobieraniu ,rabatu
obrotowego”, wypelnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co po
stronie powoda rodzi roszczenia okreslone w art. 18 ust. 1 u.z.n.k., a w tym roszczenie o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.). Skoro bowiem pobrany przez pozwana spolke ,rabat obrotowy”
stanowil oplate niedozwolona, to jego pobor przez pozwana spotke, w wyniku kompensacji, stanowil bezpodstawnie
uzyskana przez nia korzy$¢ majatkowa, ktoéra na podstawie powyzszych norm prawnych powinna by¢ zwrocona
powodowi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej spoiki.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265), zasadzajac od
pozwanej spo6lki na rzecz powoda kwote 2 700 zk



