Sygn. akt VII AGa 1470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SA Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Pracy (...) w W.
przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspélnikow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt XVI GC 523/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spéldzielni Pracy (...) w W. narzecz (...) sp. zo.o. w W. kwote 810 zl (osiemset dziesie¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VII AGa 1470/18

UZASADNIENIE

Powodka - Spoldzielnia Pracy (...) w W. wniosla o uchylenie uchwaly nr 16 dotyczacej podzialu zysku za rok 2016
podjetej w dniu 17 maja 2017 r. na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana - (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 1097 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach
irozwazaniach.

Powodka jest wspolnikiem pozwanej od 1984 r., tj. od daty zawarcia umowy spolki, obecnie ma 156 udzialéw o
lacznej wartosSci 9360 zl. Podczas zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw w dniu 20 maja 2015 r. podjeto uchwale
nr 3 w sprawie zmiany umowy spolki. Uchwala zostala przyjeta jednomyslnie. Zmiana dotyczyta § 5 pkt 3 umowy
poprzez dodanie po zdaniu pierwszym nowego zdania o tresci ,,Przez bezposrednia wspodlprace rozumie sie kazdy
rodzaj trwalego stosunku gospodarczego miedzy Spétka a wspolnikiem zwigzany z zakresem przedmiotu dziatalno$ci



Spoélki”. Na tym samym zgromadzeniu wspolnicy jednomy$lnie podjeli uchwale nr 4 w sprawie jednolitego tekstu
umowy spotki. Uchwaly nr 3 i nr 4 z dnia 20 maja 2015 r. nie byly przedmiotem postepowania sadowego o uchylenie
uchwal. Po zmianie § 5 pkt 3 umowy spotki ma tre$¢ ,,Wspolnikami mogg by¢ osoby prawne, ktére prowadzié¢
beda swoja dzialalnosé bezposrednio wspodlpracujac ze Spotka oraz osoby fizyczne — czlonkowie Zarzadu i Rady
Nadzorczej Spotki, pracownicy Spotki lub Wspdlnikdw, jak i osoby niebedace czlonkami Zarzadu i Rady nadzorczej
Spolki, pracownikami Spolki ani Wspoélnika, prowadzace dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej bezposrednio
wspolpracuja ze Spolka. Przez bezposérednia wspolprace rozumie sie kazdy rodzaj trwalego stosunku gospodarczego
miedzy Spo6tka a wspodlnikiem zwigzany z zakresem przedmiotu dziatalnoéci Spotki. W przypadku niespelnienia przez
ktoregokolwiek ze Wspolnikow warunkoéw powyzszych stosuje sie do niego § 7 pkt 4 umowy — w szczegdlnoSci
Wspolnicy, ktérzy w momencie wejécia w zycie niniejszej zmiany nie spelniaja wymogoéw bycia Wspolnikiem maja pot
roku na dostosowanie swojego statusu do wymogéw przewidzianych umowa Spotki”.

Powodka nie prowadzi dzialalno$ci w branzy odziezowej i nie wspdlpracuje z pozwana. Umowa spotki w § 16 pkt
3 stanowi ,,Wspoélnikom, ktérzy w momencie podejmowania uchwaly przez Zgromadzenie Wspolnikow w sprawie
rozporzadzenia i przeznaczenia zysku utracili cechy Wspoélnika z § 5 pkt 3 i § 7 pkt 4 przystuguje udzial w zysku
(dywidenda) w wysokosci 1/10 (jeden przez dziesie¢) dywidendy przystugujacej pozostalym Wspdlnikom”.

W dniu 17 maja 2017 r. podczas zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej podjeto miedzy innymi uchwale
nr 16 w sprawie podzialu zysku za rok 2016. Nad uchwalg glosowali wspoélnicy majacy (...) udzialéw, co odpowiadato
(...) glosom, przeciw glosowala powddka 156 udzialami i na jej zadanie zaprotokotowano imienny sprzeciw wspdlnika.
Zgodnie z uchwalg nr 16, zysk netto do podzialu wyniost 300 088,37 zl, z czego na dywidende przeznaczono 191 148
zl, w tym 189 720 zl do podzialu na (...) udzialy, ktérym przypada dywidenda 100% oraz 1428 z} dla 238 udzialow,
ktéorym przypada 1/10 dywidendy, za$ na kapital zapasowy spdlki przeznaczono kwote 108 940,37 zL. Do uchwaly
dolaczono zalgcznik nr 1 z wykazem podmiotéw nie posiadajacych cech wspolnika zdefiniowanych w § 5 pkt 31 §
7 pkt 4 umowy Spolki, ktérym przyshuguje udzial w zysku za 2016 r. w wysokos$ci 1/10 dywidendy przystugujacej
pozostalym wspo6lnikom. W zalaczniku nie ujawniono podmiotéw posiadajacych lgcznie 41 udzialow, spoérod ktorych
osoby fizyczne sa zmarle, a osoba prawna - S. nie wspélpracuje z pozwana i nie ma z nim kontaktu - tym podmiotom nie
wypltacono dywidendy, a Srodki finansowe przeznaczone na wyplate pozostaja na koncie rozrachunkowym pozwane;j.
Powodka odmoéwita odbioru dywidendy w kwocie 936 zl, przeznaczonej dla niej zgodnie z uchwalg nr 16.

Powolujac sie na przepisy art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 250 k.s.h. powodka wskazala na sprzeczno$é¢ uchwaly nr 16 z
dobrymi obyczajami kupieckimi oraz na podjecie uchwaly w celu pokrzywdzenia wspolnika, a takze w celu oslabienia
jej pozycji w spolce jako wspoélnika. Zdaniem pozwanej, podzialu dywidendy dokonano zgodnie z § 5 pkt 3 umowy
spolki, ponadto powodka nie jest uprawniona do skarzenia calej uchwaty, gdyz przyznaje ona 1/10 dywidendy réznym
wspolnikom, ktorzy nie zglaszali sprzeciwu, ani nie zaskarzyli uchwaly.

W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznos$ci faktyczne sprawy nie byly miedzy stronami sporne i na podstawie art. 229
k.p.c. nie wymagaly dowodu. Sad ten ustalil stan faktyczny na podstawie faktow przyznanych w toku postepowania
oraz na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana ani nie budzila watpliwosci. Sad
Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Jest to w mys$l art. 299 k.p.c.
dowdd fakultatywny, prowadzony tylko wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly
wyjasnione. Przebieg zdarzen bedacych przedmiotem postepowania nie byl sporny, a brak pokrzywdzenia powddki,
jako okoliczno$¢ negatywna, nie podlega dowodzeniu. Nie bylo sporu co do tego, ze powddka jest wspolnikiem, ktory
nie wspolpracuje z pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego, warunkiem wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly jest istnienie przeslanek
okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h., uprawnienie do zaskarzenia uchwaly zgodnie z art. 250 k.s.h. oraz wniesienie
powbdztwa w terminie miesigca w my$l art. 251 k.s.h. Stosownie do art. 250 pkt 2 k.s.h., prawo do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikow przystluguje wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Wobec tego legitymacja czynna powodki nie budzi watpliwosci. Pozew



zostat wniesiony przed uplywem miesigca od dnia powziecia uchwaly. Z powolaniem na art. 249 § 1 k.s.h. powodka
wskazala na sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami oraz powziecie uchwaly w celu pokrzywdzenia wspolnika.

Badajac przestanke dobrych obyczajéw Sad Okregowy wskazal, ze ta generalna klauzula oparta jest na kryterium
ocennym zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec takie zachowania,
ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki i otoczenie gospodarcze, a sa z pewno$cia zwigzane z
przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy podzielil poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16, ze zamieszczona
w art. 249 § 1 k.s.h. klauzula dobrych obyczajow - podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego (art. 5
i art. 58 § 2 k.c.) - wyraza idee stlusznosci, odwoluje sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa
warto$ci, umozliwia dostosowanie ogo6lnych norm prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu
systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze pozaprawnym oraz stuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedacej warto$cia konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Okregowy uznal, ze nie mozna podzieli¢ pogladu powodki, iz przyznanie jej 1/10 dywidendy jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami kupieckimi i ma na celu pokrzywdzenie jej jako wspolnika. Istotg stosunku spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest osiaganie wspolnego dla stron umowy celu gospodarczego i czerpanie z tego tytutu zyskow
— art. 3 k.s.h. Zasadnicza norma postepowania stron umowy jest lojalno$¢ wspélnikow miedzy soba oraz wobec
spolki i jawno$¢ interesow i zamierzen poszczegdlnych wspdlnikow w relacjach dotyczacych laczacego ich stosunku
korporacyjnego. Powodka nie jest jedynym udzialowcem, ktéremu w takim stosunku przyznano udzial w zysku za
2016 r. Powddka sama podkreslila, ze wspolnikami pozwanej jest 27 0s6b fizycznych i 2 osoby prawne, z ktérych 19
0s6b fizycznych, posiadajacych (...) udzialéow, otrzymato dywidende w wysoko$ci 100%, a 2 osobom prawnym i 8
osobom fizycznym przyznano 1/10 dywidendy.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie skarzyta uchwaly nr 3 z dnia 20 maja 2015 r., nie jest zwigzana z pozwang
zadnym trwalym stosunkiem gospodarczym, ktory jest zwigzany z zakresem przedmiotu dzialalnosci pozwane;j.
Jest traktowana przy podziale zysku zgodnie z umowa spoélki i tak jak inny wspolnik — S., ktéry takze nie jest
zwiazany trwalym stosunkiem gospodarczym z pozwana oraz tak samo jak osoby fizyczne, ktore nie sa pracownikami
(nie zyja w dacie podejmowania uchwatly). Taki podzial zysku jest spdjny z regulacja umowy spo6iki dotyczaca
okreslenia ,,wspolnika” oraz zgodny z § 16 pkt 3 umowy. Nie budzilo watpliwosci, Ze osoby fizyczne, ktdre otrzymaly
dywidende w pelnej wysoko$ci to wylacznie pracownicy, cztonkowie Rady Nadzorczej i Zarzadu pozwanej. Wprawdzie
decyzje mieszczace sie w granicach prawa moga wykracza¢ poza dobre obyczaje, ale przyzwoite postepowanie,
ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy shuzace wszystkim w spoélce, mialo miejsce w stosunku do
powddki. Do dobrych obyczajow zalicza sie nakaz lojalnoéci udzialowcow wzgledem siebie i spoiki, przejawiajacy sie
miedzy innymi w poszanowaniu podjecia uchwaly o przeznaczeniu czeSci zysku na wyplate dywidendy w sytuacji,
gdy wezedniej jednomys$lnie zmieniono umowe spolki pozwalajac korzystniej traktowaé tych udzialowcow, ktorzy
stale bezposrednio wspoélpracuja ze spétka w ramach trwalego stosunku gospodarczego, a tym samym dbaja o stan
interesOw spolki i jej sytuacje ekonomiczng.

Badajac przestanke pokrzywdzenia wspolnika Sad Okregowy wskazal, ze

oznacza ona oslabienie jego pozycji w spolce, co moze spowodowac pogorszenie jego sytuacji udzialowej. To nie
tylko powstanie szkody w jego majatku, ale réwniez odniesienie do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia zasady
réwnouprawnienia, na przyktad nieprzyznanie dywidendy przy przyznaniu innym. Na tak rozumiane pokrzywdzenie
wspblnika zwraca uwage powodka podnoszgce, ze 19 0séb fizycznych otrzymato 100% dywidendy, a powodka 1/10
tejze. Jednak powddka otrzymala udzial w zysku za 2016 r. mniejszy niz 19 wspolnikéw bedacych osobami trwale
zwigzanymi z pozwana, ale taki sam jak 9 innych, ktorzy, tak jak powodka, zadnego trwalego zwiazku gospodarczego
Z pozwana nie maja.

Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2002 r.,
IT CKN 677/00 - nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 240 § 2 k.h. ma na celu ochrone wspoélnika przed pokrzywdzeniem



zwigzanym z podjeciem uchwaly, ktérej treS¢é nie narusza przepisbw prawa ani postanowien umowy spolki (w
rozpoznawanej sprawie wchodzi w gre tylko przestanka pokrzywdzenia wspélnika); odwolanie sie przez ustawodawce
do zwrotu nieokreslonego ,,pokrzywdzenie” oznacza, ze ocena, czy interesy wspoélnika zostaly naruszone lub zagrozone
w zwiazku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci wystepujacych w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka szczegélng okolicznos$cia, ktéra nalezalo uwzglednié, jest
sytuacja prawna wspdlnika zadajgcego ochrony, a konkretnie tre$¢ § 5 pkt 3 umowy spo6iki. Powodka nie prowadzi
swojej dzialalnoéci bezpoérednio wspolpracujac z pozwana, tj. nie lgczy stron zaden trwaly stosunek gospodarczy
zwigzany z zakresem przedmiotu dzialalno$ci pozwanej. Ponadto powoddka nie udowodnila, ze celem podjecia
zaskarzonej uchwaty bylo doprowadzenie do umniejszenia wplywu powddki na sprawy pozwanej. Uchwala podjeta w
celu pokrzywdzenia wspolnika musi by¢ dzialaniem celowym, z wyrazna wola pokrzywdzenia wspdlnika. Nie mozna
przyjaé, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika, gdy tresSci uchwaly on nie akceptuje.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie art. 240 § 2 k.h. w wyroku z dnia 20
czerwca 2001 1., I CKN 1137/98, zgodnie z ktérym uchwala walnego zgromadzenia wspdlnikéw spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia moze by¢ uznana za krzywdzacg wspoélnika tylko wtedy, gdy podjeta zostala z takim zamiarem i
zamiar ten uchwala czyni realnym. Strona, ktéra powoluje sie na przestanke dzialania w celu pokrzywdzenia wspoélnika
musi wykaza¢ nie tylko, ze owo naruszenie mialo miejsce, ale réwniez to, ze dzialanie to bylo celowe.

Sad Okregowy wywiddl, ze powbddke obcigzalo udowodnienie (art. 6 k.c.), iz uchwala nr 16 zapewniala innym
wspoélnikom okreslone korzySci kosztem powddki, np. wobec odsuniecia powddki od udziatlu w zyskach w nastepstwie
przeznaczenia ich na fundusze celowe. Powodka takich okolicznos$ci nie dowodzila, powolywala sie na krzywdzaca dla
jej sytuacji (jej zdaniem) tre$¢ umowy sp6tki w § 5 pkt 3, nie baczac na to, ze uchwala zmieniajaca umowe w tej czesci
zapadla w dniu 20 maja 2015 r. i nie byla skarzona. Uchwala nr 16 ma bezposredni zwiazek z brzmieniem umowy
spotki w § 5 pkt 3 i do tej regulacji odnosi sie zasada podzialu dywidendy.

Zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest podzial kwotowy dywidendy i fakt, czy dywidenda
zostala wyplacona, czy tez nie. Obie strony zgodnie przyznaly, ze powddka nie wspolpracowala z pozwanym, co wiecej
nie przejawiala nawet woli, by zmienié ten stan rzeczy. Pow6dka nie ma cech wspdlnika wymaganych umowg spéiki,
a zatem nie moze domagac sie rownego taktowania z tymi wspolnikami, ktérzy wszystkie, okres§lone umowa cechy
wspolnika posiadaja. W ten sam sposob zostali potraktowani inni wspdlnicy, ktorzy wymagan umowy spoétki nie
spelniaja. Powddka nadal pozostaje wspolnikiem, gdyz ani umowa, ani przepisy k.s.h. nie przewiduja zmuszenia
wspolnika do zbycia udzialu. Powodce przyznano dywidende w wysoko$ci takiej, jaka przewiduje umowa spotki w §
16 pkt 3 dla wspdlnikéw nie wspoélpracujacych bezposrednio z pozwana. Nie mniejsza, nie wieksza, a taka sama. Nie
ma zatem podstaw do przyjecia, ze w oparciu o okolicznoSci sprawy doszlo do pokrzywdzenia powd6dki jako wspolnika
i podjecia uchwaly w celu pokrzywdzenia powodki.

Argumentujac dalej brak pokrzywdzenia powodki Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w przeciwienstwie do wspolnikow
pracujacych w spolce i czlonkow Rady Nadzorczej oraz Zarzadu pozwanej, powddka nie prowadzac dzialalnosci
gospodarczej zwigzanej z zakresem dzialalnoSci pozwanej, nie wspdlpracujac bezpoérednio z pozwanym, nie
przyczynila sie do wypracowania zysku za rok 2016.

Zaskarzona uchwala nie jest wiec sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi i nie ma na celu pokrzywdzenia powo6dki
jako wspoélnika, a Zgromadzenie Wsp6lnikow dokonalo podziatu zysku oraz przeznaczenia dywidendy zgodnie z
umowag spolki - § 16 pkt 3 w zwigzku z § 5 pkt 3.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. Na zasadzong
kwote sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 1080 z} oraz kwota 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyla w caloSci apelacja zarzucajac:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze nie doszlo do wykazania przez powodke , Ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na
celu pokrzywdzenie wspoélnika (powodki),

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie dowolng i jednostronna ocena zebranego materiatu
dowodowego, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz zalgcznik nr 1 do zaskarzonej uchwaly nie stanowi integralnej
czesci uchwaly lecz przeznaczony jest wylgcznie do wyplaty dywidendy.

Powolujac sie na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony za$ wyrok trafny, oparty na prawidlowych ustaleniach i ocenach, ktére Sad
drugiej instancji podziela oraz uznaje za wlasne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody dotyczace aktualnego stanu wspolnikow
pozwanej. Kwestia ta nie znajduje przelozenia na wynik sprawy. Regulacje umowy spotki, w szczegblnosci te przepisy
umowy, ktére prawidlowo wskazal Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia, nie zaleza od tego, czy spétka ma 178
wspolnikow, czy po zmianach skladu wspdlnikow — 28. Bez znaczenia dla wyniku sprawy pozostaje takze okoliczno$¢,
ze jednolity tekst umowy spotki przyjety w roku 2015 nie oddaje obecnego, aktualnego sktadu wszystkich wspolnikow.
Natomiast ,,skurczenie sie” listy tych wspélnikow, ktorzy (z puntu widzenia istoty tego sporu) pozostaja w analogicznej
do powodki sytuacji, nie pozbawia zapisow umowy spotki wigzacego ich charakteru. Przewidywane przez strone
apelujaca dalsze kurczenie sie listy wspdlnikéw nie moze zmienic¢ tego zapatrywania.

Nie mozna podzieli¢ pogladu powddki, Ze znaczenie dla rozstrzygniecia ma fakt, ze pracownicy pozwanej, ktérzy
otrzymali pelng dywidende, nie pozostaja z nia w jakimkolwiek trwalym zwigzku gospodarczym. Zgodnie bowiem z §
5 pkt 3 oraz § 16 pkt 3 umowy, status pracownika jest wystarczajacy do otrzymania 100% dywidendy. Podobnie nie
mozna podzieli¢ stanowiska, ze wymog podjecia z pozwana wspoélpracy dotyczy tylko powddki, albowiem pozostaje
to w sprzeczno$ci z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Nawet jednak przyjecie chwilowego i
teoretycznego tylko zaloZenia (w istocie falszywego), ze wymog ten dotyczy (na skutek ewentualnych zmian w skladzie
wspolnikow pozwanej) tylko powodki, nie mogloby automatycznie prowadzi¢ do zmiany zapatrywan, albowiem
wowczas postanowienia umowy sp6lki dalej by obowigzywaly.

Nietrafna jest tez ocena strony apelujacej, ze obowigzek prowadzenia z pozwang wspdlpracy gospodarczej dotyczy
wszystkich wspolnikéw, albowiem z § 5 pkt 3 umowy, na ktora powotuje sie powddka, jasno wynika, ze obowigzek ten
nie dotyczy czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej pozwanej oraz pracownikow pozwanej lub wsp6lnikow pozwane;j.
Stad tez nie moze by¢ uznany za skuteczny wywod strony apelujacej nawigzujacy do tego zagadnienia.

Motywy, z powodu ktérych powddka nie oponowala przyjeciu na Zgromadzeniu w roku 2015 nowego brzmienia
umowy spolki pozostaja bez wplywu na niniejszy spor, albowiem istotne jest, ze w chwili podejmowania w roku 2017
uchwaly stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy istnial niewatpliwie taki stan prawny w pozwanej spolce, ktory
obejmowat zmiany wprowadzone w roku 2015. Sad Okregowy nie zarzucal natomiast powodce, ze nie glosowala na
Zgromadzeniu odbytym w roku 2015 przeciwko zmianom w umowie sp6iki, a jedynie powolujac sie na to uwydatniat
charakterystyczna okoliczno$é, ze w sporze niniejszym powddka w istocie kwestionuje wyniki tego Zgromadzenia,
mimo ze wowczas za nimi optowala, skoro glosowala za zmiang umowy, a uchwaly zmieniajgcej umowe nie zaskarzyla.



Motywujac w uzasadnieniu apelacji przestanke pokrzywdzenia powodka nie nawiazuje do tej uchwaty, ktéra stanowi
przedmiot niniejszego sporu, a ponownie nawiazuje do uchwaly z roku 2015, za przyjeciem ktoérej glosowala i ktorej
nie zaskarzyla. Tego typu argumentacja nie moze by¢ jednak skuteczna, albowiem jej uwzglednienie prowadziloby
do naruszenia ustanowionych przepisami Kodeksu spdlek handlowych rygoréw dotyczacych zaskarzania uchwat
podejmowanych w spétkach z ograniczona odpowiedzialnoécig.

Przyznanie powddce za rok 2016 dywidendy w obnizonej, w stosunku do innej kategorii wspdlnikow, wysokosci nie
krzywdzi powodki i nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, albowiem bylo - w $wietle postanowien
umowy spolki stanowiacej dla wspdlnikow jedno ze zrodet prawa materialnego — obligatoryjne. Obnizona wysokoéc
dywidendy wynikala z rezimu prawnego obowigzujacego w pozwanej spélce, przy czym powodka, na réwni z innymi
wspoélnikami, jest wspotautorem obowigzujgcego w spodlce prawa.

Nieskutecznie powodka odwotuje sie w swej apelacji do zasady rownouprawnienia wspolnikéw spolki. Zasada
ta zostalaby naruszona, o ile podmiot pozostajacy w takim samym polozeniu jak powodka otrzymalby pelng
dywidende, a powddka nie. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca, albowiem ci wspoélnicy, ktorzy tak jak powddka
nie speniali kryterium ustanowionego umowa spolki, takze otrzymali dywidende w obnizonej wysokoSci. Zasada
rownouprawnienia wspo6lnikow nie oznacza nadto, ze wszystkich z nich obowigzuje identyczny katalog praw i
obowigzkow.

W uzasadnieniu apelacji powodka wyraza niezadowolenie z zasad obowiazujacych w pozwanej spolce i zdaje sie tym
samym pomija¢, ze nie ma obowiazku pozostawania w tej spdlce na zawsze w charakterze wspolnika. Status wspdlnika
ma w tym wypadku charakter dobrowolny. Powodka zarzuca rowniez pozwanej, ze nie zaproponowala jej wspolpracy
prowadzacej do uzyskania takiego statusu, ktory uprawnialby do otrzymania pelnej dywidendy. Tymczasem to
powddka, o ile chce zmieni¢ swoje polozenie, powinna podejmowacé starania prowadzace do zmiany obecnego stanu
rzeczy. Konstatacja ta wynika z zastosowania zasad o charakterze ogdlnym, na ktdre jednak nakladaja sie nadto zasady
wynikajace z umowy spo6lki wigzacej powodke. Wynika z niej za$, ze wspodlnicy niespelniajacy wymogow okreslonych
w § 5 pkt 3, obowiazani sg do podjecia krokow prowadzacych do stosownej zmiany.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje okolicznos$é, ze powoddka jest jednym z zalozycieli pozwanej; ani w §wietle
postanowien umowy sp6iki, ani w §wietle przepisow prawa stanowionego (w tym klauzuli dobrych obyczajow) fakt ten
nie wywiera wplywu na wynik sprawy. Powddka nie wykazala tez podniesionego w apelacji braku lojalnoéci ze strony
pozwanej spolki. To od aktywnoSci samej powddki bedzie zalezal poziom jej wiedzy na temat skladu wspdlnikow w
pozwanej spolce oraz cech charakteryzujacych pozostalych wspolnikow. Natomiast na marginesie wskazaé nalezy, ze
brak u powddki wiedzy w tym wzgledzie w zaden sposob nie przeklada sie na wynik tego sporu.

Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu apelacji, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna by
wyprowadzi¢ wniosku, ze zalacznik nr 1 do zaskarzonej w tej sprawie uchwaly nie stanowi integralnej czesci tej
uchwaly. Stanowisko Sadu Okregowego nawiazujace do tego zalacznika wskazywalo jedynie na przeznaczenie tego
dokumentu, a wiec na motyw jego powstania. Wyrazenie natomiast pogladu w tego rodzaju materii nie oznacza
automatycznie, ze Sad pierwszej instancji zdyskwalifikowal ten zalacznik w spos6b sugerowany w apelacji.

Wobec tych wszystkich wzgledow apelacje powddki nalezalo uznaé za bezzasadng. Sad Okregowy prawidtowo uznat i
rozwazyl, ze sporna uchwala nie narusza klauzuli dobrych obyczajoéw ani nie zostala powzieta w celu pokrzywdzenia
powddki. Zarzuty apelacji sformulowane wiec zostaly bez usprawiedliwionych do tego podstaw.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach za drugg instancje, przegrang
w calo$ci przez powoddke, nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. stosownie do
stawki wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika pozwanej (dzialajacego juz w pierwszej instancji) wynikajacej ze
stosownego w tym zakresie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji (19
grudzien 2017 1.).



