Sygn. akt VII AGa 1464/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Marcin Lochowski (spr.)

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwatl, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVI GC 320/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym oddala powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow (...)
Sp. z 0.0. w W. nr 1 z dnia 24 lutego 2017 r. oraz o uchylenie tej uchwaty;

2) w punkcie drugim oddala powédztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikoéow (...) sp.
Z 0.0. w W, nr 1 z dnia 16 marca 2017 r. oraz o uchylenie tej uchwaly;

II. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalej czesci;

III. zasgdza od T. G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5 620 zl (piec tysiecy szeséset dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1464/18

UZASADNIENIE

T. G. wnioslt o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw (...) sp. z 0.0. w W. nr 1 powzietej w dniu 24 lutego
2017 r. 0 zmianie umowy spo6lki oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 powzietej w dniu 16 marca 2017 r.
w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego, ewentualnie o uchylenie tych uchwal, a takze o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.



Pozwana spoélka przy pierwszej czynnosci procesowej uznala powddztwo, wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, wskazujac, ze nie data powodu do wytoczenia sprawy.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢ obu zaskarzonych uchwat
oraz obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod jest wspdlnikiem (...) sp. z 0.0. w W. posiadajacym 400 udzialéow o lgcznej warto$ci
20 000 zL

W dniu 10 lutego 2017 r. do powoda wyslane zostalo zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
wyznaczone na dzien 24 lutego 2017 r. Wskazano, ze porzadek obrad obejmuje m.in. podjecie uchwaly w sprawie
zmiany umowy spotki w zakresie § 9 i § 12. W treéci zawiadomienia wskazano proponowana tre$¢ § 9 ust. 3, 4, 5 oraz
§ 12 ust. 3 umowy.

W dniu 24 lutego 2017 r. wspélnicy podjeli uchwale nr 1 w sprawie zmiany umowy spoéiki. Na zgromadzeniu
wspolnikow reprezentowanych bylo 1200 udzialow w kapitale zakladowym spotki, co stanowi 3/4 kapitalu
zakladowego.

Wedlug stanu na dzien 16 marca 2017 r. zmiany umowy spolki przyjete uchwala nr 1 z dnia 24 lutego 2017 r. zostaly
wpisane do rejestru przedsiebiorcow KRS.

W dniu 2 marca 2017 r. do powoda wyslane zostalo zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
wyznaczone na dzien 16 marca 2017 r. Wskazano, ze porzadek obejmuje m.in. podjecie uchwaly w sprawie zmiany
umowy spolki oraz przyjecie tekstu jednolitego umowy spoélki. Proponowane zmiany umowy sp6iki dotyczy¢ mialy §
8 umowy w zakresie ust. 1, ktéry mial otrzymaé nastepujace brzmienie: ,Kapital zakladowy Spotki wynosi 440.000
(czterysta czterdzieSci tysiecy) zlotych i dzieli sie na 8.800 (osiem tysiecy osiemset) udzialow po 50 (piecdziesiat)
zlotych kazdy.”

W dniu 16 marca 2017 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw, na ktérym reprezentowanych bylo 1200
udzialow w kapitale zakladowym spolki, co stanowi 3/4 kapitalu zakltadowego. Wspdlnicy podjeli uchwale nr 1 w
sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki przez zmiane umowy spotki. Postanowiono podwyzszy¢ kapitat
zakladowy spoiki z kwoty 80 000 zt do kwoty 440 000 zl przez utworzenie 7200 nowych réwnych i niepodzielnych
udzialéw o wartoSci nominalnej po 50 z} kazdy, ktore zostang pokryte w calo$ci wkladem pienieznym.

Uchwale podjeto w glosowaniu jawnym i oddano 1200 gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”, ani ,,wstrzymujacych

sie”.
W dniu 11 maja 2017 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0., na ktérym uchylono uchwale
nr 1z dnia 24 lutego 2017 r. oraz uchwale nr 1 z dnia 16 marca 2017 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikbw moze zostac
uwzglednione, jezeli powod wykaze, ze posiada legitymacje procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 w zw. z art. 250
k.s.h., wniesie pozew przed uptywem terminu zawitego, a takze wykaze sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg. W ocenie Sadu
Okregowego, powodd wykazat wszystkie te przestanki.

Zgodnie z art. 252 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wspoélnikow przystuguje wspolnikowi, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Powdd
nie byt obecny na zgromadzeniach, na ktérych powzieto zaskarzone uchwaly. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zgromadzenia te zostaly zwolane wadliwie. Stosownie bowiem do art. 238 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspélnikdéw zwoluje
sie za pomocg listéw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed
terminem zgromadzenia wspolnikéw. Zaproszenie na zgromadzenie wyznaczone na dzien 24 lutego 2017 r. zostalo



wyslane powodowi 10 lutego 2017 r., natomiast na zgromadzenie wyznaczone na dzien 16 marca 2017 r. — w dniu
2 marca 2017 r. Przewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. minimalny dwutygodniowy termin na zwolanie zgromadzenia
wspoélnikow zostaje natomiast zachowany, jezeli konczy sie najpdzniej z uplywem dnia poprzedzajacego wskazany
w zaproszeniu dzieni odbycia zgromadzenia wspdlnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 lutego 2008 r.,
I CSK 399/07). Skoro zatem wyslanie listu poleconego z zaproszeniem na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
nastgpilo 10 lutego 2017 r. to minimalny dwutygodniowy termin przewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. skonczyl sie w dniu
24 lutego 2017 r., czyli uplynal nie przed terminem zgromadzenia, ale z koficem dnia, w ktérym organ ten obradowat
i podejmowat uchwaly. To samo dotyczy zgromadzenia wyznaczonego na dziei 16 marca 2017 r. Oba zgromadzenia
zostaly wiec wadliwie zwolane.

W ocenie Sadu Okregowego, wadliwo$¢ zawiadomienia wspolnika, ktoéra uniemozliwila mu udzial w zgromadzeniu
wspolnikow moze stanowi¢ podstawe stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, tym bardziej, ze na zgromadzeniu
przeprowadzonym pod nieobecno$é powoda podjete zostaly uchwaly w przedmiocie zmiany umowy sp6tki w zakresie
dotyczacym uszczuplenia praw udzialowych wspolnika.

Nadto, wedlug Sadu pierwszej instancji, uchwala z dnia 24 lutego 2017 r. podjeta zostala z naruszeniem art.
246 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem uchwala dotyczaca zmiany umowy spoélki, zwiekszajaca $wiadczenia
wspo6lnikow lub uszezuplajaca prawa udziatlowe badz prawa przyznane osobiécie poszezeg6lnym wspolnikom wymaga
zgody wszystkich wspolnikéw, ktorych dotyczy. Zmiany w umowie spotki podjete uchwala z dnia 24 lutego 2017
r. uszczuplaja prawa udzialowe powoda. Uchwala w przedmiocie zmiany § 12 ust. 3 umowy spolki rozszerza
przestanki przymusowego umorzenia udzialdbw o zajmowanie sie przez wspolnika bez zgody spotki interesami
konkurencyjnymi (w jakiejkolwiek formie lub na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego) lub uczestniczenia w
spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki kapitalowej, badz
uczestniczenia w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu. Skoro weze$niej umowa nie przewidywala
mozliwo§ci umorzenia przymusowego udzialu wskutek podjecia przez wspélnika dzialalnos$ci konkurencyjnej,
to niewatpliwie zmiana umowy przez uchwalenie takiego ograniczenia w stosunku do wspoélnika wigze sie z
uszczupleniem jego praw udzialowych.

Co wiecej, nowe brzmienie § 12 ust. 3 umowy zawiera wieksze ograniczenia w zakresie dzialalno$ci konkurencyjnej, niz
ograniczenia przewidziane przez ustawodawce w stosunku do czlonka zarzadu. W Swietle art. 211 k.s.h. dopuszczalne
jest podsiadanie przez czlonka zarzadu udzialow w podmiotach konkurencyjnych bez zgody spdiki, o ile wynosza one
mniej niz 10 % udzialéw/akeji tej spotki. Swiadezy to, w ocenie Sadu Okregowego, o sprzeczno$ci uchwalonej zmiany
§ 12 ust. 3 z art. 211 § 1 k.s.h.

Rowniez tre$¢ § 9 uszczupla prawa udzialowe powoda, bowiem wprowadza obowiazek oplacenia badZ wniesienia
wkladu niepienieznego w terminie miesigca od daty zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia o objeciu
udzialéw pod rygorem uznania o§wiadczenia o objeciu tych udzialéw za bezskuteczne i utraty roszczenia o ich objecie.
K.s.h. nie okresla chwili, od kiedy wspolnik powinien pokry¢ udzial (udzialy) w podwyzszonym kapitale zakladowym,
co nie oznacza, ze nie mozna takiego postanowienia zastrzec w umowie spoki. Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, zastrzezenie takiego terminu oraz skutkéw jego niedochowania stanowi uszczuplenie praw udzialowych
wspodlnika w Swietle art. 246 § 3 k.s.h., wobec czego wymagana jest zgoda wszystkich wspo6lnikow, ktérych dotyczy,
w tym powoda.

Uchwaly nr 1zdnia 16 marca 2017 1. tez zostala podjeta z naruszeniem wymogow formalnych zwiazanych ze zwolaniem
zgromadzenia okre$lonych w art. 238 § 1 k.s.h.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uchwala ta zostala podjeta takze z naruszeniem art. 238 § 2 k.s.h.
oraz art. 239 § 1 k.s.h. W zaproszeniu na zgromadzenie wskazano ogélny obrzadek obrad, obejmujacy m.in.
podjecie uchwaly w sprawie zmiany umowy spoélki oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spoétki. Na zgromadzeniu
natomiast, poza przyjeciem proponowanej tresci § 8 ust. 1 umowy sp6iki, postanowiono o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego spo6lki oraz o pierwszenstwie i proporcjach objecia nowych udzialow przez dotychczasowych wspolnikow,



co niewatpliwie wykraczalo poza okresSlony w zaproszeniu porzadek obrad. Oznaczenie wedlug art. 238 § 2 zd. 2
k.s.h. szczegblowego porzadku obrad zgromadzenia wsp6lnikow sp6lki z 0.0. dopuszcza jego zwiezle sformulowanie
i nie wymaga wskazywania brzmienia planowanych uchwal, sprzeciwia sie jednak czyni¢ to ogoélnikowo oraz tak
niedokladnie, ze wprowadza wspolnikow w blad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 406/08).
Wynika z tego, ze pozwana spolka nie musiala wskazywaé w zaproszeniu pelnej treSci uchwaly, ale mogla co najmnie;j
wskazaé, ze zakresem obrad objete bedzie takze podwyzszenie kapitatlu zakladowego przez zmiane umowy spolki.
Powolanie sie natomiast jedynie na zmiane umowy w zakresie wysoko$ci kapitalu zakladowego spo6lki stanowito
wprowadzenie wspdlnika w blad.

Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie znalazl podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wywoluje dalej idace skutki niz jej uchylenie, poniewaz uchylenie powoduje
wyeliminowanie uchwaly ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc), natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wywoluje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). Skoro zatem uchwaly podjete zostaly z naruszeniem prawa,
to niewatpliwie byly niewazne od chwili ich podjecia. W konsekwencji, skutki niewaznoSci uchwal spowodowaly
nastepcza niemozliwo$c¢ ich uchylenia.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spoélka, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw i pominiecie wynikajacych z nich
okoliczno$ci, a w konsekwencji dokonanie na podstawie zgromadzonych dowodbéw ustalen faktycznych, ktére z nich
nie wynikaly i s sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, tj.: (1) oczywiScie niezasadne uznanie,
ze tre$¢ zaproszenia na zgromadzenie wspdlnikow z 2 marca 2017 r. nie wskazywala, iz porzadek obrad obejmuje
podwyzszenie kapitalu zakladowego przez zmiane umowy, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 238 § 2 k.s.h. oraz 239 § 1 k.s.h., (2) pominiecie okoliczno$ci majacych istotny wplyw na ustalenia dotyczace
postawy i motywacji stron w niniejszym sporze, w tym w szczeg6lnoéci w zakresie przestanek do zastosowania art.
101 k.p.c.;

- art. 217 § 2 i 3 k.p.c. przez pominiecie powolanych przez strone pozwang dowodow, bez wydania w tym zakresie
postanowienia;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i niewskazanie przez Sad Okregowy, dlaczego opart sie jedynie na czesci dowodéw a pozostalym z nich odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej i odmoéwil ich dopuszczenia;

- art. 252 § 1 k.s.h. wzw. z art. 238 § 1 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uchybienie formalne niemajace
wplywu na tre$¢ uchwal, to jest niedochowanie dwutygodniowego terminu na zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow z
art. 238 § 1 k.s.h. moze stanowié skuteczng podstawe do stwierdzenia ich niewazno$ci;

- art. 249 § 1 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 254 § 2 k.s.h. przez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze w kazdym wypadku uchylenie uchwaly wspo6lnikow spdtki kapitalowej ma skutek na przyszto$c (ex nunc)
oraz jednoczes$nie zaniechanie zbadania skutku prawnego aktu uchylenia uchwat przez wsp6lnikow pozwanej;

- art. 246 § 3 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze uchwata wprowadzajaca dodatkowe
przestanki przymusowego umorzenia udzialéw oraz termin na oplacenie nowo objetych udzialéw w kapitale
zakladowym pozwanej spolki prowadzi do uszczuplenia praw udzialowych wspdlnikow, w zwigzku z czym do jej
podjecia wymagana byla zgoda wszystkich wspdlnikow;

- art. 211 § 1 k.s.h. przez jego bledne zastosowanie do powoda bedacego wspolnikiem spotki, podczas gdy przepis ten
dotyczy stosunkow wylacznie pomiedzy spétka a czlonkiem zarzadu i nie ma zastosowania do wspo6lnikow;



- art. 238 § 2 k.s.h. przez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze umieszczenie pelnej tresci
proponowanej do podjecia uchwaly w zaproszeniu na zgromadzenie nie zawiera istotnych elementéw tresci
proponowanych zmian i skutkuje wadliwo$cig zaproszenia;

- art. 239 § 1 k.s.h. przez jego bledne zastosowanie w odniesieniu do uchwaly, ktéra byla objeta porzadkiem obrad,
poniewaz zamiar jej podjecia zostal wskazany w zaproszeniu na zgromadzenie wspolnikow;

- art. 101 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

W konsekwencji, pozwany wnibst o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz obciazenie powoda
kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — nie jest zreszta
sporny. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z wywodami Sadu pierwszej instancji dotyczacymi niewazno$ci zaskarzonych
uchwal.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wyjasnia, ze uznanie powddztwa przed Sadem Okregowym, nie pozbawia
pozwanego mozliwo$ci wniesienia apelacji. Co prawda, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem
powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia
prawa, ale uznanie — jak kazda czynno$¢ procesowa — jest odwolalne. Pozwany w apelacji odwolal uznanie powodztwa,
co skutkuje konieczno$ciag zbadania zasadno$ci roszczen powoda.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie niezbedne elementy i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze w wypadku obu uchwal zawiadomienie o zgromadzeniu bylo wadliwe, z uwagi
na niezachowanie terminu okre$lonego w art. 238 § 1 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 lutego 2008
r., I CSK 399/07). Tej okolicznoéci pozwany nie kwestionuje. Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250
pkt 4 k.s.h. prawo do wytoczenia przeciwko spolce powoddztwa o stwierdzenie niewaznosSci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z ustawa przystuguje m.in. wspolnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Powéd ma
wiec niewatpliwie legitymacje do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonych uchwat.

Sad Okregowy upatruje niewazno$ci uchwaly z dnia 24 lutego 2017 r. w: (1) naruszeniu terminu zawiadomienia o
zgromadzeniu, okre$lonego w art. 238 § 1 k.s.h., (2) uszczupleniu praw udzialowych powoda, do czego potrzebna
jest zgoda wszystkich wspolnikow (art. 246 § 3 k.s.h.) przez: (a) rozszerzenie przestanek przymusowego umorzenia
udzialow o zajmowanie sie przez wspolnika bez zgody spdlki interesami konkurencyjnymi, (b) wprowadzenie
obowiazku oplacenia badZ wniesienia wkladu niepienieznego w terminie miesigca od daty zlozenia w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia o objeciu udzialobw pod rygorem uznania o$wiadczenia o objeciu tych udzialow za
bezskuteczne i utraty roszczenia o ich objecie, (3) naruszeniu art. 211 k.s.h. przez wprowadzenie wobec wspdlnikow
ograniczen w zakresie dzialalnoSci konkurencyjnej, dalej idacych niz ograniczenia przewidziane przez ustawodawce
w stosunku do czlonkéw zarzadu.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, na konieczno$¢ odroéznienia uchybien dotyczacych tresci uchwaly (uchybienia
materialne) od uchybien, odnoszacych sie do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspdlnikow oraz
trybu podejmowania uchwal (uchybienia formalne) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., IT CSK
176/13). Uchybienia formalne (w przeciwienstwie do materialnych) moga stanowi¢ przyczyne niewaznoS$ci uchwat



wspolnikow spdlki z o0.0. tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na tre§é uchwaly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
lipca 2007 r., IT CSK 163/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., Il CSK 165/07, z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08,
z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09). Uchybienie moze mie¢ wplyw na tre§¢ uchwaly wtedy, gdy w razie jego
niepopekienia jest mozliwe, ze uchwala o danej tresci nie zostalaby podjeta.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, zawiadomienie powoda o terminie zgromadzenia z naruszeniem terminu okre$lonego
w art. 238 § 1 k.s.h. nie moglo mie¢ wplywu na tre§é uchwaly. Na zgromadzeniu bylo reprezentowane 3/4 kapitatu
zakladowego, a za zaskarzong uchwalg glosowali wszyscy obecni wspoélnicy. Oznacza to, ze obecno$é powoda na
zgromadzeniu nie mogla wplynac na wynik glosowania w taki sposéb, aby kwestionowana uchwala nie zostala podjeta
lub miala inng tre$¢. Z tego wzgledu uchybienie art. 238 § 1 k.s.h. przy zwolywaniu zgromadzenia wsp6lnikéw na dzieni
24 lutego 2017 r. nie rzutowalo na podjecie zaskarzonej uchwaly, ani na jej tre$§¢. Uchwala nie jest z tej przyczyny
niewazna.

Stosownie do art. 246 § 3 k.s.h. uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6lki, zwiekszajaca Swiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspoélnikow, ktorych dotyczy. Sad Okregowy uznal, ze uchwala z dnia 24 lutego 2017 r. jest niewazna,
poniewaz uszczupla praw udzialowe powoda, a zostala podjeta bez jego zgody. Sad Apelacyjny nie podziela tego
stanowiska.

O uszczuplaniu praw udzialowych wspolnika w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h. mozna moéowi¢ w przypadku
prawa przyshugujacego indywidualnie kazdemu wspolnikowi w zwigzku z posiadanym udzialem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 694/12). Chodzi o wszystkie uprawnienia wspdlnikow, majatkowe
lub organizacyjne, przyslugujace im z mocy ustawy lub umowy spo6tki w takim samym zakresie. Sa to zaréwno
prawa przystugujace kazdemu wspoélnikowi (np. prawo do udzialu w zysku) oraz prawa wynikajace z udzialow
uprzywilejowanych, np. co do glosu przyznane zgodne z art. 174 k.s.h.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozszerzenie przestanek przymusowego umorzenia udzialéw o zajmowanie sie przez
wspoélnika bez zgody spolki interesami konkurencyjnymi, nie stanowi ,uszczuplenia praw udzialowych” powoda.
Ograniczenie wprowadzone uchwalg dotyczy wszystkich wspélnikéw w tym samym stopniu. Nie roznicuje wiec
uprawnien wspolnikow, ani nie pozbawia powoda przystugujacego mu indywidulanie przywileju. Co wiecej, nie sposéb
uznadé, ze swoiste ,prawo do prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej”, ktére sporna uchwala ogranicza, jest zwigzane
z posiadaniem udzialow w spolce z o.0. (...) wynika z ustawy, ani z umowy spolki. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest
~prawem udzialowym” w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h.

Mozna oczywidcie rozwazac, czy nie istnialyby podstawy do uchylenia uchwaly, ale dla stwierdzenia niewaznoéci
uchwaly, przestanki wskazane w art. 249 § 1 k.s.h. nie maja znaczenia.

To samo dotyczy wprowadzenia obowiazku oplacenia badz wniesienia wkladu niepienieznego w terminie miesigca
od daty zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia o objeciu udzialéw pod rygorem uznania o$wiadczenia o
objeciu tych udzialow za bezskuteczne i utraty roszczenia o ich objecie. Racje ma Sad Okregowy, ze przepisy k.s.h.
nie okreslaja chwili, do kiedy wspolnik powinien pokryé udzial (udzialty) w podwyzszonym kapitale zakladowym. Nie
oznacza to jednak, iz okreélenie takiego terminu w zaskarzonej uchwale uszczuplilo prawa udzialowe powoda.

Zgodnie z art. 258 § 1 zd. 1 k.s.h. jezeli umowa sp6lki lub uchwala o podwyzszeniu kapitalu nie stanowi inaczej,
dotychczasowi wspoélnicy maja prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialdbw w podwyzszonym kapitale
zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw. Zatem w braku odmiennych uregulowan umownych
lub zawartych w uchwale o podwyzszeniu kapitatu, dotychczasowe proporcje udzialowe w spoélce (np. ten sam rozklad
sily glosow pomiedzy wspolnikami) zostaja zachowane.

Przepisy k.s.h. nie okre$laja terminu, w ktérym zarzad powinien wezwaé wspélnikow do objecia udzialow
w podwyzszonym kapitale zakladowym. Wedlug Sadu Apelacyjnego, wezwanie wspo6lnikow powinno nastapié
niezwlocznie po podjeciu uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego. Zgodnie bowiem z art. 169 § 1 k.s.h. w zw.



z art. 256 § 3 k.s.h. jezeli zmiana umowy sp6lki w zakresie podwyzszenia kapitalu zakladowego nie zostala zgloszona
do sadu rejestrowego w terminie 6 miesiecy od dnia podjecia uchwaly, to uchwala ta ,,ulega rozwigzaniu”.

Nadto, stosownie do art. 262 § 2 pkt 3 k.s.h. do zgloszenia podwyzszenia kapitalu zakladowego nalezy dolaczyé
o$wiadczenie wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wklady na podwyzszony kapitat zakladowy zostaly w calo$ci wniesione.
Tym samym, procedura podwyzszenia kapitalu zakladowego powinna zosta¢ tak przeprowadzona, aby mozliwe byto
zgloszenie podwyzszenia kapitalu w terminie okre$§lonym w art. 169 § 1 k.s.h. w zw. z art. 256 § 3 k.s.h. Tym samym,
zakre§lenie w uchwale o zmianie umowy spoélki takiego samego dla wszystkich wspdlnikow terminu na objecie
udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym nie prowadzi do ,,uszczuplenia praw udzialowych” powoda.

Poza tym Sad Apelacyjny podziela poglad, ze uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego daje wspolnikowi
uprawnienie do objecia udzialbw w podwyzszonym kapitale, nie naklada na niego obowigzku $wiadczenia. Skutkiem
takiej uchwaly nie jest réwniez uszczuplenie praw udzialowych wspoélnika, co najwyzej moze on polepszyé swoja
sytuacje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 283/08).

Chybione jest tez odwolanie sie przez Sad Okregowy dla uzasadnienia niewaznoéci uchwaly z dnia 24 lutego 2017 r. do
tresci art. 211 k.s.h. Wedlug Sadu Apelacyjnego wprowadzenie wobec wsp6lnikow ograniczen w zakresie dzialalnosci
konkurencyjnej, dalej idacych niz ograniczenia przewidziane przez ustawodawce w stosunku do czlonkéw zarzadu,
nie jest sprzeczne z prawem. Ograniczenia natozone na czlonkéw zarzadu w art. 211 k.s.h. nie wykluczaja mozliwosci
nalozenia dalej idgcych ograniczen na wspolnikéw w umowie spolki. Z calg pewnoscia tre$é art. 211 k.s.h. takich
postanowien umowy spoétki nie wyklucza.

Z kolei, w ocenie Sadu pierwszej instancji, niewazno$§é uchwaly z dnia 16 marca 2017 r. wynika z: (1) podjecia jej z
naruszeniem wymogow formalnych zwigzanych ze zwolaniem zgromadzenia okreS§lonych w art. 238 § 1 k.s.h., (2)
naruszenia art. 238 § 2 k.s.h. oraz art. 239 § 1 k.s.h., tj. podjecia uchwaly w przedmiocie nieobjetym porzadkiem obrad.

Sad Apelacyjny ponownie stwierdza, ze zawiadomienie powoda o terminie zgromadzenia z naruszeniem terminu
okre§lonego w art. 238 § 1 k.s.h. nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ uchwaly. Na zgromadzeniu bylo reprezentowane 3/4
kapitalu zakladowego, a za zaskarzona uchwalg glosowali wszyscy obecni wspoélnicy. Oznacza to, ze obecnosé powoda
na zgromadzeniu nie mogla wplyna¢ na wynik glosowania w taki sposob, aby kwestionowana uchwala nie zostala
podjeta lub miata inng tresc. Z tego wzgledu uchybienie art. 238 § 1 k.s.h. przy zwolywaniu zgromadzenia wspo6lnikoéw
na dzien 16 marca 2017 r. nie rzutowalo na podjecie zaskarzonej uchwaly, ani na jej tresc.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy uchybienie art. 238 § 1 k.s.h. nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
zaskarzonej uchwaly z dnia 16 marca 2017 r.

Stosownie do art. 239 § 1 k.s.h. w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze
caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
powziecia uchwaly.

W zaproszeniu na zgromadzenie wskazano ogoélny obrzadek obrad, obejmujacy m.in. podjecie uchwaly w sprawie
zmiany umowy spoélki oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spoélki. Porzadek obrad przewidywat glosowanie nad
uchwalg zmieniajaca umowe spotki w zakresie podwyzszenia kapitalu zakladowego. Innymi slowy, powod wiedziat
o tym, Ze na planowanym zgromadzeniu zaplanowane jest podjecie uchwaly, ktorej skutkiem bedzie podwyzszenie
kapitalu zakladowego spolki, co wywola tez konsekwencje przewidziane m.in. w art. 258 § 1 k.s.h. Z tego wzgledu nie
sposob przyjac, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w przedmiocie nieobjetym porzadkiem obrad, a powdd zostal
wprowadzony w blad.

Nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly z dnia 16 marca 2017 r. takze i z tej przyczyny.

Powodztwo o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal nie jest wiec zasadne i podlegalo oddaleniu. Sad
Apelacyjny wyjasnia przy tym, ze zgodnie z art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nie



stosuje sie przepisu art. 189 k.p.c. Zasadnos$é takiego powodztwa nie jest uzalezniona od istnienia interesu prawnego.
W konsekwencji, fakt uchylenia zaskarzonych uchwal, nie rzutowal na zasadno$¢ powddztwa o stwierdzenie ich
niewaznoSci. W szczegolnosci ze wzgledu na to, ze wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaly ma co prawda charakter
konstytutywny, ale wywoluje skutki ex tunc (uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013
r., III CZP 13/13).

Okoliczno$ci ta ma jednak kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania ewentualnego, tj. zadania
uchylenia uchwal. Wedlug Sadu Apelacyjnego, uchylenie kwestionowanych uchwal przez wspoélnikéw wyklucza
mozliwo$¢ ich uchylenia na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Najpros$ciej rzecz ujmujac, nie jest mozliwe uchylenie uchwaty
juz uchylonej. Réwniez zatem w zakresie zadania ewentualnego powodztwo podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oparciu o
art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h. w punkcie pierwszym oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wspOlnikow nr 1 z dnia 24 lutego 2017 r. oraz o uchylenie tej uchwaly; a w punkcie drugim oddalit powddztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspo6lnikéw nr 1z dnia 16 marca 2017 r. oraz o uchylenie tej uchwaly. Jednocze$nie,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne w pozostalej
czesci, tj. w zakresie punktu trzeciego zaskarzonego wyroku, ktory zostat uchylony postanowieniem Sgd Okregowego
z dnia 21 listopada 2017 1.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzil od powoda na pozwanej sp6lki kwote 5620 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



