Sygn. akt VII AGa 1432/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:stazysta Aleksandra Marczynska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w K.

o ochrone dobr osobistych, zaniechanie czynu nieuczciwej konkurencji, zlozenie oswiadczenia i
zaplate

na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt XVI GC 578/17

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako przedmiot sprawy wskazuje ,,0 ochrone débr
osobistych, zaniechanie czynu nieuczciwej konkurencji, zlozenie oswiadczenia i zaplate”;

2. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo o zobowiqgzanie (...) spolki akcyjnej w K. do
zamieszczenia ogloszenia w (...) Gazeta (...);

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze obcigza (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.
kosztami procesu w calosci, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu
w Sadzie Okregowym w Warszawie;

3. oddala apelacje powoda;

4. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej
w K. kwote 4.940 zl (cztery tysiqce dziewiecéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

5.

Sygn. akt VII AGa 1432/18



UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 29 czerwca 2017 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wnidst o
zobowigzanie pozwanego (...) spotke akcyjna w K. do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez:

1. zamieszczenie o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w gazecie (...), na stronie 9
danego numeru dziennika (...) Gazeta (...) w ramce zajmujacej co najmniej polowe strony, sporzadzonego czcionkg
Times New Roman o wielko$ci 24 punktow typograficznych koloru czarnego na bialym tle nastepujacej tresci:

,Wlasciciel marki (...) SPOLKA AKCYJNA oéwiadcza, ze zawarte w publikacji w gazecie (...) z dnia 10-11 wrzeénia
2016 roku pt. ,Akcja informacyjna. MySlisz, Ze to sa polskie produkty? Mylisz sie...” twierdzenia, sugestie i insynuacje
dotyczace rzekomego wylacznie rosyjskiego pochodzenia filtréw sprzedawanych oraz dystrybuowanych przez spotke
(...) sp. z o0.0. sa nieprawdziwe, pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych, naruszaja jej dobre imie oraz sa
czynem nieuczciwej konkurencji.

Wyzej wymieniony przeprasza tym samym za bezprawne naruszenie dobr osobistych (...) sp. z o.0. jej wizerunku,
dobrego imienia oraz uczciwej konkurencji.

Oswiadczenie powyzsze publikowane jest w wyniku przegranego procesu sadowego.”;

2. zakazanie pozwanemu dalszych publikacji w gazecie (...), a takze w innych mediach materialéw prasowych
sugerujacych wylacznie rosyjskie pochodzenie filtrow A. lub tez innych produktéw dystrybuowanych przez (...) sp. z
0.0., ktore to stwierdzenia naruszaja dobra osobiste (...) sp. z 0.0., jak rowniez stanowia czyn nieuczciwej konkurencji;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
doreczenia pozwu tytulem zado§¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych powoda;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy pienieznej w wysokos$ci 20.000 zl na rzecz Fundagcji (...)! (ul. (...),
(...)-(...) W., wpisana do rejestru stowarzyszen prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
pod numerem KRS (...)) tytulem zaplaty na wskazany cel spoleczny;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokosci oraz 17 z} tytutem udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal pozwanego w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku do zamieszczenia na stronie 9 o§wiadczenia w gazecie (...), w ramce zajmujacej co
najmniej polowe strony, sporzadzonego na bialym tle, czarng czcionka Times New Roman o wielkosci 24 punktow
typograficznych nastepujacej tresci: (...) spotka akcyjna o$wiadcza, ze zawarte w publikacji w gazecie (...) z dnia
10-11 wrze$nia 2016 roku pt. ,Akcja informacyjna. Myslisz, ze to sa polskie produkty? Mylisz sie..” twierdzenia
dotyczace wylacznie rosyjskiego pochodzenia filtréw sprzedawanych oraz dystrybuowanych przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wprowadzaja w blad sa czynem nieuczciwej konkurencji. Wyzej
wymieniony przeprasza (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. za naruszenie regul uczciwej
konkurencji” (pkt 1); w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt 2); szczegdlowe wyliczenie kosztéw postepowania
naleznych powodowi od pozwanego pozostawil referendarzowi sadowemu rozstrzygajac, ze zasada poniesienia
kosztow procesu jest ich stosunkowe rozdzielenie przy przesadzeniu wygranej powoda do pozwanego w 30% (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 28 stycznia 2009 roku na podstawie
umowy zawartej 23 stycznia 2009 roku w formie aktu notarialnego, prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie



sprzedazy produkowanych w wielu krajach miedzy innymi w USA, Rosji, Estonii, Rumunii filtr6w do uzdatniania
wody. Jedynym udzialowcem powoda jest (...) z siedziba w E., ktérej udzialowcy maja siedzibe w Federacji Rosyjskie;.
Powdd otrzymat 15 lipca 2014 roku z terminem wazno$ci do 14 lipca 2017 roku od (...) Instytutu (...) Bezpieczenstwa
Zywnoéci w W. Swiadectwo Jakosci (...) H- (...) (...)- (...) dla dzbanka filtrujacego do wody pn. A. model S., L., A, 1.,
A.,S. (1), T,0,A,A, A, G.,G,(.),P, P, U. (bez wkladu filtrujacego), ktérego producentem jest (...) sp. z o0.0.
(F.). Powod otrzymal 23 marca 2017 roku wazng do 1 marca 2020 roku pozytywna opinie Instytutu (...) nr Op- (...)
dla systemu filtrujacego wode: dzbanka w r6znych wariantach pojemnoéci z wymiennym owalnym wkladem filtrem
grawitacyjnym nr kat. B100-26 (...) dla dzieci powyzej 1-go roku zycia, po przegotowaniu wody. Pozwany jest jedynym
akcjonariuszem (...) spotki akeyjnej z siedzibg w K., producenta w Polsce systemoéw filtrujacych wode: dzbanek z
filtrem D.. Pozwany posiada wieloletnie dos§wiadczenie w eksporcie swoich towaréw za granice.

Pozwany przygotowal i sfinansowal publikacje w dzienniku (...) Gazeta (...) z 10-11 wrzeénia 2016 roku, na
stronie 9 gazety pt. ,MySlisz, ze to sa polskie produkty? Mylisz sie...”, ilustrowang systemami do filtrowania
wody sprzedawanymi przez powoda. Tekst pozwanego miat tresé: ,NieSwiadomie wspierasz na przyktad rosyjska
gospodarke. Od lat na calym $wiecie, a ostatnio takze w Polsce modny stal sie patriotyzm gospodarczy. Polacy coraz
chetniej siegaja po polskie produkty, majac §wiadomos$¢, ze wzmacniaja tym samym gospodarke swojej ojczyzny. Ale
niestety jeszcze nie wszyscy. Musimy jednak wiedzie¢, ze na rynku sg produkty, ktére tylko pozornie wygladaja na
polskie, albowiem juz dawno firma, ktora je produkuje jest w obcych rekach. Bo kto z nas wie, ze na przyklad nasza
staropolska Z. to jest wodka ... rosyjska??? Od 2013 roku jest bowiem wlasnoscia (...) (...) i wznoszac nig toast u
cioci na imieninach wspieramy gospodarke rosyjska, a nie polska. OczywiScie dotyczy to wielu innych produktow.
Na konsumentéw czekaja takze inne niespodzianki, a pulapki stosowane przez zagraniczne fabryki (np. chinskie czy
rosyjskie) sa o wiele bardziej wyrafinowane i trudniej jest ,,sie potapac”, jaki kraj tak naprawde jest producentem
danego wyrobu i do kogo trafia zysk. Bierzesz do reki towar ze sklepowej polki, na opakowaniu polskie napisy,
a informacji na temat kraju producenta brak. Przykladem takiego produktu sa rosyjskie filtry do wody A.. Do
Polski trafiajg za posrednictwem estonskiego oddzialu. W kontekécie embarga nalozonego przez Rosje na polskie
produkty, tym bardziej powinniémy $§wiadomie wybiera¢ produkty polskie zamiast rosyjskich odpowiednikéw. Sek
w tym, ze kupujac dany produkt trudno mie¢ pewno$¢, czy wspieramy polska czy zagraniczna gospodarke. Nielatwo
wiec by¢ gospodarczym patriota. Z pomoca przychodza nam kody kreskowe na opakowaniu. Zgodnie z przyjetym
standardem pierwsze trzy cyfry zawierajace ,,590” charakteryzuja produkt wytworzony na terenie Polski. Na ratunek
przychodzi nam aplikacja na smartfony (...), ktéra po zeskanowaniu kodu poda nam informacje, czy dany wytworca
produkuje w Polsce, prowadzi badania i rozwdj w naszym kraju, a takze jak wysoki jest udzial polskiego kapitalu w
jego przedsiebiorstwie. Wspierajmy polski rynek — to napedza gospodarke, zmniejsza bezrobocie, kapital zostaje w
kraju, zarabiaja nasi znajomi, sasiedzi — to realne korzy$ci wynikajace z bycia patriotycznym konsumentem. Bierzmy
przyklad z Niemcow, Francuzéw czy Amerykandw, ktdrzy jesli tylko jest taka mozliwo$é zawsze wybieraja rodzimy
produkt”.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bezsporne. Zbedne
dla rozstrzygniecia sa zeznania $wiadkow na okoliczno$¢ podane przez powoda. Niesporna byla tre$¢ artykulu
przygotowanego i sfinansowanego przez pozwanego. Istnienia innych publikacji powdd nie dowodzil. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia jest wiedza pozwanego o dzialaniach podejmowanych przez jego pracownikéw, wymierzonych w
powoda. Nie mialo takze znaczenia w sprawie wynajecie profesjonalnej agencji PR przez pozwanego, gdyz powod nie
powolal sie na jakiekolwiek zlecone przez pozwanego dzialania tej agencji skierowane na naruszenie débr osobistych
powoda, czy stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka S. P., ktéry nie moze by¢ §wiadkiem,
albowiem jest upowazniony do reprezentowania powoda.

Zaznaczono, ze pow6d wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, poza S. P., M. G., K. B., S. B. na okoliczno$¢,
ktéra nie moze by¢ zeznaniami §wiadkéw dowodzona — wplyw zamieszczanych artykuléw na wizerunek powoda.
Powdd jest osoba prawng, nie ma wizerunku. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
ww. $wiadkow oraz J. S.. OkolicznoSci faktyczne, wskazane w tezie dowodowej w ogodle nie zostaly przez powoda



przytoczone w pozwie, a tylko sformulowane do tezy dowodowej. I tak powdd nie wskazal jaki wplyw miala publikacja
z 10-11 wrzeénia 2016 roku na relacje biznesowe powoda, jakie konkretne dzialania stanowigce czyny nieuczciwej
konkurencji wymierzone w powoda podejmowal pozwany, jakie szeroko zakrojone dzialania podejmowat pozwany
majace na celu naruszenie dobrego imienia oraz renomy powoda. Strona obowiazana jest dokladnie oznaczy¢ fakty,
ktére maja by¢ zeznaniami poszczegolnych swiadkow stwierdzone - art. 258 k.p.c. Tak wiec swiadkowie wskazani
przez powoda powinni stwierdzi¢ fakty, ktére uprzednio powod przedstawi, a nie dopiero je tworzy¢ w trakcie swoich
zeznan. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. G., gdyz pozwany
nie zaprzeczyl, ze przygotowat i sfinansowal publikacje artykulu, a co do $wiadka J. S. to pozwany nie wskazal jakie
fakty ten $wiadek stwierdzi. Pozwany wskazal na Swiadectwo Jakoéci Zdrowotnej jako dowdd zlozony przez powoda
co do pochodzenia filtrow z Federacji Rosyjskiej. Tymczasem to Swiadectwo zostalo wydane do dzbanka filtrujacego
do wody wykonanego z tworzywa sztucznego (bez wkladu filtrujacego), a zarzut sformulowany w artykule prasowym
dotyczyl filtrow do wody. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie terminu na zlozenie wyjaénieni co do
Swiadectwa Jakoéci Zdrowotnej. Powod mogt zlozyé wszystkie dowody z pozwem, a nie dowodzil, Ze nie mogt tego
uczyni¢ w tym terminie bez swojej winy, a ponadto Sad I instancji moég} oceni¢ i ocenil dowod przedstawiony przez
powoda zgodnie z tre$cia dokumentu, a okoliczno$¢ stwierdzona dokumentem nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
—art. 227 k.p.c. W sprawie nie bylo niewyjasnionych okoliczno$ci faktycznych, totez zbedny byl dowod z przestuchania
stron stosownie do art. 299 k.p.c.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci roszczenie powoda o ochrone dobr osobistych Sad Okregowy podkreslil, ze ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W pkt 2 pozwu powod domagal sie zakazania pozwanemu dalszych publikacji nie tylko w
gazecie (...), ale takze w innych mediach, gdyz sugestie o wylacznie rosyjskim pochodzeniu filtrow sprzedawanych
przez powoda majg narusza¢ dobra osobiste powoda, jak tez stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Powdd byl wiec
obowiazany udowodnié, ze jego dobro osobiste jest zagrozone, a wiec ze pozwany przygotowuje dalsze publikacje lub
rozpowszechnia w inny spos6b materialy godzace w dobra osobiste powoda. Powod takich okolicznoéci nie dowodzil.
Poprzestal na kwestionowaniu jednej publikacji w (...) Gazeta (...) z 10-11 wrze$nia 2016 roku. Wobec tego Sad
Okregowy oddalil powddztwo w czeéci dotyczacej zakazania dalszych publikacji i rozpowszechniania nieznanych
materialow prasowych w innych mediach.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze w razie dokonanego naruszenia ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone
moze takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczego6lnoéci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Roszczenia
zgloszone przez powoda w pozwie oraz uzasadnienie pozwu wskazujg, ze zdaniem powoda pozwany naruszyt jego
dobre imie, wizerunek oraz renome. Dobra osobiste: dobre imie, renoma — takze inne, wszystkie przykladowo
wymienione w art. 23 k.c. sa to dobra bezwzgledne, nalezne kazdemu czlowiekowi, a takze osobie prawnej. Przepisy
art. 23 i 24 k.c. stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych - art. 43 k.c. Katalog débr osobistych jest otwarty, moze
byt rozszerzany o nowe dobra nalezne osobom fizycznym i prawnym. Jednak tylko osoba fizyczna ma wizerunek.
Wizerunku nie moze mie¢ osoba prawna, stad Sad Okregowy nie badal naruszenia tego dobra osobistego powoda. Nie
moze by¢ kwestionowane, ze rozstrzygajac sprawe o ochrone débr osobistych sad powinien badaé nie to czy powod
ma dobre imie, renome, ale czy dobra te zostaly naruszone bezprawnym dzialaniem pozwanego. Naruszenia dobra
osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w takie dobro
chronione konkretng norma prawna lub zasadami wspoétzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny. Obowigzkiem
kazdego jest zatem powstrzymanie sie od dzialan naruszajacych dobra osobiste, czemu towarzyszy uprawnienie
pokrzywdzonego do Zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecia ich skutkéw. W konsekwencji na
pokrzywdzonym — powodzie - ciazyt jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, natomiast sprawca, dazgc do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien byt udowodni¢, iz jego
dzialanie nie mialo cech bezprawnosci. Nie ulega watpliwoéci, ze dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi,
ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej
zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan — stanowisko Sadu Najwyzszego
w wyrokach: z 14 listopada 1986 roku, IT CR 295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40, z 10 listopada 2005 roku, V



CK 314/05, LEX nr 186727. W wyroku z 28 maja 1999 roku, I CKN 16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25, z 9 czerwca
2005 roku, III CK 622/04, niepubl. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca z
dotychczasowej dzialalno$ci osoby prawnej, ale i niejako zakladang (domniemang) renome osoby prawnej od chwili
jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie
prawnej niewlaSciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej
funkcjonowania w zakresie swych zadan”. O ile w przypadku oséb fizycznych mozna i nalezy analizowaé i braé
pod uwage subiektywne czy obiektywne kryteria naruszenia dobr, to w przypadku oséb prawnych decydujace, ale
zarazem jedyne znaczenie maja kryteria obiektywne. Osoby prawne nie moga odczuwad, tak jak ludzie, wyrzadzonej
im krzywdy i wykluczone jest uwzglednianie w tym zakresie ujemnych odczué oséb tworzacych substrat osobowy
osoby prawnej. Swiadomo$é wlasnej wartosci czy szacunek dla samego siebie wymaga zdolnoéci do subiektywnego
postrzegania swojego istnienia. Takie odczucia w zasadzie nie moga znalez¢ zastosowania w przypadku osoby prawne;j.
Ochrona dbbr oséb prawnych obejmuje wiec w zasadzie dobra zwigzane z jej funkcjonowaniem i zapewniajgce
jej niezaklécone dzialanie i zalezy jedynie od obiektywnie stwierdzonego faktu naruszenia jej dobr osobistych
dzialaniem bezprawnym. Jest to poglad powszechnie akceptowany nie tylko w orzecznictwie ale i w doktrynie.
Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosié¢ sie do pogladéw panujacych
w spoleczenstwie, poslugiwaé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywac
sie do jednostkowych odczu¢ i ocen osoby pokrzywdzonej. Zasadnicze znaczenie dla ocen dokonywanych przez Sad
odgrywa tre$¢ zadania pozwu, gdyz to w granicach zakre$lonych tym zadaniem toczy sie postepowanie. Innymi
slowy w zaleznoéci od zadania pozwu, w ktéorym pow6d domaga sie przeproszenia okreslonej tresci sad dokonuje
ustalen dotyczacych zaistnienia wypowiedzi pozwanego oraz naruszenia dobr osobistych powoda ta wypowiedzia.
Przypisywanie przez powoda znaczenia dla naruszenia jego dobr osobistych ,twierdzeniom, sugestiom i insynuacjom
pozwanego dotyczacych rzekomego wylacznie rosyjskiego pochodzenia filtrow, nieprawdziwym, pozbawionym
jakichkolwiek podstaw faktycznych” spowodowalo ukierunkowanie postepowania na te wta$nie sformulowania i ich
prawdziwo$¢. Powdd powinien udowodnié, ze poprzez uzyte przez pozwanego w artykule sformulowania o wylacznie
rosyjskim pochodzeniu filtrow sprzedawanych oraz dystrybuowanych przez powoda doszlo do naruszenia dobrego
imienia powoda. Nalezalo zdaniem Sadu Okregowego podkresli¢, ze pozwany w ogdle nie uzyt okreslenia ,wylacznie
rosyjskie pochodzenie filtrow”. W artykule napisal ,rosyjskie filtry do wody A. do Polski trafiaja za po$rednictwem
estonskiego oddzialu”. Jednocze$nie powod nie zaprzeczyl, ze istotnie czesé filtrow jest produkowana na terenie Rosji.
Jest zatem bezsporne, takze dowiedzione przez pozwanego, ze w duzej czeSci prawdziwe jest twierdzenie o rosyjskim
pochodzeniu filtrow do wody A., ktére do Polski trafiajg za poSrednictwem estonskiego oddzialu. Badajac czy doszlto
do naruszenia débr osobistych powoda poprzez bezprawne zachowanie pozwanego Sad Okregowy nie moze ustala¢
stopnia prawdziwo$ci wypowiedzi pozwanego, bada¢ w ilu procentach jest prawdziwa. Nie budzilo watpliwosci Sadu
Okregowego, ze prawdziwe jest twierdzenie o rosyjskim pochodzeniu filtréw do wody sprzedawanych przez powoda
i jest poparte przyznaniem tego faktu przez powoda. Nie doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda, gdyz brak
jest obiektywnie stwierdzonego faktu naruszenia jego dobr osobistych dzialaniem bezprawnym pozwanego. Skoro nie
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, to nie mogly zosta¢ uwzglednione roszczenia oparte na art. 448 k.c.

Sad Okregowy, zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pozwie, przeanalizowal roszczenia powoda w kontekscie art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003
roku Nr 153, poz. 1503 ze zm.) dalej u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest, miedzy
innymi, rozpowszechnianie wprowadzajacych w blad wiadomosci o innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,
w celu wyrzadzenia szkody lub przysporzenia korzysci. Takimi wiadomo$ciami wprowadzajacymi w blad moga byc
wymienione przykladowo w art. 14 ust. 2, pkt 2 i 4 u.z.n.k. o wytwarzanych towarach i sytuacji prawnej innego
przedsiebiorcy. Tak wiec dla zaistnienia omawianego deliktu nieuczciwej konkurencji konieczne jest, aby dzialanie
zostalo podjete w celu wyrzadzenia szkody lub przysporzenia korzysci. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze jedna
z przeslanek tego deliktu jest wina naruszyciela. ,W kwestii winy art. 14 u.z.n.k. rézni sie w sposoéb zasadniczy
od art. 3 u.z.n.k. Artykut 14 jest bowiem skonstruowany, jako stan faktyczny, w ktérym sprawca musi dzialac¢
w celu przysporzenia korzysSci sobie lub osobom trzecim albo w celu szkodzenia przedsiebiorcy. Dziala¢ ,w celu”
mozna wylacznie wowczas, gdy sprawca dziala z winy umy$lnej. Na taki sam zamiar ustawodawcy wskazuje tez
uzycie terminu ,naklanianie”, ktére nie moze by¢ popelnione inaczej niz z winy umyslnej. Tym samym przypisanie



odpowiedzialno$ci z ww. przepisu wymaga wykazania, ze sprawca Swiadomie chcac lub co najmniej godzac sie na to
rozpowszechnial wiadomos$ci wprowadzajace w blad i czynit to z tym konkretnym wyzej wymienionym zamiarem”
— tak stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z 14 kwietnia 2016 roku I ACa 1083/15, LEX nr
2041778. Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze pozwany ma prawo do konkurencyjnego produktu tj. systemu
filtrowania wody D.. Kampania wspdttworzona przez pozwanego z ilustracja tylko produktéw powoda miala na
celu przysporzenie korzyséci pozwanemu poprzez zniechecenie kupujacych w Polsce do nabywania filtréw do wody
powoda i spowodowac kupowanie produktu produkowanego w Polsce, a wiec przez pozwanego. Pozwany nawet nie
zaprzeczyl, ze artykul promocyjny powstal w celu przysporzenia korzyséci pozwanemu. Twierdzenie pozwanego, ze
tylko wpisal sie w kreowanie postaw patriotyzmu gospodarczego nie wytrzymuje krytyki wobec fotografii towaréw
sprzedawanych przez powoda w Polsce, tylko przypadkiem konkurencyjnych w stosunku do towaréw sprzedawanych
przez pozwanego. Przypomnienie klientom o embargu nalozonym przez Rosje na polskie produkty w zestawieniu
z informacja o rosyjskich filtrach do wody trafiajacych do Polski za poSrednictwem estonskiego oddzialu powoda
ma niewiele wspolnego z kreowaniem postawy patriotyzmu gospodarczego wsrod kupujacych. Poprzez artykul w
akcji promocyjnej pozwany przekonywal potencjalnych klientow powoda, ze kupowanie towaréw produkowanych w
Polsce, gdzie wytworca nie tylko produkuje, ale i prowadzi badania i rozw6j w naszym kraju, ponadto ma wysoki
udzial polskiego kapitalu w jego przedsiebiorstwie, czyli towaréw produkowanych przez pozwanego, a nie powoda
jest wlaénie pozadane. Wspiera to polski rynek, napedza gospodarke, zmniejsza bezrobocie, kapital zostaje w kraju
i zarabiaja bliscy Polakom. Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwany zarzucal powodowi sprzedaz w Polsce towarow
produkowanych w Rosji, a zapomnial, ze sam swoje towary zbywa do wielu krajow, w tym do Rosji, gdzie nie
sa oblozone embargiem. Pozwany podkreslal, ze wskazywane przez niego o powodzie informacje sa prawdziwe,
tzn. powod sprzedaje rosyjskie filtry oraz nie ma w przedsiebiorstwie udzialu polskiego kapitalu. Sad Okregowy
podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 9 pazdziernika 2014 roku IV CSK 56/14, niepubl. zgodnie
z ktérym ,informacje "nieprawdziwe" to takie, ktore sa sprzeczne z rzeczywistoécig i poddajg sie weryfikacji wedtug
kryterium prawda/falsz. Z informacjami "wprowadzajacymi w blad" mamy do czynienia wtedy, gdy powstale na ich
podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sa zgodne z rzeczywisto$cia (stanem rzeczywistym); postuzenie sie obiektywnie
prawdziwa informacja nie wyklucza, ze ze wzgledu na sposéb ujecia (np. informacja niepelna, niejednoznaczna)
moze ona wywola¢ u odbiorcy mylne wrazenie i prowadzi¢ go do mylnych wnioskow (np. co do rzeczywistych
cech produktu wlasnego albo konkurenta), co uzasadni zakwalifikowanie calej wiadomosci jako "wprowadzajacej
w blad" w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Jak to ujmuje sie w piSmiennictwie, "zakaz wprowadzania w blad
to zakaz dezinformacji, a nie zakaz informacji nieprawdziwej", co wiaze sie z przypisaniem istotnego znaczenia
konkretnemu sposobowi rozumienia wypowiedzi przez odbiorce, w wyniku czego wytwarza on sobie okre§lony obraz
towaru lub ushugi, niezgodny z rzeczywisto$cia. Informacji wprowadzajacej w blad nie nalezy natomiast utozsamiac
z informacja "nieobiektywng" albo "sugestywng" badz tez "wyolbrzymiong". Takze prawdziwe wyniki badan moga
by¢ mylace ze wzgledu na sposéb ich przedstawienia (skorzystanie z danych w sposéb nieodpowiadajacy zakresowi
badan lub wyrywkowy albo opatrzony mylacym komentarzem)”. W tym wypadku powolanie sie przez pozwanego
na rosyjskie pochodzenie filtréw do wody w kontekécie embarga nalozonego przez Rosje na polskie produkty oraz
wymaganie od nabywcy aby byl patriota gospodarczym i kupowat produkty pozwanego (bo sa polskie) moze wywolac
u odbiorcy mylne wrazenie co do pochodzenia filtrow do wody. Nabywca jest poinformowany, ze wszystkie filtry
do wody sprzedawane przez powoda sg produkowane w Rosji (rosyjskie filtry do wody A.). Jest takze prowadzony
do mylnych wnioskéw Ze nie nalezy kupowa¢ rosyjskich filtrow nie dlatego, ze sa gorsze, a dlatego, ze rosyjskie.
Rzeczywiste cechy produktu powoda jako konkurenta na rynku sa takie, ze sa produkowane w wielu krajach, w
tym w Rosji, rzeczywisty udzial kapitalu obcego w przedsiebiorstwie powoda jest taki, ze jedynym udzialowcem
powoda jest (...) z siedzibg w E., ktorej udzialowcy maja siedzibe w Federacji Rosyjskiej. Badanie nad produktami
powiazane z powodem przedsiebiorstwa prowadza w wielu krajach w Europie i poza nig, a powdd ma siedzibe w Polsce,
tu zatrudnia czlonka zarzadu oraz innych pracownikéw i tu placi podatki. Zamieszczony przez pozwanego artykul
odnoszacy sie przede wszystkim do filtrow do wody sprzedawanych przez powoda nie byl opisem rzeczywistych cech
produktu konkurenta, co uzasadnialo zdaniem Sgdu Okregowego zakwalifikowanie informacji dotyczacej powoda
jako wprowadzajacej w blad. Stosownie za$ do treSci art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji powdd jako przedsiebiorca, ktérego interes zostal naruszony moze domagac¢ sie zlozenia jednokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Sad Okregowy zastosowal na zadanie powoda w zwiazku



z dopuszczeniem sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji sankcje odpowiednia do publikacji pozwanego
zar6wno co do tresci, jak i miejsca publikacji.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy oparl na przepisie art. 108 § 1 k.p.c. ustalajac zasade poniesienie przez strony
kosztow i pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu. Zdaniem Sadu powdd wygral
proces w 30% zadan zgloszonych w pozwie.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.
Powod w apelacji wyrok zaskarzyt w czesci, tj. w zakresie:

a) oddalajacym powodztwo co do zakazu dalszych publikacji w gazecie (...), a takze w innych mediach materialow
prasowych sugerujacych wylacznie rosyjskie pochodzenie filtréw A. lub tez innych produktéw dystrybuowanych przez
(...) sp. z 0.0., ktore to stwierdzenia naruszajg dobra osobiste (...) sp. z 0. 0., tj. pkt 2 wyroku;

b) oddalajacym powodztwo co do kwoty 50.000 z} tytulem zaplaty zadoSéuczynienia przez pozwanego na rzecz
powoda, tj. pkt 2 wyroku;

c¢) oddalajgcym powddztwo co do kwoty w wysokoéci 15.000 z} tytulem zaplaty na wskazany cel spoleczny tj. na rzecz
Fundacji (...)!, tj. pkt 2 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 23 w zw. z 24 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze zachowanie pozwanego
nie doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych w postaci wizerunku, renomy i dobrego imienia, podczas gdy
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika niezbicie, ze informacje podane przez pozwanego w artykule
prasowym byly nieprawdziwe i wprowadzaly w blad odbiorcow, jak réwniez naruszyly dobra osobiste powoda w
postaci wizerunku rozumianego jako renoma marki na rynku oraz dobrego imienia;

b) art. 448 k.c., co bylo konsekwencja naruszenia wspomnianych wyzej art. 23 oraz 24 k.c., poprzez uznanie ze
powodowi nie przysluguja roszczenia o zadoSéuczynienie, pomimo tego ze do naruszen dobr osobistych w istocie
doszlo wobec czego powodowi przystugiwalo zadoSéuczynienie;

c) art. 448 k.c., co bylo konsekwencjg naruszenia wspomnianych wyzej art. 23 oraz 24 k.c. poprzez uznanie, ze
powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate na wybrany cel spoleczny tj. Fundacje (...)!, podczas gdy w przypadku
dokonania naruszen takie roszczenie przystuguje powodowi.

Ponadto powod zarzucil takze naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodéw w postaci zeznan $wiadkdw M. G. oraz K. B., ktore to byly
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, dowiedzenia naruszen dobr osobistych, jak réwniez wplywu tych naruszen
na funkcjonowanie i obroty spo6iki, niezbedne dla okreslenia rozmiaru szkody potrzebnej dla okreélenia zasadnosci
przyznania zado$éuczynienia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie naruszyt dobr osobistych powoda.

Powb6d wnibst o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt 2 wyroku poprzez zakazanie pozwanemu dalszych
publikacji w gazecie (...), a takze w innych mediach materialow prasowych sugerujacych wylacznie rosyjskie
pochodzenie filtrow A. lub tez innych produktéw dystrybuowanych przez (...) sp. z 0.0., ktore to stwierdzenia naruszaja
dobra osobiste (...) sp. z 0. 0., jak rowniez stanowia czyn nieuczciwej konkurencji;



b) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie pkt 3 wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 50,000 zl tytutem zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych powoda;

¢) zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci tj. w zakresie pkt 3 wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
Fundacji (...)! kwoty 15.000 zl, tytulem zaplaty na wskazany cel spoleczny.

d) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przypisanych.

Rownoczesnie powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

a) M. G. na okoliczno$¢: naruszenia dobr osobistych powoda, a takze charakteru i rozmiaru tego naruszenia, wpisow
zawartych we wskazanych powyzej artykulach, wplywu zamieszczanych artykuléw na wizerunek powoda, wplywu
publikacji na relacje biznesowe powodéw;

b) K. B. na okoliczno$é¢ naruszenia débr osobistych powoda, podejmowania przez pozwanego dzialan stanowigcych
czyny nieuczciwej konkurencji wymierzone w powoda, podejmowania przez pozwanego szeroko zakrojonych
dzialahh majacych na celu naruszenie dobrego imienia oraz renomy powoda oraz wiedzy pozwanego o dzialaniach
podejmowanych przez jego pracownikow wymierzonych w powoda.

Natomiast pozwany w wywiedzionej przezen apelacji zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt 1 i 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety zadaniem, poprzez orzeczenie o roszczeniu majatkowym, wynikajacym z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy strona powodowa zglosila wylacznie zadania dotyczace ochrony jej
dobr osobistych, a wiec roszczenia o charakterze niemajatkowym;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 229 k.p.c. 1230 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz fakt istotny
dla rozstrzygniecia, ze wyroby sprzedawane przez powoda na rynku polskim sa produkowane nie tylko w Rosji lecz
rowniez w innych krajach, stanowi okoliczno$¢ bezsporna, podczas gdy pozwany w odpowiedzi na pozew wyraznie
zakwestionowat twierdzenia powoda w tym zakresie jako goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami, kwestionowat
te twierdzenia powoda na dalszym etapie postepowania i nigdy tej okoliczno$ci nie przyznal, a nadto zglosil wlasne
przeciwstawne twierdzenia dotyczace produkcji towaréw sprzedawanych przez powoda w Polsce wylacznie w Rosji i
na poparcie tych twierdzen powolala dowody;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
produkty A. (filtry do wody) sprzedawane przez powoda na rynku polskim sa produkowane w wielu krajach, w tym
w Rosji, podczas gdy powdd nie dostarczyt zadnych dowodow na te okoliczno$é, okoliczno$¢ ta zostala w sposob
wyrazny zakwestionowana przez pozwanego i nie zostala przyznana, a z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nie wynika, ze produkty te sg wytwarzane w krajach innych niz Rosja;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie regul swobodnej
oceny dowodu z dokumentu w postaci §wiadectwa (...) Instytutu (...), skutkujace uznaniem, ze skoro dokument
ten dotyczy dzbankdéw filtrujacych (bez wkladu filtrujacego), a publikacja w dzienniku (...) Gazeta (...) dotyczy
filtréw do wody, to dowdd ten jest nieprzydatny dla ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy prawidlowa i pelna ocena tego dokumentu wymagala wziecia pod uwage innych dowodow
zgromadzonych w postepowaniu i odniesienia tego $§wiadectwa do innego dowodu zaoferowanego przez pozwanego,
tj. przekazu reklamowego dotyczacego produktéow oferowanych przez powoda zamieszczonego w serwisie (...),
jak rowniez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu dowodow, a w szczegdlnoéci:
(i) okolicznoéci ze publikacja w dzienniku (...) byla ilustrowana zdjeciem dzbankoéw filtrujacych oferowanych w
Polsce przez powoda, (ii) pow6d w ogoéle nie zarzuca ze Swiadectwo dotyczyto innych rodzajowo produktéw niz



wzmiankowane w publikacji, (iii) powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen o innym
niz rosyjskie pochodzeniu jakichkolwiek produktéw oferowanych na przez niego na polskim rynku.

5. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskowanego
przez pozwanego dowodu z treSci dostepnego w serwisie (...) przekazu reklamowego dotyczacego produktéw
sygnowanych marka A., zgloszonego na okoliczno$é rosyjskiego pochodzenia produktéw sprzedawanych w Polsce
przez powoda oraz niewskazanie przyczyn pominiecia tego dowodu.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 wyroku i oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztoOw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zastlugiwala na oddalenie jako bezzasadna, za$ apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie zostalo oparte na dwoch podstawach prawnych. Po pierwsze powdd w niniejszej
sprawie dochodzil ochrony swoich débr osobistych. Po drugie jako podstawe swoich roszczen powod powolal art.
14 ust. 1 u.z.n.k., zaznaczajac ze dzialanie pozwanego polegajace na spornej publikacji stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w powyzszym przepisie. Powolujac sie na te podstawy pow6d domagal sie: zobowigzania
pozwanego do umieszczenia w gazecie okreSlonego o$wiadczenia, zakazania dalszych publikacji, zado$cuczynienia
oraz wplaty na cel spoleczny. Poniewaz powyzsze nie znajduje odpowiedniego odzwierciedlenia w komparycji
zaskarzonego wyroku, w czesci okreslajgcej przedmiot rozpoznania, totez na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. nalezalo
zaskarzony wyrok sprostowac poprzez oznaczenie przedmiotu sprawy jako sprawa o ochrone doébr osobistych,
zaniechanie czynu nieuczciwej konkurencji, zlozenie o§wiadczenia i zaplate.

Przystepujac za§ w pierwszej kolejnosci do rozwazenia zadania powoda w kontekscie przepisow dotyczacych dobr
osobistych nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolnoéé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Powyzszy przepis co prawda odnosi sie wprost do oséb fizycznych,
niemniej na zasadzie art. 43 k.c. znajduje roéwniez zastosowanie do 0os6b prawnych. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu przepisy o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Powod
wskazal, ze dokonana przez pozwanego publikacja narusza jego wizerunek oraz dobre imie. Zdaniem powoda
do naruszenia tych débr osobistych doszlo w wyniku przedstawienia powoda jako podmiotu obecnego polskiej
gospodarce. Ponadto powod wskazal, ze pozwany zarzucajac mu, ze nie jest polskim przedsiebiorca zarzucal
potencjalnym jego klientom niewlaSciwe postepowanie, w razie gdyby zdecydowali sie na towary dystrybuowane przez
(...) sp. z 0.0. Dodano, ze zaufanie klientéw do marki jest podstawa funkcjonowania danego podmiotu, za$ utrata
zaufania moze grozi¢ znaczacym spadkiem obrotow i zyskéw, a nawet likwidacja podmiotu, co godzi w dobre imie i
renome przedsiebiorstwa.

W konteks$cie zadania powoda, zwazywszy na zarzuty wywiedzione w apelacji nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego
przyjac, ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do naruszenia art. 23 w zw. z 24 § 1 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze zachowanie pozwanego nie doprowadzilo do naruszenia débr osobistych
w postaci wizerunku, renomy i dobrego imienia, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
niezbicie, ze informacje podane przez pozwanego w artykule prasowym byly nieprawdziwe i wprowadzaly w blad



odbiorcow, jak rowniez naruszyly dobra osobiste powoda w postaci wizerunku rozumianego jako renoma marki na
rynku oraz dobrego imienia. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze powod zarzucal, iz w wyniku dzialania pozwanego
doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci wizerunku. Twierdzenie to nie bylo jednak zasadne juz z tego
wzgledu, Ze osoba prawna nie moze mie¢ wizerunku. Ze specyfiki dobra osobistego, jakim jest wizerunek, wynika,
iz jego ochrona przystuguje wylacznie osobom fizycznym, a nie osobom prawnym (wyrok SA w Krakowie z dnia
5 grudnia 2012 r., I ACa 1224/12, niepubl.; por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1224/12,
niepubl.). Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wizerunek w rozumieniu art. 23 § 1 k.c. oznacza obraz fizyczny zaprezentowany
w postaci utrwalonej na odpowiednim no$niku - zdjeciu, obrazie, nagraniu filmowym; w takim wypadku noénik
moze by¢ przedmiotem obrotu, a takze przedmiotem ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Wizerunek stanowi
dobro osobiste osoby fizycznej wyrazajace jeden z atrybutéw tozsamosci osoby fizycznej, obok jej imienia i nazwiska.
Zatem dobro osobiste w postaci wizerunku moze dotyczyé wylacznie osoby fizycznej, ktorej obraz (wyglad) moze
zosta¢ utrwalony na odpowiednim nosniku. Niemniej nie mozna przeoczy¢, ze powod zarzucal rowniez, ze publikacja
dokonana przez pozwanego naruszala jego dobre imie (renome). W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy doszedt
jednak do trafnego wniosku, ze z takim naruszeniem dobra osobistego w niniejszej sprawie nie mieli§my do czynienia.
Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zdaniem powoda naruszenie dobra osobistego w postaci jego dobrego
imienia mialo nastapi¢ poprzez przedstawienie profilu (...) sp. z 0.0. jako podmiotu obcego polskiej gospodarce.
Zdaniem jednak Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjac takiego naruszenia dobra osobistego powoda juz tylko z tego
wzgledu, ze artykul opublikowany na zlecenie pozwanego w gazecie (...) z dnia 10-11 wrze$nia 2016 r. w jakimkolwiek
zakresie do powoda sie nie odnosil, a tym bardziej nie sugerowal, ze jest on podmiotem obcym polskiej gospodarce.
W artykule tym nie pada cho¢by nazwa powodowej spotki. W artykule stwierdza sie co prawda, ze istniejg ,rosyjskie
filtry do wody A.”, ktére ,,do Polski trafiaja za posrednictwem estonskiego oddzialu”, niemniej sformulowania te w
zaden sposéb do powoda sie nie odnosza i nie jest on cho¢by w sposéb posredni wymieniony w tymze artykule.
Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze pow6d nie jest producentem filtrow do wody A., a jedynie ich dystrybutorem
w Polsce. Ponadto powdd nie jest rowniez ujetym w artykule ,,oddzialem estonskim”, albowiem jest polska spotka
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Twierdzenie wiec jakoby artykul sugerowat obcy charakter powoda
wobec polskiej gospodarki catkowicie nie ma pokrycia w tezach i twierdzeniach zawartych w spornej publikacji. Juz
wiec z tego wzgledu nie sposéb przyjac, ze w wyniku publikacji tegoz artykulu moglo dojé¢ do naruszenia dobrego
imienia powoda w sposdb opisany w pozwie.

Niezaleznie od powyzszego trudno uznaé, ze w dobre imie powoda mogly godzi¢ zawarte w publikacji stwierdzenia
o rosyjskim pochodzeniu filtréw A.. Sama bowiem rosyjsko$¢ tych produktéw nie ma znaczenia dla dobrego imienia
powoda, a jest jedynie stwierdzeniem odwzorowujgcym pochodzenie filtrow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszego
wniosku nie zmienia fakt zestawienia owej rosyjskosci z rosyjskim embargiem na polskie produktu. Wniosek ten jest
tym bardziej oczywisty jedli zwazy¢, ze fakt embarga jest powszechnie znany, za$ w mys$l 6wcze$nie obowigzujacego art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2017, poz. 2168 j.t.) przedsiebiorca
wprowadzajacy towar do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byt obowiazany do zamieszczenia na towarze,
jego opakowaniu, etykiecie, instrukcji lub do dostarczenia w inny, zwyczajowo przyjety sposob, pisemnych informacji
wjezyku polskim okre$lajacych firme producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 og6élnym
bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2016 . poz. 2047) i jego adres, a takze panstwo siedziby wytworcy, jezeli ma on
siedzibe poza terytorium panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich (...) Stowarzyszenia (...)
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Poza tym nalezy przypomnieé, ze informacja ta zostala
podana w artykule w konteks$cie patriotyzmu gospodarczego, co rowniez nie moze by¢ uznane za godzace w dobre
imiennie powodowej spotki. Trzeba doda¢, ze warunkiem stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego jest
wykazanie, ze z obiektywnego punktu widzenia faktycznie doszlo do naruszenia tego prawa niemajgtkowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, niepubl.), czego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie
mozna.

Poza tym trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2017 r. I CSK 124/16, niepubl. wskazal, ze
jesli naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia (renomy) osoby prawnej (art. 23 w zw. z art. 43 k.c.) lub

jednostki organizacyjnej wyposazonej przez ustawe w zdolnoéé prawng (art. 33" § 1 k.c.) ma by¢ wynikiem uzycia



w stosunku do tej osoby lub jednostki okreslonych stow lub sformulowan, to warunkiem ustalenia, ze do takiego
naruszenia doszlo, jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia tych stow lub sformutowan, z uwzglednieniem mozliwych
ich konotacji i odniesien. W zalezno$ci od tego, o jakie stowa lub sformulowania chodzi, w gre wchodzi potrzeba
uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub
rodzaj wypowiedzi, w ktorej stlowa te lub sformulowania zostaly uzyte, i zastosowany $rodek komunikacji. Z tego
tez wzgledu niezbedne bylo rozwazenie treSci calej spornej publikacji, tym bardziej ze w apelacji powdd stwierdzit,
Ze naruszenie jego dobrego imienia mialo nastapi¢ poprzez wskazanie nieprawdziwej informacji o wylacznie
rosyjskim pochodzeniu filtréw do wody A., jak réwniez przypisaniu im rosyjskiego pochodzenia. W zwigzku z takim
stanowiskiem powoda nalezy jednak stwierdzi¢, ze w Swietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
sposob uznaé, ze twierdzenie o rosyjskim pochodzeniu filtrow do wody A. bylo nieprawdziwe, a w konsekwencji nie
mozna uznadé, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Przede wszystkim bowiem okoliczno$é ta zostala potwierdzona
przez samego powoda. Oto bowiem na wstepie pozwu stwierdzono, ze producentem filtrow jest (...), ktéra ma swoja
siedzibe w P.. Zaraz potem stwierdzono, ze centra badawcze korporacji znajduja sie na calym $wietle, niemniej jako
przyklad wymieniono wlasnie Rosje. Powod w ten sposob potwierdzil, ze sa takie filtry A., ktére maja rosyjskie
pochodzenie. Godnym podkreélenia jest, ze powod wskazal jedynie na fakt zlokalizowania centrow badawczych na
calym Swiecie, a nie fabryk w ktorych filtry sa produkowane. Poza tym zasadnicze znaczenie dla okreslenia rosyjskiego
pochodzenia filtréw ma ich producent, a tym jest wlaénie rosyjska spotka. Wreszcie nie sposob w tym kontekscie
pomingé zalgczonego przez powoda (...), ktére dotyczy dzbankow filtrujacych do wody A.. Na $wiadectwie tym
wskazano, ze producentem tych produktow jest (...) sp. z o.0. (F.) (k. 36). Ma racje Sad Okregowy podkreSlajac, ze
powyzszy dokument dotyczy dzbankéw filtrujacych, zas publikacja w gazecie (...) dotyczyla filtrow do wody, niemniej
nie mozna pomina¢ kontekstu w ktorym powdd powoluje sie na przedmiotowy certyfikat, a mianowicie powoduje on
ten dowod ,,w zwigzku ze specyfikacja produktéw oferowanych przez powoda (tj. filtrow stuzacych do oczyszczania
wody pitnej)” (k. 8). Powdd, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, sam
certyfikat ten odnosi nie tylko do dzbankoéw filtrujacych, ale rowniez filtréw do wody. Ta ostatnia okoliczno$é pozwala
na podstawie twierdzen powoda zawartych w pozwie, jak rowniez owego certyfikatu, wyprowadzi¢ wniosek, ze filtry
A. maja rosyjskie pochodzenie. Wniosek ten znajduje takze potwierdzenie w przekazie reklamowym dostepnym w
serwisie internetowym YouTube, ktoéry rowniez odwoluje sie do rosyjskiego pochodzenia produktéw sygnowanych
marka A., czyniac z tego zalete (k. 87). Wbrew jednocze$nie sugestii wyrazanej przez powoda w toku postepowania
przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym, w powolanym artykule wcale nie wskazano, ze wszystkie
filtry A. sg rosyjskie. Bezspornie w publikacji tej nie ma twierdzenia, ktére wprost zawieraloby taka informacje.
Niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez analizujac poszczegolne sformulowania uzytej w publikacji nie mozna
uznadé, ze jej autor (pozwany) buduje teze o wylacznie rosyjskim pochodzeniu filtréw. Do filtrow dystrybuowanych
przez powoda odnoszg sie trzy zdania artykulu. Juz jednak w pierwszym z nich stwierdza sie, ze filtry A. sa jedynie
przyktadem produktu z polskimi napisami, za$ nie polskim a rosyjskim pochodzeniu. Dalej autor stwierdza, ze te
wlaénie filtry trafiajg do Polski za posrednictwem estoniskiego oddzialu, az wreszcie zwraca uwage na §wiadomosc
konsumentéw w kontekécie embarga nalozonego na polskie produkty .. (...) zadnego jednak z tych sformulowan nie
mozna wyprowadzié¢ wniosku o wylacznie rosyjskim pochodzeniu filtrow A.. Faktem jest, ze artykul dotyczy filtrow
A. jedynie o rosyjskim pochodzeniu, niemniej nie przesadza, ze jest to jedyne zréodlo pochodzenia tychze filtrow. Z
artykulu tego wynika jedynie, ze s takie filtry A., ktére maja rosyjskie pochodzenie, przy czym zostaja one wymienione
obok innych produktéw, wedlug autora publikacji, o tym samym pochodzeniu.

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze rozwazana publikacja nie naruszata
dobr osobistych powoda, a zwlaszcza jego renomy (dobrego imienia). Niezaleznie bowiem, ze wypowiedzZ ta nie
odwolywala sie bezposérednio, czy posSrednio do powodowej spolki, to w dodatku sam fakt wskazania rosyjskiego
pochodzenia filtrow A., ktore sa dystrybuowane przez powoda nie wplywa negatywnie na jego renome, zwlaszcza
uwzgledniajgc ze jest on prawdziwy. Jednocze$nie nie sposob przyjaé, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne.
Trzeba po raz wtory zaznaczyC, ze twierdzenia zawarte w powolanym przez powoda artykule byly prawdziwe i
byly wypowiadane w ramach swobody wypowiedzi strony pozwanej, w zakresie dozwolonej krytyki, co rowniez nie
pozwala na skuteczne powolanie sie powoda na wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnoSci. Krytyka
jest dzialaniem pozadanym i pozytecznym w spoleczenstwie demokratycznym, jezeli podjeta zostala w interesie



spolecznym, jej celem nie jest dokuczenie innej osobie oraz jest rzetelna i rzeczowa (wyr. SN z 19 wrze$nia 1968 r.,
IT CR 291/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 200). W tym kontekécie nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu strona powodowa wskazala, ze z logicznego punktu
widzenia, jak rowniez z doS§wiadczenia popartego obserwacja nastrojow spolecznych wynika, ze przypisanie towarowi
latki ,rosyjskosci” z jednoczesnym wezwaniem do bojkotu takich towaréw godzi w dobra osobiste producenta (k.
142). Tyle tylko, ze powod zapomnial, Ze nawet gdyby to ostatnie stwierdzenie byto prawdziwe, to (...) sp. z 0.0. nie
jest producentem filtru do wody a jedynie jego dystrybutorem. Nie ma jednocze$nie umocowania do dochodzenia
ochrony dobr osobistych w imieniu rosyjskiej spotki — producenta. Poza tym powdd nie wskazal jakie zasady zostaly
naruszone przy dokonywaniu przez Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak natomiast
juz wskazano stanowisko pozwanego wyrazone w powolanym przez powoda artykule obiektywnie rzecz ujmujac
nie naruszalo débr osobistych powoda, a ponadto bylo wyrazane w ramach swobody wypowiedzi przyshugujacej
pozwanemu i nie przekraczato uczciwej krytyki.

Podobnie nie mogt by¢é uwzgledniony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodéw w postaci
zeznan $wiadkéw M. G. oraz K. B., ktére to byly kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, dowiedzenia naruszen dobr
osobistych, jak rowniez wplywu tych naruszen na funkcjonowanie i obroty sp6iki, niezbedne dla okreslenia rozmiaru
szkody potrzebnej dla okreélenia zasadno$ci przyznania zadoS¢uczynienia. Przede wszystkim zarzut ten nie mog}t by¢
uwzglednionym. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe postanowieniem
z dnia 16 listopada 2017 r. Pow6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawart jednak w apelacji
wniosku o rozpoznanie tego postanowienia przez Sad Apelacyjny. Zgodnie za$ z art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji,
na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W orzecznictwie jednogloénie wskazuje sie, ze warunkiem
koniecznym przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c., jest zamieszczenie
w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego
pelnomocnika tresSci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli
nie jest dopuszczalne (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r. II PZ 23/17, niepubl.).
W niniejszej sprawie mimo wniesienia apelacji powoda przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawarto w niej
wniosku o ktérym mowa w art. 380 k.p.c. Profesjonalny pelnomocnik powoda jedynie ponownie zlozyl wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. G. oraz K. B. i jako podstawe tego wniosku wyraznie podano art. 381
k.p.c., co oznacza, ze byl to nowy wniosek dowodowy. Z tego tez wzgledu postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 29 pazdziernika 2019 r. wniosek ten, podobnie jak wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu dolaczonego
do pisma z dnia 16 marca 2018 r. zostal oddalony jako sp6zniony. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. Sad drugiej
instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W rozwazanej sprawie nie mozna przyjac, ze
potrzeba powolania rozwazanych wnioskoéw dowodowych powstala na etapie postepowania apelacyjnego. Niezaleznie
od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna kwestionowac stanowiska Sad Okregowego co do wnioskow
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw M. G. oraz K. B.. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze wnioski te zostaly
zgloszone na okoliczno$¢ naruszenia dobo6r osobistych powoda, a takze charakteru i rozmiaru tego naruszenia, ktore to
okoliczno$ci sa elementem prawniczego rozumowania na podstawie ustalen faktycznych i nie mogg by¢ przedmiotem
zeznan Swiadkow. Ponadto tre$¢ artykutu byla bezsporna, a wobec tego zbednym bylo prowadzenie postepowania
co do wpisow zawartych w artykulach. Jezeli za$ idzie o kolejng okoliczno$¢ na ktora powolano te wnioski, tzn.
wplyw zamieszczonych artykuléw na wizerunek powoda, to ponownie nalezy przypomnie¢, ze powod jako osoba
prawna nie ma wizerunku. Wreszcie okoliczno$é wplywu publikacji na relacje biznesowe powoda mogloby miec
znaczenie dla sprawy, gdyby pow6d powotlal fakty z tym zwigzane i poprzez dowdd z zeznan swiadkéw dazyt do
ich wykazania. Twierdzen takich natomiast w pozwie nie zgloszono. W konsekwencji wiec brak jest podstaw do
podwazania rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do rozwazanych srodkow dowodowych.



Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 448 k.c. Skoro bowiem w sprawie
nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, a w dodatku dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, to po
stronie powoda nie powstalo prawo do zadania zadoSéuczynienia, czy wplaty okreslonej sumy na cel spoleczny. Poza
tym warto przypomniec, ze warunkiem uwzglednienia roszczen opartych na art. 448 k.c. jest udowodnienie winy
naruszyciela dobra osobistego. Tymczasem powdd nie podjal w tym zakresie jakiejkolwiek akcji procesowej. Poza tym
nalezy wskazaé, ze powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 448 k.c. poprzestal na wskazaniu automatycznego
powiazania pomiedzy naruszeniem dobra osobistego a zado$uczynieniem, czy wplata okre$lonej sumy na cel
spoteczny. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stwierdzenia takiego automatyzmu.
Twierdzenie to pozostaje uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy tak jak w niniejszej sprawy, rozwazamy naruszenie dobr
osobistych osoby prawnej, ktora przeciez nie doswiadcza ani cierpien fizycznych, ani psychicznych. Zwlaszcza w takim
przypadku podmiot formujacy roszczenie oparte na art. 448 k.c. musi wykaza¢ spelnienie przestanek w przepisie tym
wskazanych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Natomiast jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
wrzesnia 2008 r., II CSK 126/08, niepubl. orzekajac o zadaniu osoby prawnej opartym na art. 448 k.c., sad powinien
w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnac, czy zachodzi podstawa do odmowy uwzglednienia tego roszczenia.

Ostatecznie w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie argumenty podnoszone w apelacji powoda nie zastlugiwaly na
uwzglednienie, a wiec apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. zastugiwala na oddalenie.

Przechodzac natomiast do zarzutow wywiedzionych w apelacji strony pozwanej na wstepie nalezy stwierdzic, ze
nie byl trafny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu,
ktory nie byl objety Zadaniem, poprzez orzeczenie o roszczeniu majatkowym, wynikajacym z art. 18 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy strona powodowa zglosila wylacznie zadania dotyczace
ochrony jej dobr osobistych, a wiec roszczenia o charakterze niemajatkowym. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze powo6d
jako alternatywna podstawe swojego zadania wskazal art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2019, poz. 1010 t.j.). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia szkody. Roszczenia natomiast przystugujace w razie
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji okresla art. 18 ust. 1 u.z.n.k. zgodnie z ktérym w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac: 1) zaniechania
niedozwolonych dzialan; 2) usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan; 3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie; 4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach
ogoblnych; 5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogoélnych; 6) zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego
- jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze w przypadku
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca moze domagaé sie zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej
tresci i odpowiedniej formie. W pozwie w niniejszej sprawie pow6d domagatl sie zlozenia przez pozwanego takiego
o$wiadczenia. W uzasadnieniu pozwu jednoznacznie wskazano, ze przepisy u.z.n.k. sa podstawa prawna zadania
pozwu, obok przepisow dotyczacych ochrony débr osobistych. Jednoczeénie z samej treSci zadanego o$wiadczenia
rowniez wynika, Ze przyczyng jego zlozenia ma by¢ w szczegblnosci dopuszczenie sie przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji. Aczkolwiek powdd w rzeczywisto$ci na etapie sktadania pozwu nie powotal sie na art. 18
ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., ale w Swietle przytoczonych wyzej faktoéw nie moze by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci,
ze rzekome popelnienie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji bylo rowniez podstawa faktyczna w oparciu
o ktora powod domagat sie zlozenia przez pozwanego o$§wiadczenia zawartego w petitium pozwu. Nie mozna wiec
stawia¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji blednie przyjal, iz zachowanie
pozwanego polegajace na publikacji w gazecie (...) z dnia 10-11 wrzeénia 2016 roku artykutu pt. ,,Akcja informacyjna.
Mysélisz, ze to sa polskie produkty? Mylisz sie...” wypelnia znamiona powolanego przez powoda czynu nieuczciwej
konkurencji. Ma racje apelujacy, ze w powyzszym zakresie dokonano nieprawidlowych ustalen faktycznych i blednie
zakwalifikowano czyn pozwanego.



Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem ochrony w art. 14 u.z.n.k. jest prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ anonséw informacyjnych
i reklamowych dotyczacych zaréwno wlasnego, jak i cudzego przedsiebiorstwa. Informacje takie dotyczy¢ moga takze
osoby przedsiebiorcy lub tez konkurenta. (...). 14 ust. 1 u.z.n.k. okreéla szereg znamion okre$lonego w nim czynu
nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze, dzialanie musi polegac na rozpowszechnianiu informacji. Po drugie, informacje
te maja by¢ nieprawdziwe (falszywe) lub wprowadzajace w blad. Po trzecie, informacje musza dotyczy¢ samego
przedsiebiorcy, ktory je rozpowszechnia (naruszyciela), jego przedsiebiorstwa, towarow albo ustug lub osoby innego
przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw lub ustug. Po czwarte, informacje maja by¢ rozpowszechniane w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. O ile publikacja w gazecie (...) z dnia 10-11 wrze$nia 2016 roku byla
rozpowszechnianiem informacji, o tyle zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostal spelniony drugi warunek zastosowania
tego przepisu, tzn. nie mozna uznac ze rozpowszechniane informacje byly nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad.
Wiadomo$ci moga by¢ nieprawdziwe, wowczas gdy maja charakter informujacy i gdy ich prawdziwo$é moze podlegac
obiektywnej weryfikacji. Druga grupa wiadomosci stanowiacych czyn nieuczciwej konkurencji z art. 14 s3 wiadomo$sci
wprowadzajace w blad. Jest oczywiste, ze wiadomo$ci nieprawdziwe wprowadzaja w blad. Jednakze nawet prawdziwe
informacje moga wprowadza¢ w blad, gdy sa dwuznaczne lub gdy nie zawierajg pewnych faktow, ktére powinny byc
dla pelnej informacji podane do wiadomosSci klienteli. O tym bowiem, czy informacja wprowadza w blad, czy nie,
decyduje sposob jej odbioru przez klientele, a nie tylko jej obiektywna tre$c. Poglad ten podzielil takze Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 56/14, niepubl., w ktéorym stwierdzono, ze art. 14 wprowadza zakaz
dezinformacji adresatow, a nie zakaz informacji nieprawdziwej (tak: J. Kepinski, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 546). Z informacjami "wprowadzajacymi w blad" mamy do czynienia
wtedy, gdy powstale na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sa zgodne z rzeczywistoScia (stanem rzeczywistym);
postuzenie sie obiektywnie prawdziwg informacja nie wyklucza, ze ze wzgledu na sposob ujecia (np. informacja
niepelna, niejednoznaczna) moze ona wywotlaé¢ u odbiorcy mylne wrazenie i prowadzi¢ go do mylnych wnioskow (np.
co do rzeczywistych cech produktu wlasnego albo konkurenta), co uzasadni zakwalifikowanie calej wiadomosci jako
"wprowadzajacej w blad" w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

Jednoczes$nie nalezy dodaé, ze art. 14 ust. 1 u.z.n.k. nie formuluje jakiegokolwiek domniemania zwiazanego z
nieprawdziwo$cig informacji, czy jej wprowadzajacym w blad charakterze. Powyzsze oznacza, ze w zakresie w
jakim powod oparl swoje roszczenie na podstawie art. 14 ust. 1 u.z.n.k., to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze
pozwany rozpowszechnia informacje nieprawdziwe, czy wprowadzajace w blad. Nalezy jedynie dodaé, ze w rozwazanej
sytuacji nie ma zastosowania art. 18a u.z.n.k., ktéry stanowi, ze ciezar dowodu prawdziwo$ci oznaczen lub informacji
umieszczanych na towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie, ktorej
zarzuca sie czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z wprowadzeniem w blad. Publikacja zawarta w gazecie (...) z
dnia 10-11 wrze$nia 2016 roku nie byta reklama. Reklama jest bowiem kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych
konsumentéw odnoszgca sie do towardw, ustug, a takze przedsiebiorcy oferujacego towary lub ustuge majaca na celu
zachecenie i sklonienie adresatéw do nabywania towaréw lub korzystania z ustug (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 2006 r., V CSK 83/05, niepubl.). Jednoczeénie art. 18a u.z.n.k. jest przepisem wyjatkowym i nie
powinno sie go stosowaé per analogiam. Niniejsza publikacja zas§ w Zaden sposob nie odnosila sie do towardow
produkowanych przez pozwanego. Poza tym z art. 18a u.z.n.k. nie wynika, zeby dochodzacy roszczen przewidzianych
w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. moégl poprzestac w procesie na stwierdzeniu, iz pozwany popelnil czyn nieuczciwej konkurencji
zwiazany z wprowadzeniem w blad. W art. 18a u.z.n.k. ustawodawca przerzucil na pozwanego wylacznie ciezar dowodu
prawdziwo$ci oznaczen lub informacji umieszczonych na towarach albo ich opakowaniach, ale nie ciezar wykazania,
Ze nie jest przedsiebiorca, ktéry by podejmowal dzialania zwigzane z wprowadzaniem w blad. Zadaniem powoda,
ktory zarzuca pozwanemu, ze ten wprowadza do obrotu towary z oznaczeniami wprowadzajacymi klientow w blad jest
zatem wykazanie, ze pozwany ma status przedsiebiorcy i prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wprowadzaniu towaréw
do obrotu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. IV CSK 139/18, niepubl.). Tymczasem strona powoda
nie podjela w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu z
ktérego wynikaloby, ze informacje zawarte w rozwazanej publikacji byly nieprawdziwe, czy choéby wprowadzajace w
blad. Jednocze$nie material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie pozwalal



na przyjecie, ze czyn pozwanego wypelnial znamiona okreélone w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Juz powyzsze w ocenie Sadu
Apelacyjnego decyduje o nieprawidlowym zastosowaniu przez Sad Okregowy art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

Niezaleznie od powyzszego trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze material dowodowy, a takze twierdzenia samego
powoda potwierdzaja, ze producentem dystrybuowanych w Polsce przez powoda filtréw do wody A. jest spoélka (...)
z siedzibg w P.. Jednoczes$nie, na co juz zwracano uwage, powdd sam przyznal, ze co najmniej cze$¢ jego produkcji
wlaénie z Rosji pochodzi. Okolicznosci te nie pozwalaja na uznanie, o czym szerzej tez byla juz mowa, ze filtry do
wody A. nie sg rosyjskie, a wiec ze publikacja, ktérej dotyczy pozew rozpowszechniala informacje nieprawdziwe. Sad
Okregowy przyjal jednak, ze zawarte w niej informacje wprowadzaly w blad. Niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego
ta konkluzja Sadu I instancji nie jest trafna, tym bardziej ze chwile wczeéniej Sad Okregowy roéwniez stwierdzil, ze
filtry A. sa produkowane takze w Rosji. Warunkiem przyjecia, iz rozpowszechniane przez pozwanego informacje
wprowadzaly w blad bylo wykazanie przez niego, ze znaczna czeéc¢ filtrow A. z Rosji nie pochodzi — powdd zas
takiej akcji procesowej nie podjal. Ma racje strona pozwana, ze doszlo w tym zakresie do naruszenia przez Sad
Okregowy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz fakt istotny dla rozstrzygniecia, ze wyroby
sprzedawane przez powoda na rynku polskim sa produkowane nie tylko w Rosji lecz rowniez w innych krajach, stanowi
okoliczno$é bezsporna. Aczkolwiek twierdzenia takie pojawily sie w pozwie, to jednak nie zostaly poparte materialem
dowodowym, a co wiecej przedstawiajac certyfikat (...) Instytutu (...) sam powo6d potwierdzil, Ze producentem sprzetu
przez niego dystrybuowanego jest (...) sp. z o.0. (F.). Ma racje pozwany, ze doszlo w powyzszym zakresie rowniez
do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, ze
produkty A. (filtry do wody) sprzedawane przez powoda na rynku polskim sa produkowane w wielu krajach, w tym
w Rosji. W odpowiedzi na pozew w rzeczywistoSci pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o produkgji filtra
A. poza Rosja. Mimo tego powod nie podjal jakichkolwiek dzialan wykazujacych nawet nie tyle nieprawdziwos¢ tych
twierdzen, ale ewentualnie wprowadzajacy w blad ich charakter. Sad Okregowy wskazujac na rzekomo wprowadzajacy
w blad charakter informacji zawartych w artykule zaznaczyl, ze nabywca jest poinformowany, ze wszystkie filtry do
wody sprzedawane przez powoda sa produkowane w Rosji. Wniosek ten nie jest jednak prawdziwy. Poza tym sam
Sad Okregowy, badajgc roszczenie powoda w kontekScie przepisow o ochronie dobr osobistych, chwile wezesniej
stwierdzil, ze artykutl nie zawiera stwierdzen odnoszacych sie do wszystkich filtrow do wody A., za$ twierdzenie o
rosyjskim pochodzeniu filtrow nie budzi watpliwo$ci. Nastepnie za$ Sad Okregowy stwierdzil, ze rzeczywiste cechy
produktu powoda jako konkurenta na rynku sa takie, ze sa produkowane w wielu krajach, w tym w Rosji. Sad
Okregowy nie zauwazyl jednak, ze zebrany przezen material dowodowy nie daje podstaw do takich wnioskéw, tym
bardziej ze w ustaleniach faktycznych Sad I instancji nie wskazal nawet kto jest producentem tychze filtréw. Tym
bardziej zaskakujace sa dalsze wywody Sadu I instancji, ktory zaznacza, ze rzeczywisty udzial kapitalu obcego w
przedsiebiorstwie powoda jest taki, ze jedynym udzialowcem powoda jest (...) z siedziba w E., ktorej udzialowcy maja
siedzibe w Federacji Rosyjskiej. Badanie nad produktami powiazane z powodem przedsiebiorstwa prowadza w wielu
krajach w Europie i poza nig, a pow6d ma siedzibe w Polsce, tu zatrudnia czlonka zarzadu oraz innych pracownikow
i tu placi podatki. Tyle tylko, ze Sad Okregowy pomija zasadniczy fakt, ze powod nie jest producentem filtrow A., a
jedynie ich dystrybutorem — Sad I instancji zdaje sie okoliczno$ci tej nie dostrzegaé. Poza tym trudno uznaé, ze o
rosyjskim lub nie charakterze filtrow A. ma decydowa¢ miejsce prowadzenia badan co do filtréw A.. Niezaleznie od
tego, ze powdd w powyzszym zakresie nie powolal zadnych dowodoéw, to okolicznoSci powyzsze nie maja znaczenia
dla ustalenia wprowadzajgcego w blad charakteru informacji zawartych w publikacji w gazecie (...) z dnia 10-11
wrze$nia 2016 roku. Jezeli wobec tego powdd zmierzal do wykazania, ze informacje zawarte w powyzszym artykule
wprowadzaja w blad, to powinien wykaza¢, ze s3 one np. niepelne, ze znaczna czeéc filtréw A. nie jest produkowana
w Rosji, ani ich producentem nie jest podmiot majacy swoja siedzibe w Rosji, a w konsekwencji ze odwolanie sie do
patriotyzmu gospodarczego i embarga nalozonego przez Rosje na polskie produkty wprowadza w blad konsumentéow,
ktorzy mogliby nabyé¢ produkty dystrybuowane przez powoda. Po raz kolejny trzeba jednak podkresli¢, ze powdd
takiej inicjatywy nie podjal, mimo ze byt w niniejszej sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktéry powinien byé §wiadom rozkladu ciezaru dowodowego w zakresie roszczenia opartego na art. 14 ust. 1 u.z.n.k.
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze czyn pozwanego wyczerpywal znamiona okreslone w art. 14 ust. 1



u.z.n.k. W takiej za$ sytuacji brak bylo podstaw do stosowania wobec pozwanego $rodkow okre$lonych w art. 18 ust.
1 u.z.n.k., a zwlaszcza Srodka o ktéorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.

Nalezy dodaé, ze orzeczenie wobec pozwanego innych zadanych przez powoda $rodkéw ochrony przed rzekomym
czynem nieuczciwej konkurencji, tj. zaniechania niedozwolonych dzialan poprzez zakazanie dalszych publikacji w
gazecie (...) byto niedopuszczalne takze z tego wzgledu, ze powod nawet nie probowat wykazaé, ze istnienie ryzyko
dokonania w przyszlo$ci przez pozwanego takich publikacji w jakichkolwiek mediach. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 marca 2019 r., I CSK 805/17, niepubl. wskazal zresztg, ze funkcja, jaka spelnia §rodek ochrony przewidziany
w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., jest podobna do funkcji, jaka spelnia roszczenie przewidziane w art. 24 § 1 k.c., gdy
W razie zagrozenia naruszenia dobr osobistych mozna zadaé zaniechania dzialania zagrazajacego naruszeniem tych
dobr. Warunkiem wiec zastosowania art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. jest istnienie zagrozenia dalszego popeliania czynu
nieuczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez oddalenie powodztwa
réwniez co do zadania zobowigzania (...) S.A. do zmieszczenia ogloszenia w (...) Gazeta (...). Zmiana merytoryczna
rozstrzygniecia Sadu Okregowego pociagala za soba roéwniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny zmienit punkt 3 zaskarzonego wyroku i uwzgledniajgc, iz ostatecznie
pozwany w caloSci wygral postepowanie przed Sadem Okregowym, na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1 k.p.c. kosztami procesu w caloéci obciazyl (...) sp. z 0.0. pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. Postepowanie
apelacyjne zaréwno w zakresie apelacji powoda, jak i pozwanego zostalo wygrane przez pozwanego, co uzasadnialo
zasadzenie na jego rzecz kosztow tego postepowania na ktére skladaly sie: uiszczona przez pozwanego oplata od
apelacji w kwocie 350 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4590 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2, ust. 2, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdZ. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Ewa Zalewska Tomasz Wojciechowski



