Sygn. akt VII AGa 1420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: Aleksandra Marczynska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibg w P. (dawniej (...) sp. z o.0. spolka komandytowo - akcyjna)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVII AmA 144/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) z siedzibg w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1420/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr
(...) uznatl dzialanie (...) sp. z o.0. spo6tka komandytowo-akeyjna z siedziba w P. (obecnie: (...), dalej: M.-M., Spodlka,
powdd) polegajace na:

I. nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Spotke towardow
handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania
medyczne, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206;
dalej: upnpr),

II. podawanie przez Spodtke w tresci proponowanych konsumentom uméw wartoéci oferowanych biostymulatoréw
i harmonizer6ow, ktéra nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy i po ktérej urzadzenie to nie jest oferowane,



a jednocze$Snie wskazywanie w tych umowach upustu o stalej i niezmiennej wartoéci, znacznie odbiegajacej od
podawanej w umowach pierwotnej ceny urzadzen, co sugeruje konsumentom istnienie szczego6lnej korzysci cenowej
i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okre§long w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr,

I. informowanie konsumentéw, uczestniczacych w pokazach oferowanych przez Spolke towaroéw, ze uczestnicza
w badaniach medycznych objetych refundacja, oraz maja mozliwo$é skorzystania z dofinansowania na zakup
oferowanych produktéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci korzy$é w postaci refundacji i dofinansowania nie istnieje, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 upnpr,

za praktyke naruszajaca zbiorowe konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. — dalej: uokik) i nakazal zaniechanie jej
stosowania;

IV. nadal decyzji w pkt I, I1 i III rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik nalozyl na Spoétke kary pieniezne,
w zaleznoSci od stosowanej praktyki, w wysoko$ci:

ad. I - 69 848 zl, ad. IT — 116 413 zti ad. III — 69 848 zk.
Powdd wnibst odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji wydat powyzszy wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

(...) sp. z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie sprzedaza urzadzen medycznych réznych producentéow. Spotka sprzedaje produkty okreslane jako rezonatory
biofotonowe, harmonizery lub biostymulatory przeznaczone do leczenia r6znych dolegliwosci z wykorzystaniem
emitowanego przez nie Swiatla. Sprzedaz prowadzona jest w lokalu lub poza lokalem przedsiebiorstwa podczas
organizowanych w tym celu pokazéw w formie prezentacji zbiorowej. Potencjalni nabywcy sg zapraszani na
prezentacje wylacznie droga telefoniczng. Zaproszenia kierowane sa do os6ob w wieku od 55 lat. W trakcie
prowadzonych w imieniu Spotki rozméw telefonicznych konsumentom sugeruje sie, ze sa zapraszani na badania
medyczne dotyczace ich stanu zdrowia. Osobie zaproszonej nadawany jest numer refundacji, ktéry upowaznia do
udzialu w badaniach, co wywoluje wrazenie, ze badania sa objete refundacja. Konsumenci nie sa informowani,
ze beda uczestniczyli w prezentacji towarow, ktorej celem jest sprzedaz oferowanych rezonatoréw biofotonowych
i harmonizer6w znajdujacych sie w ofercie handlowej M.-M.. Zaproszenia telefoniczne maja forme rejestracji na
badania medyczne. Réwniez prezentacja prowadzona jest w sposob sugerujacy udzial w badaniach medycznych.
Handlowcy sa ubrani w biale fartuchy, podaja sie za konsultantéw medycznych, analitykdw metody termograficznej
lub specjalistow od diagnostyki termoregulacyjnej. W salach pokazowych rozstawione sg plansze z wizerunkami
0s6b ubranych w biale stroje ze stetoskopem. Sale oznaczone sg tablicami informujgcymi o ,badaniach” lub
sbadaniach (...). Przed pokazem odbywa sie rejestracja uczestnikow. Na zadawane przez konsumentéw pytania
konsultanci odpowiadajg, ze biora udzial w badaniach a nie pokazie. Po wprowadzeniu na sale konsumentom
polecano przygotowanie sie do badan przez pozostanie w maksymalnie dwdch warstwach okrycia, zdjecie metalowych
przedmiotéw, wylaczenie telefonéw komoérkowych i zaprzestanie rozmoéw. W trakcie prowadzonego nastepnie
wlasciwego pokazu prelegenci informowali konsumentéw o wlasciwoSciach terapii fotonowej i celu prowadzonych
badan, oraz wskazywali na wspdlprace z Fundacja (...) im. prof. Z. R.. Plansze informacyjne z logo fundacji byly
umieszczane w sali, w ktorej prowadzono prelekcje. Osoby prowadzace prelekcje postugiwaly sie specjalistycznym
stownictwem medycznym. Po prelekcji prezentowany by} film o tematyce zwigzanej z terapig fotonowg. Jednocze$nie
konsultanci, ktorzy nie posiadaja wyksztalcenia medycznego przeprowadzali badania. Po ich zakonczeniu konsumenci
byli zapraszani na indywidualne konsultacje kart badan pacjentéw, podczas ktorych konsultanci przedstawiali



konsumentom oferte zakupu biostymulatoréw lub harmonizeréw. Ustalona w umowach cena produktu wynosita 6 170
zh. W kazdej umowie przewidziany byl jednakowy upust w wysokoéci 2 210 zk. Konsumenci informowani byli, ze upust
udzielany jest z tytulu udzialu w prezentacji. Czas trwania oferty rabatowej ograniczony byl do trwania prezentacji.
Konsumenci odnosili wrazenie, ze podczas pokazu maja mozliwo$¢ nabycia towaru duzej wartosci po wyjatkowo
korzystnej, okazyjnej cenie. Z pisma z dnia 29 listopada 2012 r. (k.124 akt adm.) zlozonego przez Spotke w toku
postepowania administracyjnego wynika, ze oferowane produkty nie byly sprzedawane po cenie podanej w umowie,
jako wartos¢ towaru, lecz za cene obnizong o warto$¢ upustu. Wszystkim nabywcom udzielany jest upust w identycznej
wysokoSci. Uczestnikom pokazu sugerowano, ze zakup urzadzenia w trakcie pokazu podlega dofinansowaniu, ktore
pochodzi od producenta urzadzenia.

W trakcie prowadzenia rekrutacji na udzial w badaniach konsumenci byli informowani o numerze rejestracji. Podczas
rejestracji osob, ktore przyszly na pokaz przedstawiciele handlowi niezmiennie informowali konsumentéw, ze numer
rejestracji jest jednocze$nie numerem refundacji. Spotka nie informowala o zrédle refundacji wskazujac jednak,
ze ta korzy$¢ wynika z udzialu w prezentacji. Konsumenci zapraszani na badania byli proszeni o zabranie ze soba
dokumentu tozsamosci i legitymacji ubezpieczeniowej, potwierdzajacej fakt posiadania ubezpieczenia spolecznego.
Konsumenci odnosili wrazenie, ze refundacja wynika z faktu, iz sa objeci ubezpieczeniem spolecznym. Konsultanci
informowali konsumentoéw, ze refundacja kosztéw udzialu w badaniach jest mozliwa raz w roku, a za kolejny udzial
w badaniu konsument zostanie obcigzony oplata w wysokosci 470 zt.

Od rozpoczecia dziatalnoéci gospodarczej 7 sierpnia 2012 r. do 15 listopada 2012 r. Spélka zawarla 610 uméow z
konsumentami. W tym 545 umoéw zawarto poza lokalem przedsiebiorstwa. W roku 2013 Spotka zawarla lacznie 7530
umow, z tego 6521 poza lokalem przedsiebiorstwa. W roku 2014, do dnia wydania zaskarzonej decyzji 4 lipca 2014 r.
zostalo zawartych 2395 umoéw, w tym 1983 umowy byly zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa.

W 2013 r. Spolka osiggneta przychdd w wysokosci 15 521 734, 38 zl.

Sad I instancji wskazal, ze w odwolaniu powo6d nie zaprzeczal ustaleniom Prezesa UOKIK dotyczacym faktycznych
dzialan podejmowanych przez M.-M. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wobec tego w postepowaniu
wywolanym wniesieniem odwolania nie byto konieczne weryfikowanie znajdujacych sie w aktach administracyjnych
informacji dotyczacych okoliczno$ci prowadzenia przez Spolke dzialalno$ci gospodarczej pod katem ich zgodnoSci ze
stanem faktycznym.

Sad majac na uwadze, ze zgodnie z zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych definicjg, za praktyke rynkowa uznaje sie dzialanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnoSci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta stwierdzi¢ nalezalo,
ze dzialania podejmowane przez M.-M. w stosunkach z konsumentami w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza stanowia praktyke rynkowa, ktéra wywiera lub moze wywieraé wplyw na decyzje ekonomiczne
konsumentéw i w zw. z tym podlega kontroli przy zastosowaniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie praktyk rynkowych naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw jest zakazane. W szczeg6lno$ci przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, polegajace m.in. na stosowaniu
nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik).

Z powyzszego wynika, iz do uznania okre§lonego dzialania przedsiebiorcy za praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw konieczne jest ustalenie, ze zachowanie to bylo bezprawne i naruszalo zbiorowy interes
konsumentow.

Sad wskazal, ze pojecie ,,bezprawnoéci” nalezy przy tym odnosié¢ nie tylko do dzialan przedsiebiorcy, naruszajacych
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, ale rowniez do tych, ktoére naruszajg zasady wspoélzycia spolecznego



oraz dobre obyczaje. Z uwagi na obiektywny charakter tej definicji przy ocenie bezprawnos$ci nie ma znaczenia
wina i $wiadomo$¢ dzialania przedsiebiorcy. Przestrzeganie zasad wspélzycia spolecznego i dobrych obyczajow
polega na szacunku dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie
wlasciwym informowaniem o przystlugujacych im uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania u konsumenta blednego przekonania a takze wykorzystania jego
braku doswiadczenia, niewiedzy lub naiwno$ci.

Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw. Do stwierdzenia, ze praktyka
przedsiebiorcy naruszala zbiorowe interesy konsumentéw wystarczajace jest ustalenie, iz dzialanie (zachowanie)
przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do indywidualnych konsumentéw, lecz wzgledem grupy
konsumentéw wyodrebnionej sposrod ogodtu z zastosowaniem wspdlnego dla nich kryterium.

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie skutkami dzialan przedsiebiorcy dotknieta mogla byc
nieograniczona grupa konsumentdéw, ktorzy osiagneli wyznaczony przez Spotke wiek (55 lat), do ktorych kierowane
byly zaproszenia do udzialu w pokazach i ktérym proponowano w trakcie pokazu zakup oferowanych przez M.-M.
towardw.

Zgodnie z art. 3 upnpr stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zabronione. Z definicji zawartej w art. 4
ust.1 tej ustawy wynika, ze praktyke rynkowa przedsiebiorcow wobec konsumentéw uznaje sie za nieuczciwa, jezeli
jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed, w trakcie lub po zawarciu umowy dotyczacej produktu.

Do nieuczciwych praktyk wymienionych w art. 4 ust. 2 upnpr ustawodawca zaliczyl m.in. praktyke rynkowa
wprowadzajacg konsumentéw w blad, ktéra moze polegaé na dzialaniu lub zaniechaniu. Wprowadzajace w blad
zaniechanie ma znaczenie rynkowe jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczacej umowy i powoduje lub moze powodowaé podjecie przez tego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢, zgodnie z art. 6
ust.3 pkt 2 upnpr nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okoliczno$ci i jezeli
powoduje lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Stosowana przez M.-M. w odniesieniu do konsumentow praktyka rynkowa pozbawiala ich mozliwosci
uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji co do rzeczywistego handlowego celu zaproszenia i organizowanego
przez Spotke pokazu. W wyniku nieinformowania przy pierwszym kontakcie telefonicznym o handlowym celu
spotkania konsumenci, na podstawie przekazanych im niepelnych informacji nie mogli dokonaé¢ prawidlowej oceny
co do rzeczywistego handlowego celu badan, na ktore byli zapraszani i nie mogli podja¢ obiektywnej decyzji w
kwestii udzialu w pokazie handlowym, o ktérym nie zostali poinformowani. Praktyka zaniechania przekazywania
prawdziwych i rzetelnych informacji byta kontynuowana w stosunku do konsumentéw po ich przybyciu na spotkanie
i wywolywala u konsumentéw w dalszym ciggu bledne wrazenie w zakresie rzeczywistego celu badan. Takie
zachowanie os6b wystepujacych w imieniu Spétki byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, oraz dobrymi
obyczajami i powodowalo lub moglo powodowa¢ podjecie przez konsumentéw decyzji, ktérej w innym wypadku
by nie podjeli. Sad zgodzil z pozwanym, ze jedynie prowadzenie prezentacji w sposéb umozliwiajacy uczestnikom
zorientowanie sie w jej handlowym celu umozliwialo konsumentom podjecie z duzo wieksza ostroznoécia neutralnej
i obiektywnej decyzji dotyczacej zakupu oferowanego urzadzenia. W odwolaniu powdd nie twierdzit nawet, ze w
kierowanych do konsumentéw zaproszeniach telefonicznych informowal ich o handlowym celu zaproszenia na
badania i handlowym celu samych badan. W swietle powyzszego w ocenie Sadu dzialanie powoda stanowilo przejaw
zakazanego zaniechania, o ktorym mowa w art. 6 ust.3 pkt 2 upnpr. Wskazane okoliczno$ci daja podstawe do uznania,
ze w stosunkach z konsumentami Spéltka stosowala niedozwolong praktyke rynkowg wymieniona w pkt I zaskarzonej
decyzji.

Po zakonczeniu badania pracownicy Spoétki w trakcie indywidualnej rozmowy, przedstawianej jako konsultacja
medyczna, proponowali konsumentom nabycie oferowanego przez Spodtke urzadzenia. Konsumenci informowani



byli o cenie urzadzenia podanej w cenniku, oraz o mozliwosci zakupu tego urzadzenia w trakcie pokazu po bardzo
atrakcyjnej cenie z uwzglednieniem wysokiego upustu. Z ustalen Prezesa UOKIK i informacji zlozonych przez
pracownikéw Spotki w postepowaniu administracyjnym wynika, ze podejmowane w trakcie prezentacji dzialania
polegajace na informowaniu konsumentéw o cenie wyjSciowej urzadzenia w wysokos$ci 6 170 zl, oraz upuscie z tytutu
uczestnictwa w prezentacji mialy na celu wyrobienie u konsumentéw wrazenia, iz maja mozliwo$§é nabycia urzadzenia
po okazyjnej cenie. Podawanie nieprawdziwej informacji o wysokiej warto$ci urzadzenia stanowilo, zdaniem Sadu,
przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust.2 pkt 1 upnpr w zwigzku z praktyka wymieniona w
art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr, polegajacej na rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji dotyczacej istnienia szczegblnej
korzySci cenowej, co wprowadzalo konsumentéw w blad co do rzeczywistej sytuacji i bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dzialanie powoda wylgczalo mozliwo$¢ podjecia przez konsumenta obiektywnej decyzji i prowadzito lub
moglo prowadzi¢ do podjecia przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy, ktorej w innych warunkach by nie podjal.
W tej sytuacji zarzut stosowania przez powoda zakazanej praktyki wymienionej w pkt II zaskarzonej decyzji nalezalo
uznac za uzasadniony.

W trakcie pokazu konsumenci uzyskiwali informacje o mozliwo$ci dofinansowania w wysokoéci 2 210 zl, oraz
refundacji udzialu w prezentacji, pokrywanych przez producenta urzadzenia, ktérego zakup im oferowano.
Konsumenci uczestniczacy w prezentacji byli utrzymywani w przekonaniu, ze biora udzial w badaniach medycznych.
Ze wzgledu na wiek i dolegliwo$ci zdrowotne osoby zapraszane na pokazy byly szczeg6lnie podatne na informacje
dotyczace mozliwosci poprawy swego stanu zdrowia dzieki zastosowaniu oferowanego im po okazyjnej cenie
urzadzenia. Bez watpienia informowanie ich przez pracownikow Spoétki w trakcie indywidualnej rozmowy o refundacji
i mozliwosci skorzystania z dofinansowania dajacego mozliwo$¢ zakupu oferowanego urzadzenia po nizszej cenie
miala lub mogla mie¢ wplyw na podjecie decyzji o jego zakupie. Na podstawie przekazywanych przez Spoétke
informacji konsumenci nie mieli mozliwo$ci zorientowania sie, ze przedstawiane im korzy$ci w rzeczywistosci
nie istnieja. W ocenie Sadu stosowane przez M.-M. dzialania opieraly sie na wykorzystywaniu przez Spolke
braku wiedzy i doswiadczenia konsumentéw, oraz bltednego przekonania o istnieniu dofinansowania i refundacji
z tytulu uczestniczenia w badaniach, oraz mozliwos$ci skorzystania z nich w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu
zdrowotnemu i uczestnictwu w badaniach. Przekazywane informacje wywolywaly u konsumentow bledne wrazenie, ze
uczestnictwo w badaniach jest refundowane, a przypadku gdy w czasie pokazu nie kupia oferowanego urzadzenia, nie
beda mieli mozliwo$ci skorzystania z dofinansowania, ktére w rzeczywistoSci nie istnialo. Wobec dokonanych ustalen,
w ocenie Sadu prawidlowe bylo wyrazone w pkt III zaskarzonej decyzji stanowisko Prezesa UOKiK o stosowaniu przez
Spolke agresywnej praktyki rynkowej wymienionej w art. 9 ust. 8 upnpr.

Odnoszac sie w Swietle powyzszego do zarzutow odwolania Sad wskazal, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.1829) przedsiebiorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stlusznych
interesow konsumentéw. Na podmiotach, ktéore w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawieraja
umowy z konsumentami ciazy wiec obowigzek poszanowania dobrych obyczajow i intereséw konsumentow jako
pelnoprawnej strony umowy cywilnoprawnej. Ponadto w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ustawodawca wyraznie zakazal stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych polegajacych na dzialaniu
lub zaniechaniu wprowadzajacym konsumentow w blad, jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i znieksztatcajacych
zachowanie rynkowe konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz fakt, ze informacja o handlowym celu podejmowanego przez
przedsiebiorce dzialania moze wplywaé na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej produktu, ktérej w innych
warunkach by nie podjal, za niezasadne Sad uznal twierdzenie powoda, ze zaden przepis prawa nie naklada na
przedsiebiorce obowiazku wykazywania handlowego celu prezentacji, a Spolce nie mozna przypisa¢ bezprawnoéci
zachowania. Sad podkreélil, iz zaskarzona decyzja dotyczy stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw. Stosowanie tej praktyki wyrazalo sie w zachowaniu powoda, ktore nie ograniczalo sie
wylacznie do zaniechania wykazywania konsumentom przy pierwszym kontakcie handlowego celu prezentacji.



W ocenie Sadu argumentacja powoda, ze przed zawarciem umowy konsumenci dysponowali pelnymi i jasnymi
informacjami dotyczacymi umowy i sprzedawanego produktu nie mialy znaczenia w sprawie i nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Sam fakt zawarcia umowy kupna oferowanego podczas prezentacji produktu nie ma wplywu
na ocene stosowania przez powoda w stosunkach z konsumentami zakazanej praktyki rynkowej oraz nie byl
przedmiotem analizy w prowadzonym postepowaniu i zaskarzonej decyzji. Nalezy Sad wskazal, Ze osoby prowadzace z
ramienia Spoiki konsultacje nie mialy wyksztalcenia medycznego. Powdd nie zaprzeczyl tym ustaleniom. Prowadzone
przez nich konsultacje nie mogly wiec mie¢ charakteru medycznego. Wobec tego stanowisko, ze prowadzone byly
konsultacje medyczne nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych dokumentéw wynika, ze Spotka sprzedawala oferowane produkty
wylgcznie w trakcie prezentacji. Powod nie przedstawil zadnych dowodow sprzedazy tych produktéw poza prezentacja.
Fakt, iz rzeczywista cena oferowanych urzadzen w cenniku Spdlki byla znacznie wyzsza od ceny, za ktéra produkt
sprzedawany byl konsumentom podczas prezentacji nie ma znaczenia dla oceny samej stosowanej przez Spotke
praktyki, polegajacej na wytwarzaniu u konsumentéw blednego wrazenia o istnieniu szczegdlnej korzySci cenowej
w przypadku zakupu produktu w czasie prezentacji, co mialo wplyw na podjecie decyzji dotyczacej towaru, ktorej
w innych warunkach by nie podjeli. Z uwagi na fakt, ze rezonatory i biostymulatory sprzedawane byly wylacznie
podczas prezentacji, po cenach ustalonych z uwzglednieniem rabatu, takie dzialanie Spoélki jako zwyczajowe,
nie dawalo podstaw do uznania, ze mozliwo§¢ kupna produktu po nizszej cenie byla przywilejem konsumentow
uczestniczacych w prezentacji. Podnoszony przez Spolke argument, ze przed zawarciem umowy kupna rezonatora
konsument dysponowat pelna i jasng informacja dotyczaca ceny oferowanego towaru, w tym okoliczno$ci zwigzanych
z przyznaniem upustu nie byl kwestionowany przez Prezesa UOKIK. Zawarte w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie
nie wynikalo z braku informowania konsumentéw o tych okoliczno$ciach, wiec wskazany zarzut odwolania nie mial
znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu wskazano, iz okoliczno$ci, na ktére powoluje sie powdd w stosunkach z konsumentami nie moga
stanowi¢ nagrody w rozumieniu art. 9 pkt 8 upnpr, Spétka nie miala rzeczywistego i realnego wplywu wysoko$c
ewentualnej nagrody, fakt jej przyznania i mozliwo$é skorzystania z niej przez konsumentéw, a nagroda pozostaje
bez znaczenia na cene oferowanego konsumentowi towaru. Wskazujac na te okolicznosci powdd przyznal tym
samym, ze konsumenci nie mieli mozliwoS$ci skorzystania z dofinansowania i refundacji. W zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIK nie twierdzil, ze Spoltka obiecywala konsumentom skorzystanie z okre$lonej nagrody lub innej korzysci,
albo uzalezniala zawarcie umowy kupna oferowanego urzadzenia od wplacenia przez konsumenta okreslonej kwoty
pienieznej. Podnoszone okolicznoéci nie maja znaczenia dla oceny stawianego Spoélce zarzutu dotyczgcego stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej, polegajacej na wywolywaniu w konsumencie wrazenia, ze ma mozliwo$¢ uzyskania
okreslonej korzySci mimo, ze mozliwo$¢ taka nie istniala, co potwierdzono w odwolaniu i nie moga mie¢ wplywu na
tres¢ wyroku.

Zdaniem Sadu przedstawione w odwolaniu zarzuty dotyczyly jedynie niektérych przejawoéw zachowania Spoltki
polegajacego na stosowaniu zakazanych praktyk rynkowych naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie
stanowily podstawy do uwzglednienia odwolania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal, ze z informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze dzialania Spétki w zakresie
obejmujacym stosowanie wszystkich wskazanych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow
trwaly przez niemal dwa lata. Prowadzone byly w sposéb przemyslany, celowy, zorganizowany i powtarzalny.
Mialy wiec charakter umy$lny. Wbrew stanowisku powoda okres stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow byt dlugotrwaly. Dzialania powoda obejmowaly obszar calego kraju i skierowane byly do
nieograniczonej liczby konsumentow w wieku powyzej 55 lat. Z uwagi na zaawansowany wiek ta grupa konsumentow
jest szczegb6lnie podatna na stosowane przez Spolke zabiegi marketingowe. W rezultacie stosowanych przez powoda
praktyk, wystepujacych na etapie przedkontraktowym, konsumenci mogli podejmowaé niekorzystne dla nich decyzje
ekonomiczne, ktore niekiedy wiazaly sie z koniecznosScia zawarcia niekorzystnej umowy pozyczki. Z tego wzgledu
stopien szkodliwoSci spolecznej stosowanych praktyk nalezalo ocenié jako znaczny.



W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK przedstawil szczegélowo okolicznosci, ktére uwzglednil przy ustalaniu
nalozonych decyzja kar pienieznych. W odpowiedzi na odwolanie pozwany wskazal, Zze w postepowaniu
administracyjnym powoéd nie udowodnil, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji zaniechal stosowania zarzucanych
mu praktyk godzacych w zbiorowe interesy konsumentow. Stwierdzil, ze okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do
obnizenia wysokoSci nalozonych decyzja kar pienieznych.

Zdaniem Sadu zachowanie polegajace na terminowym sktadaniu w toku postepowania administracyjnego odpowiedzi
na wezwania organu bedace w istocie jedynie wykonaniem obowigzku, ktérego niewykonanie jest zagrozone
nalozeniem kary pienieznej, $wiadczy o rzetelnej i merytorycznej postawie Spolki nie stanowi okolicznoSci
uzasadniajacej zlagodzenie nalozonych na powoda kar pienieznych.

Okoliczno$é, ze Spotka po raz pierwszy dopuécita sie wymienionego w decyzji naruszenia zostala przez Prezesa
UOKIiK uwzgledniona na etapie ustalania kwoty bazowej. Podnoszone w odwolaniu argumenty, iz Spotka nie miata
Swiadomosci w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow a jej dzialanie nie mialo charakteru
umy$lnego w sytuacji, gdy na powodzie jako profesjonaliécie spoczywa obowigzek prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa nie zastuguja na uwzglednienie i nie uzasadniaja
zlagodzenia nalozonych w decyzji na Spoltke kar pienieznych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
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wniesione odwolanie jako bezzasadne - art. 479 °™° § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc stosownie do wyniku sporu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu zarzucit:
I. majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze przepis6w prawa materialnego w postaci:

1. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 6 ust. 11 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez bledna ich wykladnie prowadzaca do uznania, ze stosowana przez powddke w odniesieniu do konsumentéow
praktyka rynkowa pozbawiala ich mozliwoéci uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji, co do rzeczywistego
handlowego celu zaproszenia i organizowanego przez powddke pokazu w wyniku nieinformowania przy pierwszym
kontakcie z konsumentem o handlowym celu spotkania,;

1. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust.
3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez uznanie, iz podawane przez powbddke informacje o warto$ci wyj$ciowej oferowanego urzadzenia oraz upuscie
z tytulu uczestnictwa w prezentacji byty nieprawdziwe i mialy na celu wyrobienie u konsumentéw wrazenia, iz maja
mozliwo$¢ nabycia urzadzenia po okazyjnej cenie,

2. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 9
pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez uznanie, iz
dzialania powo6dki mialy na celu wywolanie u konsumenta wrazenia, ze ma mozliwo$¢ uzyskania okreslonej korzysci
w przypadku zakupu oferowanego towaru podczas prezentacji, mimo, ze mozliwo$¢ taka nie istniala, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu z art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym;

2. ewentualnie, z ostroznosci procesowej na wypadek gdyby Sad II instancji nie podzielil powyzszej argumentacji -
naruszenie przepisOw prawa materialnego, w postaci art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie zachodza przestanki
warunkujace obnizenie kary nalozonej na powddke lub warunkujace odstapienie od jej wymierzenia, z uwagi na




zakres zarzuconych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, w tym takze wymierzenie niewspdimiernej kary
za naruszenie zakazdéw o ktérych mowa w zaskarzonym wyroku;

3. art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na powbddke
zbyt wysokich kar pienieznych, ktére nie odpowiadaja wadze zarzucanego powodce naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, a w konsekwencji ich nieadekwatnosci oraz dotkliwo$ci ponad przecietna miare do wagi ewentualnych
naruszen z punktu widzenia jej funkcji represyjnej i prewencyjnej;

4. art. 111 w zw. z art. 106 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz w
zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i art. 8 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez natozenie na spotke
kary pienieznej w wysokoSci odbiegajacej od kar nakladanych przez Sad lub uprawniony do tego organ w innych
sprawach dotyczacych nieuczciwych praktyk rynkowych, a tym samym naruszenie zasad réwnosci, pewnosci prawa
oraz zaufania do organow panstwa.

I1. majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci w postaci:

1. art. 227 oraz art. 233 § 1 Ustawy kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie, przejawiajacej sie w nieznajdujacym odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym zalozeniu, ze praktyka stosowana przez pow6dke wprowadzala konsumentéw w blad I polegala
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, przez co konsument nie mial mozliwosci podjecia obiektywnej
decyzji w przedmiocie zakupu oferowanego przez powodke towaru, w tym w szczegblnoSci poprzez podawanie
nieprawdziwych informacji o wysokiej wartosci sprzedawanych towaréw, konsekwencja czego bylo bledne uznanie,
iz powodka swoim zachowaniem naruszyla zbiorowe interesy konsumentéw oraz stosowala nieuczciwe praktyki
rynkowe.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uchylenie decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w P. z dnia 7 sierpnia 2014 r., w przedmiocie
uznania dziatan powodki za nieuczciwa praktyke rynkowa oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
w calo$ci oraz umorzenie postepowania w catoéci;

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w P. z dnia 7 sierpnia 2014 r., w przedmiocie
uznania dzialan powodki za nieuczciwa praktyke rynkowa oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
w czeSci okreslajacej kare pieniezng (pkt. V zaskarzonej decyzji nr (...) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w P. z dnia 7 sierpnia 2014 r.);

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;



ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material
dowodowy zostal oceniony wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowodow muszg byé zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1980r., II URN, OSNC 1980/10/200). Jeéli tylko z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materiatu
dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00,
Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). Powod zarzucajac
Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw nie przedstawil zadnych bledow w logice jego
rozumowania. W uzasadnieniu apelacji wskazal jedynie, ze uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. mialo
polega¢ na bezpodstawnym zalozeniu, ze praktyka stosowana przez powoda wprowadzala konsumentéw w blad
i polegala na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, przez co konsument nie mial mozliwosci podjecia
obiektywnej decyzji w przedmiocie zakupu oferowanego przez powddke towaru. Zarzut ten w istocie odnosi sie
do oceny prawnej zachowania powoda, nie za$ oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych. Tymczasem
wnioski Sadu I instancji znajdujg odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Prawidlowe bylo
ustalenie Sadu Okregowego, ze powodowa spotka prowadzi sprzedaz bezposrednia swoich produktéw konsumentom
podczas organizowanych spotkan. Informacje o spotkaniach byly kierowane do konsumentéw w formie rozmowy
telefonicznej. W rozmowach telefonicznych konsumenci byli informowani, ze w czasie spotkania beda prowadzone
badania. Nie informowano ich natomiast o handlowym celu spotkania. Sad ustalil jak przebiegala prezentacja, jak
byly oznaczone sale, w jaki sposob byli ubrani prowadzacy oraz jakie prezentowano plakaty. Ustalono rowniez, ze
po prelekcji prezentowany byt film o tematyce zwigzanej z terapia fotonowg. Jednocze$nie konsultanci, ktérzy nie
posiadaja wyksztalcenia medycznego, przeprowadzali badania. Po ich zakonczeniu konsumenci byli zapraszani na
indywidualne konsultacje kart badan pacjentéw, podczas ktérych konsultanci przedstawiali konsumentom oferte
zakupu biostymulatoréw lub harmonizeréw. Ustalona w umowach cena produktu wynosilta 6 170 zl. W kazdej umowie
przewidziany byl jednakowy upust w wysokoéci 2 210 zl. Konsumenci informowani byli, ze upust udzielany jest z
tytulu udzialu w prezentacji.

Wskazane ustalenia doprowadzily Sad I instancji do stusznego wniosku, Ze stosowana przez powoda w odniesieniu
do konsumentéw praktyka rynkowa pozbawiala ich mozliwo$ci uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji co
do rzeczywistego handlowego celu zaproszenia i organizowanego przez spolke pokazu. Ponadto podejmowane w
trakcie prezentacji dzialania polegajace na informowaniu konsumentéw o cenie wyjéciowej oferowanego urzadzenia
w wysokoS$ci 6 170 zl, oraz upuscie z tytulu uczestnictwa w prezentacji mialy na celu wyrobienie u konsumentéw
wrazenia, iz maja mozliwo$¢ nabycia urzadzenia po okazyjnej cenie. Na podstawie przekazywanych przez Spotke
informacji konsumenci nie mieli mozliwosci zorientowania sie, ze przedstawiane im korzySci w rzeczywistosci



nie istnieja. Przekazywane podczas pokazu informacje wywolywaly ponadto u konsumentéw bledne wrazenie, ze
uczestnictwo w badaniach jest refundowane, a przypadku gdy w czasie pokazu nie kupia oferowanego urzadzenia, nie
beda mieli mozliwo$ci skorzystania z dofinansowania, ktére w rzeczywistos$ci nie istniato.

Sad I instancji w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego.

Dokonat wla$ciwej kwalifikacji prawnej prawnej praktyki okreslonej w pkt I decyzji t.j. polegajacej na nieujawnianiu
przez powoda w zaproszeniach na organizowane pokazy ich rzeczywistego handlowego celu. Stan faktyczny w
tym zakresie jest bezsporny - powdd nie informowal konsumentéw jaki ma by¢ cel organizowanych przez niego
spotkan. Powod w apelacji podnidsl, ze zaden przepis prawa nie naklada na przedsiebiorce obowigzku wskazywania
handlowego celu prezentacji. Nie sposo6b sie z nim zgodzi¢. Z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. , Nr 171 poz. 1206 ze zm., dalej jako:
upnpr) wynika, ze wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlno$ci nieujawnienia handlowego celu
praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci i jezeli powoduje to lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Trafnie stwierdzil Sad I instancji,
ze na przedsiebiorcach zawierajacych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowy z konsumentami
cigzy obowiazek poszanowania dobrych obyczajéw i interesow konsumentéw jako pelnoprawnej strony umowy
cywilnoprawnej. Stosowana przez powoda w odniesieniu do konsumentéw praktyka rynkowa pozbawiala ich
mozliwo$ci uzyskania rzetelnej i jednoznacznej informacji co do rzeczywistego handlowego celu zaproszenia i
organizowanego przez spotke pokazu. Brak informacji o handlowym celu spotkania powodowal, Zze konsumenci nie
mogli dokonaé prawidlowej oceny co do rzeczywistego handlowego celu badan i nie mogli podjaé obiektywnej decyzji
w kwestii udzialu w pokazie handlowym. Praktyka zaniechania przekazywania prawdziwych i rzetelnych informacji
byla kontynuowana w stosunku do konsumentéw po ich przybyciu na spotkanie i wywolywala u konsumentow w
dalszym ciagu bledne wrazenie w zakresie rzeczywistego celu badan. Takie zachowanie oséb wystepujacych wimieniu
powoda nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, ktére powodowalo lub
moglo powodowaé podjecie przez konsumentéw decyzji, ktorej w innym wypadku by nie podjeli.

Nie ma racji skarzacy, ze o istotnych informacjach dotyczacych umowy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 upnpr mozna
moéwic jedynie w kontekécie samego zawarcia umowy z konsumentem. Powod pomija definicje ustawowg zawarta w
art. 2 pkt 7 upnpr. Z przepisu tego wynika, ze przez decyzje dotyczaca umowy nalezy rozumie¢ podejmowang przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w
calosci lub czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreSlonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania.
Stad jednoznacznie wynika, ze podjecie decyzji dotyczacej umowy dotyczy nie tylko decyzji gospodarczej w postaci
zawarcia umowy, ale takze sytuacji, gdy konsument dopiero zamierza umowe zawrzeé, ale do jej zawarcia nie dochodzi.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie powoda, ze za istotne informacje w rozumieniu art. 6 ust. 2 upnpr mozna
uznaé tylko te informacje, ktére przedsiebiorca jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych
przepiséw. Ma racje Sad I instancji, ze informacja istotna z punktu widzenia konsumenta jest informacja o handlowym
celu spotkania. Tymczasem w niniejszym przypadku organizowanym prezentacjom powod nadawal forme badan
medycznych, poprzedzonych rejestracja, za$ jego przedstawiciele handlowi ubrani na wzor przedstawicieli stuzby
zdrowia dokonywali oceny stanu zdrowia konsumentéw. Rzekome badania prowadzone w toku spotkania mialy na
celu wprowadzenie konsumentéw w blad.

Odnoszac sie do praktyki okresSlonej w pkt II decyzji uznaé¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze
powdd dopuscilt sie naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2007r. Nr 50 poz. 331 ze zm., dalej jako.: ustawa okik) w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw.
z art. 4 ust. 1 upnpr. Z uwagi na fakt, ze urzadzenia sprzedawane byly wylgcznie podczas prezentacji, po cenach
ustalonych z uwzglednieniem rabatu, brak jest podstaw by uznaé, ze mozliwo$¢ kupna produktu po nizszej cenie byta
przywilejem konsumentéw uczestniczacych w prezentacji. Powod wbrew twierdzeniom apelacji posiadat tylko jeden
kanal dystrybucji i kazdorazowo swoja praktyka wprowadzal konsumentéw w blad. Z dowodéw zgromadzonych w



toku postepowania administracyjnego wynika, ze powod stosowal technike ,uciekajacej okazji”. B. B. wyjasnil, ze
~regula jest rabat, inne ceny nie pojawiaja sie na umowach. (...). R6znica ubrana jest w technike ,,ciekajacej okazji”, wg
ktorej jesli kupimy teraz, to bedzie taniej, a p6Zniej obowigzywac bedzie cena katalogowa. Jest to domys$lna stosowana
przez nas technika” (k.1499 akt adm.). Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy okik w zw. z
art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr okazat sie bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy okik w zw. z art. 9 pkt 3 upnpr.
Z ostatniego przepisu wynika, ze nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okoliczno$ciach jest agresywna praktyka
rynkowa polegajaca na wywolywaniu wrazenia, ze konsument juz uzyskal, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu
okres$lonej czynno$ci nagrode lub inng poréwnywalna korzy$é, gdy w rzeczywisto$ci nagroda lub inna poréwnywalna
korzy$¢ nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzy$ci uzaleznione jest od wplacenia przez
konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w trakcie pokazu konsumenci uzyskiwali informacje
o mozliwosci dofinansowania w wysokoSci 2 210 zl, oraz refundacji udzialu w prezentacji, pokrywanych przez
producenta urzadzenia, ktérego zakup im oferowano. Informowanie konsumentéw przez pracownikow powoda w
trakcie indywidualnej rozmowy o refundacji i mozliwo$ci skorzystania z dofinansowania dajacego mozliwo$é zakupu
oferowanego urzadzenia po nizszej cenie miala lub mogla mie¢ wplyw na podjecie decyzji o jego zakupie. Konsumenci
nie mieli mozliwo$ci zorientowania sie, ze przedstawiane im korzySci w rzeczywisto$ci nie istniejg. Zasadnie Sad I
instancji uznal, ze stosowane przez spolke dzialania opieraly sie na wykorzystywaniu braku wiedzy i do§wiadczenia
konsumentéw, oraz blednego przekonania o istnieniu dofinansowania i refundacji. Prawidlowa jest wiec ocena, ze
okre§lona w pkt III zaskarzonej decyzji praktyka stanowi agresywng praktyke rynkowa wymieniong w art. 9 ust.
8 upnpr. W decyzji nie stwierdzono natomiast, ze praktyka dotyczy warunkowania zawarcia umowy sprzedazy od
wplacenia przez konsumenta okre$lonej kwoty pienieznej lub poniesienia innych kosztéw.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik.

Na podstawie powyzszych przepisow Prezes UOKiK uprawniony jest do nalozenia na powoda kary pienieznej w
wysoko$ci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie stosowania zakazanej praktyki. Przy ustalaniu kar pienieznych
nalezy uwzglednié w szczego6lnoS$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepiso6w ustawy.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze w mimo, ze kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcéw na podstawie
ustawy okik uwazane sa za sankcje administracyjnoprawne, nie za$ sankcje karne, to w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji decyzji organu, powinny odpowiadac
wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Wymogi skladajace sie na
podwyzszony standard ochrony przedsiebiorcy to np. obowigzek spoczywajacy na Prezesie UOKiK wykazania istnienia
przestanek nalozenia kary pienieznej oraz obowiazek Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzenia
doglebnej analizy w odniesieniu do przestanek wysoko$ci kary pieniezne;j.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Srodki represji, ktérymi dysponuje organ ochrony konkurencji, musza by¢ stosowane
zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci. a wiec powinny by¢ one odpowiednie, konieczne i wspotmierne do realizacji
zalozonego celu.

Kara pieniezna uregulowana w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik ma charakter fakultatywny. Prezes UOKiK podejmujac
decyzje co do nalozenia kary dziala w granicach uznania administracyjnego, jednakze powinien kierowac¢ sie celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i interesem publicznoprawnym.



W sprawie niniejszej Sad I instancji dokonal w sposéb prawidlowy weryfikacji nalozonych na powoda kar pienieznych
i doszedl do wniosku, ze charakter naruszen uzasadnia nalozenie na przedsiebiorce kar w okreSlonej w decyzji
wysokoSci.

Sad uwzglednil, ze stosowanie wszystkich wskazanych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw mialo dlugotrwaly charakter (trwaly przez niemal dwa lata) i umyslny - prowadzone byly w sposéb
przemyslany, celowy, zorganizowany i powtarzalny. Dzialania powoda obejmowaly obszar catego kraju i skierowane
byly do nieograniczonej liczby konsumentéw w wieku powyzej 55 lat. Z uwagi na zaawansowany wiek ta grupa
konsumentow jest szczegblnie podatna na stosowane przez powoda zabiegi marketingowe. W rezultacie stosowanych
przez powoda praktyk, wystepujacych na etapie przedkontraktowym, konsumenci mogli podejmowaé niekorzystne
dla nich decyzje ekonomiczne, ktore niekiedy wigzaly sie z koniecznoécia zawarcia umowy pozyczki. Z tego wzgledu
stopien szkodliwo$ci spolecznej stosowanych praktyk zasadnie zostal oceniony jako znaczny.

Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednil, Ze zaistnialy okoliczno$ci lagodzace wplywajace na obnizenie kar
pienieznych. Powdd nie wykazal, Ze zaniechal stosowania zarzuconych mu praktyk. Okolicznos¢, ze pow6d uprzednio
nie naruszal przepiséw ustawy okik nie moze stanowi¢ okolicznoS$ci lagodzacej, gdyz przestrzeganie przepiséw prawa
jest obowiazkiem przedsiebiorcow, podobnie jak wspolpraca w toku postepowania administracyjnego.

Z tych wzgleddw uznaé nalezy, ze nalozone kary w wysokoSci odpowiednio: 69 848 zl, 116 413 zt i 69 848 zl spelniaja
konstytucyjny wymog proporcjonalnosci i cele kary: represyjny, prewencyjny i edukacyjny.

Biorac powyzsze pod uwage wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, za$ apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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