Sygn. akt VII AGa 1404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:stazysta Marta Kloskowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt XVII AmC 3070/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. D. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1404/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 listopada 2014 r. A. D. domagal sie uznania za niedozwolone postanowien umownych stosowanych
przez strone pozwana - (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., w ogblnych warunkach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym o tre$ci: Ubezpieczeniem objete sa wyltacznie szkody powstale w
wyniku wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozoéw towardéw przyjetych
przez Ubezpieczonego do przewozu w okresie ubezpieczenia, i zakazanie ich wykorzystywania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nieuiszczone w sprawie koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Strona pozwana w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej podejmuje dzialalno§é w zakresie ubezpieczen
osobowych oraz majatkowych, takze pojazdow drogowych oraz przedmiotoéw w transporcie.



Bezsporny jest fakt stosowania przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w W. w obrocie z konsumentami wzorca umowy
o treéci wynikajacej z dopuszczonego przez Sad dowodu — ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym, ustalonych uchwala nr UZ/141/2010 z dnia 25 marca 2010
r. Zarzadu (...) Spolki Akcyjnej ze zmianami ustalonymi uchwala nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. oraz
uchwala nr UZ/411/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. Ogblne warunki stanowia integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika w ruchu krajowym (dowdd: polisa ubezpieczenia OC wraz z ogblnymi
warunkami ubezpieczenia OC przewoznika drogowego w ruchu krajowym [dalej jako OWU].

W my$él §84 OWU ubezpieczonym jest kazda osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$c gospodarcza oraz osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie przewozu towarow,
ktoérej odpowiedzialnoéé cywilna jest objeta ochrong ubezpieczeniowa.

W §5 OWU okre§lono przedmiot i zakres ubezpieczenia. Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno§é
cywilna Ubezpieczonego, za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przewozu towar6w w drogowym transporcie krajowym (ust. 1). (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej w
granicach odpowiedzialno$ci ustawowej ubezpieczonego, okreslonej w ustawie Prawo przewozowe, z zastrzezeniem
postanowien OWU (ust. 2). Z zastrzezeniem §6 (wylaczenia odpowiedzialnoSci) zakresem ubezpieczenia objeta jest
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody w towarze, powstale od przyjecia go do przewozu az do wydania
odbiorcy oraz z tytulu op6znienia w przewozie (ust. 3). Zakresem ubezpieczenia objete s3 wylacznie przewozy
dokonywane przez Ubezpieczonego lub osoby, za ktore ponosi odpowiedzialno$é¢, wykonywane na podstawie listow
przewozowych wystawianych na Ubezpieczonego, zgodnie z prawem przewozowym (ust. 4). Ubezpieczeniem objete

sa skody powstale w wyniku wypadkéw ubezpieczeniowych, ktdre zaszly w okresie ubezpieczenia, z tytutu przewozu
towardw przyjetych przez ubezpieczonego do przewozu, w okresie ubezpieczenia (ust. 5).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolnoSci
zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew. Tre$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia nie byla sporna
miedzy stronami. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania Swiadka H. S., na
okoliczno$é przyczyny i podstawy wprowadzenia kwestionowanego postanowienia do OWU, sposobu modyfikacji
warunkéw ubezpieczenia w zakresie kwestionowanym przez powoda, gdyz w przedmiotowej sprawie dokonywana
jest abstrakcyjna kontrola wzorca umowy, pod katem jego abuzywnoSci, wylgcznie na podstawie jego tresci. Oznacza
to, ze wszelkie fakty, zwigzane z tworzeniem zapiséw umownych, zawieraniem i wykonywaniem konkretnej umowy,
zawartej na podstawie wzorca, nie maja zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji uznal, Ze w kontekscie treéci calo$ci postanowien wzorca umowy — ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
zaskarzone postanowienie nie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone w obrocie z konsumentami.

Stosownie do treéci art. 385" §1 k.c., aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone musi ono spelniaé¢
cztery przestanki tj.: postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, powyzsze prawa i
obowiazki razaco naruszajg interesy konsumenta oraz postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron.

Sad uznal, ze przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma w sprawie niniejszej znaczenia, wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad (...) nie bada konkretnych stosunkow,
istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i treS¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy
pozwanym, a potencjalnym konsumentem w oparciu o opracowany przez przedsiebiorce wzorzec umowny, ktéorym
postuguje sie w obrocie z konsumentami. Nie ma wiec znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami
negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu umowy z powodem — jest to
ocena, ktora obejmuje tylko sam wzorzec, nie za$ konkretna umowe laczaca strony, zawarta w oparciu o niego. Istotny



jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil badany wzorzec do obrotu, poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
jego wykorzystaniem.

Przeslankami abuzywno$ci postanowien wzorca umownego jest rowniez ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
oraz razace naruszenie interesow konsumenta — zachodzace lacznie. Istotg pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka - w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami powinien
wyraza¢ sie on wlasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu partnera
umowy, ktérym jest konsument. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania, zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron. Chodzi wiec o dzialania
potocznie okresélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys¢ od przyjetych standardéw postepowania
(por. wyrok z dnia 04 grudnia 2012 r. sygn. akt: XVII AmC 3503/12).

Aby uzna¢ naruszenie interesOw konsumenta za ,razace”, musi by¢ ono donioste czy tez znaczace. Natomiast interesy
konsumenta rozumie sie szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny,
jaki moglby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia interes6w konsumenta stosowane s nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne, zwigzane zaréwno z przedsiebiorcg jak i konsumentem.

Sad I instancji wskazal, ze klauzula generalna wyrazona w art. 385" §1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych

postanowieni umownych zamieszczong w art. 385° k.c. Obejmuje ona najcze$ciej spotykane w praktyce klauzule,
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspoélng cechg jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore konsumenta z goéry, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, Ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu ma znaczaco ulatwié

wykazanie, ze spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowier umownych objetych klauzula generalng art. 385"
§1 k.c. Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z ktéra$ z przykladowych klauzul wymienionych w art.

385 3k.c., jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, Ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac

ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przestanek z art. 385" §1 k.c. Dopiero po
wykazaniu tej drugiej okoliczno$ci moze dojé¢ do uchylenia domniemania abuzywnoSci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad w pierwszej kolejnosci zbadal istnienie legitymacji procesowej powoda
w przedmiotowej sprawie. W tej kwestii nalezalo uznac, iz powdd mial legitymacje do wystepowania z roszczeniem

ze wzgledu na brzmienie art. 805 §4 k.c., ktéry stanowi, iz przepisy art. 385" — 385° k.c. stosuje sie takze wobec
0s0b fizycznych, zawierajacych umowe zwigzana bezposrednio z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsg
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 05 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI ACa 380/15). Przedmiotem aktywnej dzialalno$ci
gospodarczej powoda jest transport drogowy towardw, ktérego ubezpieczenie stanowi przedmiot dzialalno$ci
gospodarczej pozwanego. Nalezalo wiec uznaé, ze powod posiadal legitymacje procesowa do wytoczenia i popierania

powddztwa, takze na gruncie art. 4793° i nast. k.p.c. (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa 838/13).

Odnoszac sie do zasadniczego zadania pozwu, to zdaniem Sadu Okregowego, skarzony zapis wzorca umownego nie
stanowi niedozwolonego postanowienia umownego.

Oceniajac, zasadno$§¢ stanowisk stron, Sad odniost sie do przepisbw kodeksu cywilnego, regulujacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, w szczegblnosSci okresu trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, bowiem



tego dotyczyta klauzula kwestionowana przez strone powodowa oraz przepisow tego kodeksu dotyczacych umowy
przewozu towarow tj. art. 774 i 779-793.

Umowa ubezpieczenia zostala uregulowana w przepisach Kodeksu Cywilnego w art. 805-834. Kwestionowany przez
powoda zapis odpowiada zapisowi art. 822 §2 k.c., ktory stanowi, iz umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
obejmuje szkody [...], bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia. Mocg art. 807 §1 k.c. zasadniczo postanowienia umowy nie moga by¢ sprzeczne z kodeksowa regulacja
tego stosunku prawnego.

W myél art. 774 k.c. w umowie przewozu, przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Zatem chwila powstania stosunku umownego jest moment
przyjecia towaru przez przewoznika do przewozu. Potwierdza to tres$¢ art. 788 §1 k.c., w my$l ktorego odszkodowanie
za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania odbiorcy nie
moze przewyzszac¢ zwyklej wartosci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika. Z kolei ustawa Prawo przewozowe w art. 43 stanowi, iz jezeli umowa lub przepis szczeg6lny nie stanowia
inaczej, czynnoSci tadunkowe naleza odpowiednio do nadawcy lub odbiorcy. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz
zaladunek lezy w sferze odpowiedzialnoSci nadawcy, ktdry rzecz jasna nie musi wykonywaé zaladunku osobiscie, lecz
moze to uczyni¢ przy wykorzystaniu innych podmiotow. Dzieje sie tak w przypadkach gdy nadawca jest jednocze$nie
odbiorca, a towar jest wydawany przewoznikowi przez tzw. zaladowce — dzialania zaladowcy w zakresie czynno$ci
ladunkowych traktowane sg wowczas jak podejmowane w imieniu nadawcy. Natomiast w zadnej mierze nadawca nie
moze scedowaé na przewoznika odpowiedzialnosci za skutki wykonywania czynno$ci zaladowezych wykonywanych
na jego zlecenie.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom powoda, odpowiedzialno$¢ przewoznika rozpoczyna sie w chwili przyjecia
przesylki do przewozu, a co do zasady zaladunek jest czynnoécia nalezaca do nadawcy, i wynikle przy tym szkody
nie sa objete odpowiedzialnoécia przewoznika. Wprawdzie racje ma powdd wskazujac, ze najwiecej uszkodzen
towaru powstaje w trakcie jego zaladunku, jednakze odpowiedzialno§é za to, co do zasady, nie lezy po jego stronie.
Koresponduja z tym i inne przepisy - zgodnie z art. 65 ust. 3 pkt 4 prawa przewozowego oraz art. 17 ust. 4 lit
¢ Konwencji CMR, odpowiedzialno$¢ przewoznika jest wylaczona jesli szkoda powstala w wyniku ladowania lub
rozmieszczenia towaru przez nadawce. Problemem, niejednolicie traktowanym, jest kwestia odpowiedzialnoSci za
zbadanie prawidlowos$ci zaladunku i jego zabezpieczenia, aczkolwiek wiekszo$¢ doktryny przyjmuje, ze kwestie
te powinny zostaé¢ uregulowane w umowie przewozu, a w braku takowych postanowiein umownych — ocenia sie
je wg prawa wlaSciwego dla siedziby przewoznika. NajczeSciej, rowniez ze wzgledu na profesjonalny charakter
wykonywanej dzialalno$ci przewozowej, czynnoéci sprawdzenia dokonuje przewoznik, chcac uwolni¢ sie od
ewentualnej odpowiedzialno$ci — na podstawie jego zastrzezenia przew6z moze odbywaé sie na ryzyko nadawcy.

Umowa przewozu drogowego towardéw, w kontekscie ochrony ubezpieczeniowej opisanej w OWU, jest zatem umowa,
ktoérej wykonanie trwa przez czas zakreS§lony ramami przyjecia towaru do przewozu (nie jego zaladunku) i wydania
go odbiorcy. Czas ten moze by¢ zréznicowany i w duzej mierze uzalezniony od odleglosci miedzy miejscem nadania
i odbioru przesylki, ale takze na jego dlugo$é¢, moga mieé¢ wplyw inne czynniki np. ustawowy zakaz wykonywania
przewozu w okreSlone dni lub pory dnia. Zdarzenie ubezpieczeniowe, ktérego podstawa jest odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza, moze wiec powsta¢ — jak rozwazano powyzej - na roznych etapach wykonywania umowy. Je$li
wiec w pewnym momencie wykonywania umowy, juz po przyjeciu przesylki, zostaje zawarta umowa ubezpieczeniowa
to zdaniem Sadu nie jest bezwzglednie konieczne i wynikajgce z charakteru umowy ubezpieczeniowej, aby
ubezpieczeniem byly objete takze umowy, w ktérych zaladunek nastapit jeszcze przed zawarciem ubezpieczenia. Takie
rozumienie wychodzi poza zakres art. 822 §1 k.c. i ma do niego zastosowanie inny przepis — art. 806 §2 k.c., zgodnie
z ktorym dopuszczalne jest objecie odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela zdarzen wezeéniejszych niz zawarcie umowy
ubezpieczenia. Przyjecie, Ze zakres ubezpieczenia obejmuje takze te umowy przewozu, ktore zostaly zawarte weze$niej,
ze wzgledu na dokonany zaladunek, oznaczaloby wla$nie rozszerzenie ubezpieczenia na okres sprzed zawarcia umowy,
jednakze wymaga to zgodnie z przepisami wyraznego uregulowania umownego. Za$ w przypadku zdarzen powstalych
przy zaladunku, wskazywanych przez powoda, dotyczylyby zasadniczo odpowiedzialnoSci podmiotu trzeciego.



Nie bez znaczenia dla oceny charakteru postanowienia ma tez okoliczno$é¢, ze umowy przewozu dotycza czesto
towarow o bardzo znacznej wartosci i przyjecie odpowiedzialnoSci za taki towar moze wigzaé sie z postanowieniami
ograniczajacym zakres odpowiedzialno$ci do tych tylko przewozow, ktorych przyjecie nastapilo juz w trakcie trwania
ubezpieczenia.

Stosujac logike przyjeta przez powoda, odnoénie trwania okresu ubezpieczenia, nalezaloby wskazaé, ze réwnie
dobrze mozna by méwié o rozszerzeniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn w okresie po zakonczeniu trwania
umowy ubezpieczenia, bowiem odpowiada on za szkody powstale w wyniku wypadkoéow, ktore zaszly w okresie
ubezpieczenia dla umoéw ktorych realizacja rozpoczela sie w okresie jego trwania. Szkody takie moga powstaé w czasie
ubezpieczonego przewozu, za$ ujawnié sie juz po ustaniu umowy ubezpieczenia, np. przy wydaniu towaru odbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kwestionowany zapis, nie tylko mieSci sie w ramach regulacji prawnych,
ale tez nie narusza w sposéb razacy interesu przewoznika. Sad nie stwierdzil takze sprzeczno$ci analizowanej
klauzuli z dobrymi obyczajami. W szczegolno$ci zdaniem Sadu analizowane postanowienie wzorca nie ogranicza czasu
trwania okresu ubezpieczenia, gdyz wszystkie ladunki przyjete do przewozu po zawarciu umowy podlegaja ochronie
ubezpieczeniowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 KPC, uznajac strone powodowg, wobec oddalenia powodztwa, za
przegrywajaca, zatem ponoszaca koszty zastepstwa procesowego, o ktére wnosita strona pozwana. Kwota 60 zt wynika
z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia powddztwa (tj. z dnia 25 lutego 2013 r. Dz.
U. 2013 poz. 490) w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Wobec, wynikajacego z art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, w braku podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanej, Sad na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 113 UKSC, orzekt o przejeciu oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. przepisu art. 822 § 1i 2 k.c. oraz art. 385 1 § 1 k.c. poprzez wadliwg
jego wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie,

2. nierozpoznanie istoty sprawy.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie przedmiotowego postanowienia za niedozwolone oraz zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Przede
wszystkim prawidtowo ustalono, ze pozwany zaklad ubezpieczen postugiwal sie ogélnymi warunkami ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym (ustalone uchwalg zarzadu z dnia 25 marca
2010r. ze zmianami ustalonymi uchwala z dnia 26 listopada 2010r. i z dnia 22 grudnia 2011r.), ktére zawieraly
postanowienie o nastepujacej tresci: ,,Ubezpieczeniem objete sg wylacznie szkody powstale w wyniku wypadkéw
ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozu towardw przyjetych przez Ubezpieczonego



do przewozu w okresie ubezpieczenia.” Ogoblne warunki stluzyly do zawierania uméw ubezpieczenia zawieranych
przez (...) S.A. obejmujacych ochrone ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej 0s6b fizycznych, oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych nie bedacych osobami prawnymi prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
przewozu towaréw w transporcie drogowym w ruchu krajowym.

Odnoszac sie do apelacji powoda wskazaé nalezy, ze nieuzasadniony okazal sie zarzut prawa procesowego dotyczacy
nierozpoznania istoty sprawy. ,Nierozpoznanie istoty sprawy" odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawa powddztwa. Ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) lub procesowa przestanka niweczaca lub hamujaca roszczenie. W niniejszej
sprawie nie mialo to miejsca. Sad I instancji przeanalizowal sporne postanowienie wzorca w §wietle przestanek z art.

385" k.c., jak rowniez przepiséw regulujacych umowe przewozu i umowe ubezpieczenia. Odnibst sie wiec do tego
co bylo przedmiotem sprawy i zbadal materialnoprawna podstawe powodztwa. Okolicznosé¢, ze Sad I instancji nie
podzielil stanowiska strony powodowej co do abuzywnoSci spornego postanowienia, w zaden spos6b nie Swiadczy o
nierozpoznaniu istoty sprawy.

Sad I instancji nie naruszyl réwniez przepiséw prawa materialnego t.j. art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 385" k.c,,
trafnie uznajac, ze postanowienie o tresci: ,,Ubezpieczeniem objete sg wylacznie szkody powstale w wyniku wypadkow
ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozu towaréw przyjetych przez Ubezpieczonego
do przewozu w okresie ubezpieczenia.” nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw konsumentow.

Z przedmiotowego postanowienia wynika, ze do objecia ochrong ubezpieczeniowg wymagane jest jednoczesne
spelienie dwoch przestanek, t.j.:

- wypadek ubezpieczeniowy musi mie¢ miejsce w okresie ubezpieczenia,

- chwila ,przyjecia do przewozu" towaréw (bedacych p6zniej przedmiotem wypadku ubezpieczeniowego) musi mie¢
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Sad I instancji trafnie uznal, ze jest to zapis zgodny z art. 822 § 1i 2 k.c.

W my$él art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z § 2 powyzszego przepisu wynika, ze jezeli
strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w
§ 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie, ze na mocy art. 822 § 3 k.c. strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowaé szkody
powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia.

Artykut 822 § 21 3 k.c. dotyczy czasowego zakresu odpowiedzialno$ci w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilne;j.
W doktrynie rozréznia sie cztery podstawowe koncepcje w odniesieniu do tej kwestii w zalezno$ci od odpowiedniego
ujecia wypadku ubezpieczeniowego. Wypadkiem tym moze by¢:

1) zdarzenie wyrzadzajace szkode — odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen powstanie, w razie gdy zdarzenie to zajdzie
w okresie ubezpieczenia, przy czym nie ma znaczenia, czy w tym samym okresie powstanie i ujawni sie szkoda oraz
czy zostanie zgloszone dotyczace jej roszczenie;

2) powstanie szkody — odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen zachodzi, jezeli szkoda powstanie w okresie
ubezpieczenia, niezaleznie od tego, kiedy szkoda sie ujawni oraz kiedy nastapilo zdarzenie wywolujace szkode i czy
zostalo zgloszone roszczenie dotyczace szkody;



3) ujawnienie szkody — odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen powstanie, jezeli szkoda ujawni sie w okresie
ubezpieczenia, niezaleznie od daty jej powstania, daty zdarzenia, ktére spowodowato szkode, oraz chwili zgloszenia
roszczen;

4) zgloszenie roszczen — odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn powstaje w razie zgloszenia roszczen przez
poszkodowanego w okresie ubezpieczenia, niezaleznie od daty zdarzenia wywolujgcego szkode oraz dat powstania i
ujawnienia sie szkody (por. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, s. 192).

Zapis art. 822 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony — zgodnie z generalna zasada swobody umoéw
— moga takze uzgodnié objecie umowa nastepstw takich zdarzen, ktore zaszly przed jej zawarciem. Jezeli w umowie
nie ma takiego uzgodnienia, to odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela obejmuje jedynie szkody bedace skutkiem zdarzenia
zaistnialego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 3 strony moga obja¢ umowa takze szkody ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia bedace
nastepstwem wypadkow zaistnialych przed zawarciem umowy ubezpieczenia, bez wzgledu na to, czy w chwili zawarcia
umowy ich skutki byly im znane.

Odnoszac sie do uméw zawieranych przez pozwany zaklad ubezpieczen na podstawie dolaczonych do pozwu OWU
wskazac nalezy, ze we wzorcu ustalono, ze wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie wyrzadzajace szkode a wiec
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen powstanie, w razie gdy zdarzenie to zajdzie w okresie ubezpieczenia.

W sprawach o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje oceny postanowienia w
kontek$cie wzorca. Z tych wzgledow nalezy wzia¢ pod uwage zapisy § 3 i 5 OWU oraz uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
wzorzec umowny odnosi sie do wykonywanej przez przewoznika umowy przewozu towaréw w transporcie drogowym
na rynku krajowym.

Z zapisu § 3 OWU wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w OWU do umowy ubezpieczenia majg zastosowanie
odpowiednia przepisy prawa przewozowego, w tym w szczegdlnoéci ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe, Kodeksu cywilnego oraz inne stosowne przepisy prawa polskiego. § 5 ust. 2 i ust. 3 OWU stanowi, ze (...)
udziela ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialno$ci ustawowej Ubezpieczonego okreslonej w ustawie
Prawo przewozowe z zastrzezeniem postanowien OWU. Z § 5 ust. 3 OWU wynika, ze z zastrzezeniem § 6 zakresem
ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialno$éc cywilna Ubezpieczonego za szkody w towarze powstale od przyjecia go do
przewozu, az do wydania oraz z tytulu opdznienia w przewozie.

Umowa przewozu zostala uregulowana w art. 774 k.c., 775 k.c. , art.779 k.c.- 793 k.c. oraz w ustawie - Prawo
przewozowe.

W mysél art. 774 k.c. w umowie przewozu, przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Chwila powstania stosunku umownego jest moment przyjecia
towaru przez przewoznika do przewozu. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, potwierdza to treé¢ art. 788 § 1 k.c.,
w mys$l ktorego odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu az
do wydania odbiorcy nie moze przewyzszac zwyklej warto$ci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umy$lnej lub
razacego niedbalstwa przewoznika. Z art. 43 Prawa przewozowego wynika, ze jezeli umowa lub przepis szczego6lny nie
stanowig inaczej, czynno$ci ladunkowe nalezg odpowiednio do nadawcy lub odbiorcy. Nadawca (lub odbiorca) moze
postugiwac sie przy wykonywaniu tych czynnosci innymi podmiotami. Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialnoéc
za czynnoSci zaladunku ponosi nadawca, ktéry nie moze scedowaé¢ na przewoznika odpowiedzialnoéci za skutki
wykonywania czynnoSci zaladowczych wykonywanych na jego zlecenie.

Skoro odpowiedzialno§¢ przewoznika rozpoczyna sie w chwili przyjecia przesytki do przewozu, a co do zasady
zaladunek jest czynno$cia nalezaca do nadawcy, to wynikle przy tym szkody nie sa objete odpowiedzialnoécia
przewoznika.



Przyjecie przez pozwanego, Ze ubezpieczeniem objete sa wylacznie szkody bedace wynikiem wypadkow
ubezpieczeniowych, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia z tytulu przewozu towaréw przyjetych przez Ubezpieczonego
do przewozu w okresie ubezpieczenia, jest zgodne z przepisami prawa, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
narusza interes6w ubezpieczonego.

Jak wynika z zalgcznika do OWU istniala mozliwoé¢ rozszerzenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (k.17-18).
Zawsze istnieje rowniez zawarcia umowy na inny okres czasu, co zminimalizowaloby niebezpieczenistwo wystapienia
sytuacji, ze przyjecie do przewozu nastapiloby w okresie obowigzywania jednej umowy, zas wypadek ubezpieczeniowy
nastgpilby pod rzadami kolejne;j.

Z tych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265).



