Sygn. akt VII AGa 1395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Marcin Lochowski (spr.)

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVI GC 123/17

I. odrzuca apelacje w czesci dotyczacej punktu sibdmego zaskarzonego wyroku;
I. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz P. T. kwote
810 (osiemset dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1395/18

UZASADNIENIE

P. T.wni6sl o uchylenie uchwal podjetych w dniu 17 stycznia 2017 1. przez (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(...) w W_, tj. uchwaly Nr (...) w przedmiocie przekazania zysku uzyskanego w 2013 r. na kapital rezerwowy spotki,
Nr (...) w przedmiocie przekazania zysku uzyskanego w 2014 r. na kapital rezerwowy sp6iki, Nr (...) w przedmiocie
przekazania zysku uzyskanego w 2015 r. na kapital rezerwowy spolki, Nr (...) w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia
prezesa zarzadu spolki i Nr (...) w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia dla czlonka zarzadu spo6iki. Nadto, powod
wniodst o zobowiazanie pozwanej spotki do podjecia uchwal w przedmiocie przeznaczenia zysku z lat 2013 — 2015 na

wyplaty dywidendy.

Zdaniem powoda, podjecie zaskarzonych uchwatl mialo na celu jego pokrzywdzenie, poniewaz zmierza do unikniecia
wyplaty dywidendy. Wskazal tez, ze podjete uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki.
Powod podnosil, iz w sprawach dotyczacych ustalenia wynagrodzenia czlonka zarzadu, wsp6lnik — czlonek zarzadu
musi powstrzymac sie od glosowania.



Pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powddztwa. Wedlug pozwanego, zaskarzone uchwaly s3 zgodne z dobrymi
obyczajami i nie godza w interesy spotki oraz nie mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika. Uchwaly zostaly podjete z
uwagi na potrzeby inwestycyjne i plany rozwojowe spo6lki, ktére wymagaja zaangazowania dotychczas wypracowanego
zysku. Zdaniem pozwanego, przepis art. 244 k.s.h. nie wylacza wspolnika od glosowania nad uchwalg dotyczaca
wynagrodzenia naleznego mu jako czlonkowi organu spoiki.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzone uchwaly, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci i obcigzyl pozwana spodtke kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod jest wspolnikiem pozwanej spolki, ktory posiada 14 udzialéw o tacznej wartosci 700
z}. Kapital zakladowy spolki wynosit 5000 z1. Funkcje prezesa zarzadu spo6lki pelni M. S. (1), natomiast funkcje czlonka
zarzadu spolki pelni D. M. (1).

W dniu 17 stycznia 2017 r. w Kancelarii Notarialnej w W., w obecnoS$ci notariusza P. S., odbylo sie zwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spotki. Reprezentowany byl caly kapital zakladowy spotki. Wspdlnicy powzieli
zaskarzone uchwaly: (1) Nr (...) w przedmiocie przekazania zysku uzyskanego w 2013 r. w wysokoSci 60 063,76 zt na
kapital rezerwowy spolki, (2) Nr 9 w przedmiocie przekazania zysku uzyskanego w 2014 r. w wysoko$ci 363 478,88
z} na kapital rezerwowy spoiki, (3) Nr (...) w przedmiocie przekazania zysku uzyskanego w 2015 r. w wysokoSci 305
714,26 z} na kapital rezerwowy sp6iki, (4) Nr (...) w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia dla prezesa zarzadu spotki w
wysokosci 38 000 zl, (5) Nr (...) w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia dla czlonka zarzadu w wysokosci 150 000 zl.

Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest $wiadczenie ustug w zakresie depilacji laserowej. Spotka prowadzi dziatalno$é
na terenie W. i W.. W spolce zatrudnione sg 4 osoby, w tym 3 w W. oraz 1 we W.. Na poczatku powstania spotka
prowadzila dzialalno$é w czterech lokalach — 3 w W. i1 — we W.. Obecnie prowadzi dzialalno$¢ w jednym gabinecie w
W. oraz jednym gabinecie we W.. Przedstawicie spotki prowadzili rozmowy na temat poszerzenia dzialalnosci spotki
w innych miastach P. oraz zakup nowego sprzetu.

Pomyslodawca i wiekszo$ciowym wspolnikiem spoétki posiadajacym 40% udzialow jest M. S. (2) — prezes zarzadu
spolki. Na stale zamieszkuje w Niemczech, gdzie prowadzi praktyke lekarskg. Drugim wspoélnikiem jest D. M. (1),
posiadajaca réwniez 40% udzialéw. Zajmuje sie ona caloksztaltem dzialalnosci operacyjnej spotki. Do obowigzkow
D. M. (2) nalezy m.in. zatrudnianie pracownikéw, dzialalno§¢ marketingowa, poszukiwanie nowych lokali na
prowadzenie dzialalnosci.

Powod jest tez wspolnikiem B. A., ktora to spolka zostala wybrana przez strone pozwana do przygotowania
systemu informatycznego. Powdd byt odpowiedzialny za tworzenie systemu informatycznego oraz mial zajmowac sie
ksiegowoScia w spotce.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawe materialnoprawng zadania powoda stanowi przepis art. 249 § 1
k.s.h., zgodnie z ktérym uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spétki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powbddztwa o uchylenie uchwaly. Zdaniem Sadu Okregowego, pow6d udowodnit swoja legitymacje czynna,
bowiem jako wspolnik glosowal przeciwko przyjeciu zaskarzonych uchwat oraz zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
Powodztwo zostalo ponadto wniesione w terminie zakreSlonym w art. 251 k.s.h.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powdd udowodnil, ze dzialania wiekszo$ciowego wspoélnika pozwanej spotki
naruszaja obowigzek uczciwego zachowania w relacjach wewnetrznych pozwanej spolki. Podjecie zaskarzonych
uchwal nie bylo wynikiem zgodnej decyzji wszystkich wspdlnikow pozwanej spélki, a jedynie wspolnika
wiekszoSciowego, ktory w kazdej podejmowanych przez zgromadzenie wsp6lnikow uchwal miat przewage, a co za tym
idzie mozliwo$¢ forsowania swojej woli i realizowania swojego interesu.

Powdd nigdy nie otrzymal dywidendy z osiaganego przez spdlke zysku. Pozwana spoétka kazdego roku, poczawszy
od 2013 r. osiagala zysk i nie miala zadnych problemoéw finansowych, czyli dobrze prosperuje. W tym stanie rzeczy



wspolnik wiekszoéciowy pozwanej spolki skorzystal z przewagi, jaka mu daje wiekszo$¢ gloséw w zgromadzeniu
wspOlnikow i podjal zaskarzone uchwaly. W ocenie Sadu Okregowego, takie dzialanie wspdélnika wiekszo$ciowego
doprowadzilo do naruszenia dobrych obyczajow w rozumieniu naruszenia stosunkéw wewnetrznych spotki.

Decyzja o podjeciu uchwat wynikala z woli tylko jednego wiekszoSciowego wspoélnika pozwanej spolki. Skoro zatem
wiekszoSciowy wspdlnik, wbrew wyraznemu stanowisku powoda, bedacego wspoélnikiem mniejszoSciowym oraz
wbrew zasadom uczciwo$ci wewnetrznej w spoélce, podjal uchwaly o przekazaniu zysku na kapital rezerwowy, to
naruszyt tym samym zasady uczciwo$ci kupieckiej. Podjecie decyzji o przeznaczeniu osiagnietego przez spotke zysku
na kapital rezerwowy powinno uwzglednia¢ interesy wszystkich wspolnikow. Podjecie uchwat o braku wyplaty zysku
na rzecz wspolnikéw i przeznaczenie go na kapital rezerwowy spoélki Sad pierwszej instancji ocenil, jako nieznajdujace
uzasadnienia w interesie spolki, a jednocze$nie nielojalne wobec powoda.

Prawo do zysku, ktbére zostalo powodowi odebrane jest podstawowym uprawnieniem wspoélnika inwestujacego
w udzialy spoétki. Wspdlnik nabywa udzial, wnoszac do spolki majatek, ktory pozwala na prowadzenie spolce
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast wspolnik realizuje swoje prawa w spoélce przede wszystkim za pomoca osiggania
wypracowanego przez spolke zysku, okre$lonego mianem prawa do dywidendy. Tym samym, ograniczenie tego
podstawowego prawa wspoélnika winno mieé charakter wyjatkowy, a odstepstwa od tego prawa powinny wystepowaé
w szczeg6lnych przypadkach uzasadnionych interesem spoltki. Pozwany nie wykazal, ze do jego prawidlowego rozwoju
konieczne jest przeznaczenie calego zysku z 2013 r., 2014 r. oraz 2015 r. na kapital rezerwowy. Wprawdzie pozwana
spotka przeprowadzala procesy inwestycyjne, a od prawa do zysku zostali wylgczeni wszyscy wspolnicy pozwanej
spoiki, jednakze nie usprawiedliwia to mozliwo$ci przeznaczenia calego zysku na cele inwestycyjne w momencie, gdy
wyraznie sprzeciwia sie temu jeden ze wspolnikow, a spotka osiaga dochody i nie znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowe;j.

Wlaéciwe rozwazenie interesu spotki i wspoélnika decyduje o pozytywnej ocenie uchwal zgromadzenia wspolnikow.
Uchwata zgromadzenia wspolnikow przeznaczajaca caly zysk roczny na kapital zakladowy moze byé kwalifikowana,
jako krzywdzaca wspoélnika w relacji do spolki, jesli powoduje dlugotrwale wylaczenie zysku z podzialu, kiedy
kapital rezerwowy jest juz bardzo znaczny, albo brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory usprawiedliwialby dalsze
kumulowanie $§rodkéw w spolce, przyjecie takiej polityki rozwojowej, ktérej nastepstwem jest stale przeznaczanie
zysku na cele rozwojowe, albo przeinwestowanie.

Interes wspolnika, ktéry zostal zagrozony, winien by¢ chroniony na réwni z interesem sp6lki. Nie sposob przyjaé, by
interes spolki byl nadrzedny nad interesem pokrzywdzonego wspolnika wobec braku realizacji jego podstawowego
uprawnienia, jakim jest prawo do dywidendy. To z kolei skutkuje przyjeciem, ze uchwaly Nr (...), Nr (...)i Nr(...)
maja na celu pokrzywdzenie wspolnika. W ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia
pozwanego, jakoby zamierzal przeznaczy¢ caly kapital rezerwowy na zakup nowego sprzetu dla spotki oraz wynajem
nowych lokali w ktérych spotka prowadzitaby dzialalno$é. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze zostaly juz podpisane umowy na wynajem nowych lokali, badz tez na zakup nowego sprzetu. Nie moze o
tym $wiadczy¢ zalaczona do odpowiedzi na pozew korespondencja emailowa. Pozwany blednie pojmuje interes spoiki,
powolujac sie wylacznie na przeznaczenie Srodkéw osigganych przez spotke na cele inwestycyjne, pomijajac przy tym
szeroko pojety interes wspolnika mniejszoSciowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uchwaly Nr 19 i Nr 20 s3 réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy
na celu pokrzywdzenie wspdlnika mniejszoéciowego. Uchwaly te sg przejawem zlamania zasady lojalnoSci w
relacjach wewnetrznych ze wspolnikiem mniejszo$ciowym oraz naduzycia pozycji wspdlnika wiekszo$ciowego, ktory
zdecydowat o podjeciu tych uchwal.

Cel podjecia kwestionowanych uchwal bez dokonania zamiany zakresu ich obowigzkoéw wigzal sie z zamiarem
naruszenia interesow finansowych i korporacyjnych wspolnika, czego nastepstwem bylo obnizenie zysku spotki
przeznaczonego do podzialu miedzy wspoélnikami. Dzialanie to pozostaje w niezgodzie z interesem samej spoiki,
jako podmiotu korporacyjnego, prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza na wlasny rachunek, gdyz podjeta uchwata



zwieksza koszty zwigzane z dzialalno$cig sp6lki, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do pogorszenia jej sytuacji
finansowe;j.

Wyplata jednorazowego wynagrodzenia w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonych uchwalach jest dzialaniem
niedajacym sie pogodzi¢ z regulami uczciwej aktywnos$ci gospodarczej. Nadmierne wynagrodzenie prezesa zarzadu
oraz czlonka zarzadu, zdaniem Sadu Okregowego, godzi w interes spotki oraz krzywdzi wspolnikéw, przeklada sie
bowiem takze na mniejsze wyplaty z zysku w kolejnych latach.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w zakresie zadania zobowigzania pozwanej spotki do podjecia uchwal w
przedmiocie podzialu zysku z lat 2013 — 2015 Na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. sad nie moze zobowiagza¢ spo6tki do
podjecia uchwaly o okreslonej tre$ci. Podjecie uchwat o okreslonej treéci nalezy do kompetencji wspoélnikow (art. 277
k.s.h.).

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana spo6lka, zaskarzajac orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach postepowania, tj. w zakresie punktéw 1-5 oraz 7, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
niemajacych oparcia w materiale dowodowym, sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
zaniechanie ustalenia faktow, ktore zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wynikaly z dowodéw
przeprowadzonych w sprawie i szczegétowo wymienionych w uzasadnieniu niniejszej apelacji,

- art. 100 oraz art. 203 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie i nieobciazenie powoda odpowiedzialno$cia za wynik sporu
w czesSci, w ktorej jego roszczenia zostaly oddalone lub powodztwo cofniete;

- art. (...) k.e. w zw. z art. 249 § 1 k.s.h. przez nieprawidlowe rozlozenie materialnoprawnego ciezaru dowodu i
obcigzenie pozwanego, mimo spoczywajgcego na powodzie obowigzku wykazania istnienia podstaw powodztwa,
ciezarem procesowym wykazania braku podstaw uchylenia zaskarzonych uchwal;

- art. 191 § 1 k.s.h. w zw. z art. 249 k.s.h. przez bledna wykladnie pojecia ,prawo do zysku” przejawiajaca sie w
pominieciu dalszej czesci tego przepisu, z ktérej wynika iz owo prawo do zysku dotyczy tylko zysku przeznaczonego
do podzialu uchwalg zgromadzenia wspolnikow, a w konsekwencji jego nieprawidlowe zastosowanie, pomijajace, iz
wspolnik nie ma abstrakeyjnego prawa do zysku, ale pierwotne i konstytutywne dla tego prawa znaczenie ma decyzja
wspolnikow, czy zysk za oznaczone lata obrotowe w ogole ma podlegaé podzialowi miedzy wspolnikow;

- art. 249 § 1 k.s.h. przez bledna wykladnie zawartych w tym przepisie przestanek sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi
obyczajami, celu pokrzywdzenia wspoélnika i godzenia uchwaly w interes spélki oraz nieprawidlowe zastosowanie
pOWYZSZego przepisu.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powbdztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlega cze$ciowemu odrzucenia, a w pozostalym zakresie jest bezzasadna, chociaz nie mozna
odmowié trafnosci czedci zarzutéw w niej sformutowanych.

Apelacja zostala wniesiona roéwniez od rozstrzygniecia zawartego w pkt. 7 wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017
r. (apelacja pozwanego — k. 342). Ta cze$¢ wyroku zostala jednak prawomocnie uchylona przez Sad Okregowy



postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r. (k. 840), a wiec jeszcze przed wniesieniem apelacji. Zatem w chwili
wnoszenia apelacji przez pozwanego brak bylo substratu zaskarzenia.

Z tego wzgledu, apelacja pozwanego w czesci dotyczacej pkt. 7 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 373 k.p.c. podlegala odrzucenia, jako niedopuszczalna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
po$wieconego ustaleniom faktycznym (k. 310-312) i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w tym zakresie jest
zreszta bezsporny. Sad Apelacyjny zgadza sie tez ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze istnieja podstawy do
uchylenia zaskarzonych uchwal. Jednak argumentacja, ktéra doprowadzila Sad Okregowego do tego wniosku nie jest
przekonujaca.

Racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie uchybien przy dokonywaniu czeSci ustalen faktycznych.
Oczywiste jest bowiem, ze powziecie zaskarzonych uchwatl nie bylo wynikiem jednoosobowej decyzji wspdlnika
wiekszo$ciowego, poniewaz glosowalo z nimi dwoje wspdlnikow, co zresztg Sad Okregowy w poczatkowej czeSci
uzasadnienia wskazal. Rzecz w tym, Ze zar6wno to ustalenie, jak i pozostale wskazane w apelacji, dotyczace kondycji
finansowej spolki, jej dziatan inwestycyjnych, relacji miedzy wspdlnikami, czy zakresu obowiazkéw czlonkéw zarzadu
(apelacja pozwanego — k. 343-344) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wedlug Sadu Apelacyjnego, istotna
dla rozstrzygniecia sprawy jest jedynie tres¢ powzietych uchwatl oraz funkcje pelnione w spélce przez poszczegélnych
wspolnikow, a takze okolicznosci przesadzajace o legitymacji powoda do zaskarzenia uchwat i zachowaniu terminu
do wytoczenia powodztwa. Na tej plaszczyZnie sporu miedzy stronami nie ma. Pozostale fakty sg natomiast prawnie
irrelewantne. Nie ma zatem potrzeby szczegolowego odnoszenia sie do zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych stanu
faktycznego.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spdélki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Nie ulega watpliwoéci, Zze spolka jest podmiotem autonomicznym, ktory w
drodze podejmowania uchwal moze ksztaltowaé relacje miedzy sobg a wspolnikami w granicach okre§lonych w art.
249 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i maja na celu
pokrzywdzenie wspdlnika, ale nie z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzone uchwaly dotyczace zysku za lata 2013 — 2015 oraz
wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu musza byé rozpatrywane lacznie.

Uchwaly Nr (...), (...) i (...) wykluczaja udzial wspolnikéw w zyskach spotki ze wzgledu na przeznaczenie zyskéw za
te lata na kapital rezerwowy spo6lki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wspdlnicy maja prawo podjaé taka decyzje co do
kierunku dzialalno$ci gospodarczej, w szczego6lnosci co do tego, czy zysk spotki bedzie inwestowany, czy tez wyplacany
wspoélnikom. Nie sposéb z tego wzgledu przyjaé, ze uchwaly te same w sobie godza w dobre obyczaje lub krzywdza
wspoélnika w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. Co wiecej, podjecie uchwal glosami wiekszo$ciowych wspoélnikéw nie
przesadza o ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Przepisy k.s.h. nie wymagaja przeciez jednomyslnosci wsp6lnikow
przy podejmowaniu uchwal.

Rowniez uchwaly Nr 19 i 20 — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — nie zostaly powziete w celu pokrzywdzenia
wspolnika i nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wprost przeciwnie, naturalne i zrozumiatle jest, ze czlonkowie
zarzadu otrzymuja wynagrodzenie za pelnienie tej funkeji. Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze
wynagrodzenie to jest wygoérowane. Po pierwsze, nie jest, co do zasady, rola sadu ocena, czy wysoko$¢ wynagrodzenia
czlonka zarzadu jest adekwatna do jego zakresu obowigzkow. Te kwestie spotka ustala autonomicznie. Po drugie, uszlo
uwadze Sadu Okregowego, ze czlonkowie zarzadu nie otrzymywali wezeéniej wynagrodzenia. Zatem wynagrodzenie
ustalone w zaskarzonych uchwalach obejmuje trzy lata dzialalno$ci spétki. W tym kontekscie wynagrodzenie dla
prezesa zarzadu spotki M. S. (2) w kwocie nieco powyzej 1000 zl miesiecznie (38 000 zl / 36 miesiecy = 1055,55 z}),



a dla czlonka zarzadu D. M. (1) w kwocie ponad 4000 zl (150 000 z} / 36 miesiecy = 4166,66 z}) nie moze by¢ uznane
za nadmierne.

Jednak wedlug Sadu Apelacyjnego, wszystkie zaskarzone uchwaly powziete w dniu 17 stycznia 2017 r. musza
podlegaé lacznej ocenie. Celem podjecia tych uchwal bylo z jednej strony wykluczenie wyplaty dywidendy dla
wspolnikow, a wiec pozbawienie wspolnikow udzialu w zyskach, a z drugiej strony — zapewnienie dwém wspolnikom,
bedacym jednoczeénie czlonkami zarzadu wynagrodzenia, na ktore przeznaczono znaczng cze$¢ zysku spolki.
Efektem konicowym tych pieciu uchwal jest wobec tego transfer zysku spolki do rak tylko dwoch wiekszoSciowych
wspolnikow w postaci wynagrodzenia za pelnienie funkeji cztonkéw zarzadu. Rozwigzanie to bez watpienia krzywdzi
wspoélnikow mniejszo$ciowych, ktorzy nie s cztonkami zarzadu i nie partycypuja w zyskach spotki w zaden sposéb
ani jako wspolnicy, ani czlonkowie organu spoélki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie uksztaltowanie sposobu
zagospodarowania zysku spdlki jest tez sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dwaj wspolnicy wiekszo$ciowi wykorzystali
swoja pozycje, aby przeforsowaé uchwaly korzystne przede wszystkim dla nich, dzielgc istotng cze$é zyskow spotki
wylacznie miedzy siebie.

Zatem uchwaly w przedmiocie przeznaczenia zyskow spolki za lata 2013 — 2015 oraz w przedmiocie wynagrodzenia
czlonkéw zarzadu rozpatrywane osobno nie zaslugiwalby na negatywna ocena z punktu widzenia przestanek
okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h. Jednakze suma postanowien tych uchwal miala na celu pokrzywdzenia wspélnikéw
mniejszo$ciowych i jest nieakceptowalna z uwagi na naruszenie dobrych obyczajow.

Na tym tle nie majg znaczenia zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 249 § 1 k.s.h., skoro Sad Apelacyjny dokonat
oceny zaskarzonych uchwal na odmiennej plaszczyznie, niz uczynil to Sad pierwszej instancji.

Nie jest przy tym zasadny zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Sad Okregowy trafnie obciazyl pozwang spolke
calo$cia kosztéw procesu, uznajac, ze powdd ulegl jednie w nieznacznej czeSci zadania. Powodztwo w zakresie
uchylenia zaskarzonych uchwal zostalo przeciez uwzglednione w caloéci. Natomiast oddalenie powodztwa dotyczyto
drugorzednego zadania dotyczacego zobowiazania sp6tki do podjecia uchwal.

Tym samym, Sad pierwszej instancji stusznie zaskarzone uchwaly uchylil na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Zaskarzony
wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada wiec prawu. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej spolki, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8
ust. 1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) zasadzil od pozwanej spdlki na rzecz powoda kwote 810 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



