Sygn. akt VII AGa 1360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Anna Rachocka

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:protokolant Karol Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko R. P. oraz W. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XVI GC 700/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od R. P. oraz W. S. (1) na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote
4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VII AGa (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od R. P.i W. S. (1)
kwoty 150.465,82 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 grudnia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 150.465,82 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.498 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty R. P. i W. S. (2) wnie§li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
na ich rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od R. P.iW. S. (1) na rzecz (...)
Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. kwote 150.465,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 listopada 2013 r. do



dnia zaplaty (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostalej czedci (pkt 2), zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 11.141 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3) oraz nakazal pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Warszawie kwote 2.288,94 z} tytulem zwrotu wydatkow w sprawie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

(pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Zaréwno powod, jak i pozwani sg przedsiebiorcami. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wprowadzila dzialalnosé
gospodarcza, w ramach ktorej zajmowala sie $wiadczeniem ustug w zakresie posrednictwa w sprzedazy paliw. R. P.
i W. S. (2) prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej polegajaca na sprzedazy paliw. W ramach
prowadzonej przez strony sporu wspoélpracy gospodarczej powdd sprzedal pozwanym paliwo w trzech dostawach. Do
pierwszej transakcji sprzedazy doszlo 10 sierpnia 2013 r., kolejna miala miejsce 13 sierpnia 2013 r. Faktury wystawione
za te dostawy przez strone powodowa, a opiewajace na kwoty 146.815,76 zl oraz 146.889,51 zl, zostaly przez pozwanych
w calo$ci uregulowane, a jako$¢ sprzedanego paliwa nie byla przez nich kwestionowana. W dniu 16 sierpnia 2013
r., pomiedzy stronami doszlo do sprzedazy kolejnej partii paliwa. Transakcja przebiegla w ten sposob, iz do stacji
paliw we W. przy ul. (...) zostalo dostarczone zgodnie z dokumentem CMR 29.873 litry oleju napedowego. W. S. (2)
odebral osobiScie paliwo w postaci oleju napedowego CN 2710 1943, podpisujac dokument CMR z 16 sierpnia 2013 r.
Pozwani badali wizualnie dwie pierwsze dostawy paliwa i zaniechali takiego badania odnoénie dostawy z 16 sierpnia
2013 r. Dla okreslenia jakosci dostarczonego produktu w dniu 19 sierpnia 2013 r. we W. przy ul. (...), w zwigzku
z kwestionowaniem jako$ci paliwa z tej dostawy przez pozwanych, przedstawiciel powoda M. B. (1) pobral probke
paliwa. Do plastikowych pojemnikdéw dostarczonych przez pozwanych zostala pobrana co najmniej jedna probka
paliwa. Pozwani mogli pobra¢ w tym samym momencie probki takze dla celow wlasnych. Pobrana préba zostala
dostarczona przez powoda 20 sierpnia 2013 r. do (...) w M. w pojemniku plastikowym, a nastepnie poddana analizie,
ktorej wyniki uzyskano 20 sierpnia 2013 r. Badaniu podlegala gesto$¢ produktu, sklad frakcyjny, zawartoé¢ siarki oraz
wody i temperatura zaplonu. Wszystkie wyniki spelnialy wymagania normy PN-EN 590+A1:2011 obowiazujacej w
tamtym czasie. Z uwagi na powyzsze, 20 sierpnia 2013 r. powod wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote
150.465,82 71, z terminem platno$ci przypadajacym na dzien nastepny po dniu wystawienia faktury. Pomimo uplywu
terminu zaplaty z tytutu faktury VAT nr (...), nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. W. S. (2) dostarczyl do (...) w L. probke paliwa w szklanym sloiku, ktéra zostala pobrana
ze zbiornika, lecz nie 19 sierpnia, tylko 22 sierpnia 2013 r. Prébka ta zostala poddana analizie pod katem gestosci,
skladu frakeyjnego, zawarto$ci siarki, zanieczyszczen i wody. Zawarto$¢ siarki i wody byla znaczna, w przypadku
zanieczyszczen wynik badania miescil sie w granicy niepewnosci metody badawczej. Miejscem poboru proby byl
dystrybutor badz zbiornik. W przypadku pobrania probki z dystrybutora, przy sprzedazy tylko ok. 30 litrow paliwa
i pobraniu ok. 3 litréw, w instalacji wciaz znajdywalo sie paliwo niezwigzane z dostawa. Jesli z kolei probka byla
pobierana ze zbiornika, to nie korzystajac ze specjalnego prébopobieralnika, uzyciu specjalnie do tego przeznaczonego
pojemnika, odpowiedniego dobrania poziomoéw poboru probka nie jest reprezentatywna, a wrecz mogla by¢ znaczaco
znieksztalcona.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. powdd wystosowal do pozwanych kolejne wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi, pismem z 4
wrze$nia 2013 r., pozwani odstgpili od umowy zawartej z powodem. Jako przyczyne odstapienia od umowy wskazano
z}a jako$¢ sprzedanego paliwa. Pozwani do swojego pisma dolgczyli sprawozdanie z badan przeprowadzonych 22
sierpnia 2013 r. Pismem z 31 paZdziernika 2013 r. powod ponownie wezwal pozwanych do zaplaty naleznoéci
wyznaczajac termin trzech dni na uregulowanie nalezno$ci. Odbiér ww. pisma nastapit 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w trakcie niniejszego postepowania dopuszczony zostal na wniosek pozwanych dowod
z opinii bieglego sadowego J. B. z zakresu paliw silnikowych i gazu skroplonego (...), w celu wydania opinii
odno$nie jakoSci paliwa dostarczonego 16 sierpnia 2013 r. pozwanym przez powoda, po uprzednim pobraniu
jego probek ze zbiornika magazynowego znajdujacego sie u pozwanych we W. przy ul. (...). Biegly, w oparciu o



zawarto$¢ probek pobranych bezposrednio na stacji paliw we W. przy ul. (...) oraz w wyniku ogledzin, wskazal, iz
paliwo nie znajdowalo sie w osobnym zbiorniku, do ktérego mialo by¢ dostarczone 16 sierpnia 2013 r., lecz zostalo
podzielone i przepompowane do dwoch zbiornikéw - jednego wylgczonego z uzytkowania o objetosci 25.000 litréw
(peten zbiornik podziemny), drugiego, nieuzytkowanego samochodu J. o objetosci 5.000 litrow. Biegly sadowy w
toku sporzadzania opinii podjal decyzje o podzleceniu badania do firmy (...), ktéra jest $wiatowym liderem w
dziedzinie kontroli, weryfikacji, testowania i certyfikacji. Wskazal, ze 14 lutego 2017 r. pracownicy (...) pobrali probki
produktu z widocznego zbiornika wedlug zakresu: pobor probki przekrojowej przez rure pomiarowa ze wskazanego
zbiornika na ww. stacji paliw w iloSci 4x1 ltr.; pomiar poziomu wody w zbiorniku metoda reczng z uzyciem pasty
wodoczulej Kolor K.; dostarczenie prébki przekrojowej w iloéci 3x1 Itr do laboratorium (...) i laboratorium (...) w
celu wykonania analizy chemicznej; przechowywanie probki przekrojowej w ilo$ci 1 x 1 ltr w depozycie (...) przez
okres 1 miesigca; dojazd do miejsca pobrania probek; analiza prébki przekrojowej w ponizszym zakresie: Gesto$¢é w
temperaturze 15°C, Sklad frakcyjny, Zawarto$¢ siarki, Zawarto$¢ wody, Zawarto$¢ zanieczyszczen, Ocena wizualna,
S.Y., S. R. (na obecno$¢ znacznika oleju opalowego). Biegly podkreslil, ze prawie zadnych z powyzszych parametrow
nie udalo sie oznaczyé. Wskazal, ze w zbiorniku na stacji znajduje sie praktycznie sama woda z niewielky iloscig
weglowodoréw. Laboranci testujacy probki jednoznacznie stwierdzili, Ze jest to ewenement i az tak §ladowe iloSci
najprawdopodobniej oleju napedowego nie pozwalaja na wykonanie zleconych badan, gdyz mogloby to uszkodzic¢
ich aparaty. W ocenie bieglego sadowego, w zbiorniku zasadniczo nie bylo oleju napedowego, lecz praktycznie sama
woda z domieszka weglowodorow. Wynik oznaczenia gesto$ci w 15°C dla oleju napedowego powinien, zdaniem

bieglego sadowego, zawieraé sie w zakresie 820-845 kg/m?, podczas gdy rezultat badania na wszystkich poziomach

poboru ze zbiornika wykazal wartoéé¢ w przedziale 996,9-997,4 kg/m3. Biegly sadowy we wnioskach wywiedzionych
z akt sprawy, dokumentéw, ogledzin raportu i wynikéw ze zleconego badania laboratoryjnego, wskazal, iz pozwani
nie mieli podstaw do zakwestionowania jako$ci produktu. Zdaniem bieglego, sposéb organizacji procesu przyjecia
dostaw nie gwarantowal spelnienia wymagan jakoSciowych zgodnych z trescig rozporzadzenia Ministra Gospodarki
w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych, poprzez losowa weryfikacje wizualng produktu przez osoby
nieprzeszkolone w tym zakresie. Biegly sadowy podkreslil, ze powod po otrzymaniu informacji o zlym jako$ciowo
paliwie podjal probe weryfikacji i pomimo niejasnych okolicznoSci poboru préby wyniki jej badania w podanym
zakresie byly pozytywne. Na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2017 r. biegly sadowy J. B. podtrzymal wnioski plynace
z treSci sporzadzonej przez siebie opinii. Podkreslil, ze badanie prébki dostarczonej przez W. S. (1) wskazywalo
na podwyzszong zawarto$¢ siarki i wody, przy czym probka ta, we wszystkich badanych parametrach spelniala
wymagania dla oleju napedowego. Biegly ponadto podal, ze bez znaczenia dla wynikéw badania paliwa dokonanego
dla celéw niniejszej opinii bylo pobranie probki tylko z wiekszego pojemnika, skoro wedlug pozwanego paliwo w ww.
pojemnikach pochodzilo z jednej dostawy. Biegly ponadto stwierdzil, ze paliwo, ktore podlegalo badaniu w 2013 r. w
oparciu o probke dostarczona przez kazda ze stron z osobna, nie moglo na skutek uplywu czasu mie¢ sktadu i przybrac
postaé substancji badanej obecnie przez bieglego dla celéw niniejszej opinii.

Sad I instancji podniésl, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie opinii pisemnej i ustnej bieglego sagdowego,
a takze zlozonych w sprawie i pos§wiadczonych za zgodno$¢ kserokopii dokumentéw, ktérym dal wiare wobec braku
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci. Wedlug Sadu, opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
paliw silnikowych i gazu skroplonego (...), stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy, stanowiacy podstawe
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. B. (1), ktére uznal
za wiarygodne. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanych zgloszone w piSmie z dnia 10 paZzdziernika
2013 1., uznajac je za zbyteczne, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinia bieglego sadowego, byly
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Sad uznat cze$ciowo za niewiarygodne wyjasnienia pozwanego W. S. (1)
odnosnie zlej jako$ci dostarczonego przez powoda paliwa w dniu 16 sierpnia 2013 r. Wskazal, ze probka pozwanego
oddana do analizy w dniu 22 sierpnia 2013 r. nie byla pobrana w tym samym dniu i czasie co prébka powoda pobrana
przez $wiadka M. B. (1) w dniu 19 sierpnia 2013 r., a w zwigzku z tym nie wiadomo jakie bylo jej pochodzenie, gdyz
pozwany tego nie wyjasnil, twierdzac przed Sadem, ze oddal do badania probke paliwa pobrang w tym samym czasie
co pobieral prébke §wiadek M. B. (1). Ponadto z opinii bieglego sadowego wynikalo, ze struktura paliwa, z ktérego



pochodzily badane probki stron, nie mogla ulec takiej zmianie, aby obecnie paliwo badane przez bieglego mialo sklad
w 95% wody. Z tych wzgledéw wyjasnienia W. S. (1) nalezalo uznaé za niewiarygodne.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo w przewazajacej czeSci bylo uzasadnione. Powo6d dostarczyl 16 sierpnia 2013 r.
paliwo dobrej jakoSci, jak w przypadku poprzednich dwoch dostaw, ktorych odstepy czasowe (10 i 13 sierpnia 2013
r.) wskazywaly, ze pochodzilo ono z jednej cysterny, co tez podkreslit w swoje opinii biegly sadowy. Za powyzszym
przemawial rowniez wynik badania probki paliwa pobranej przez §wiadka M. B. (2) w obecno$ci W. S. (1) w dniu 19
sierpnia 2013 r, ktéra zostala oddana do badania nastepnego dnia, tj. 20 sierpnia 2013 r. W tej sytuacji nalezalo uznac
za bezskuteczne odstapienie przez pozwanych od umowy sprzedazy dostarczonego im przez powoda 16 sierpnia 2013
r. paliwa zawarte w piSmie z 4 wrze$nia 2013 r. z powodu zlej jako$ci paliwa w oparciu o przepisy dotyczace uprawnien
z tytulu rekojmi przy umowie sprzedazy (art. 560 § 11 § 2 k.c.). W trakcie niniejszego postepowania pozwani nie
wykazali, aby dostarczone przez powoda paliwo w dniu 16 sierpnia 2013 r. posiadalo wade fizyczna (art. 556 § 1 k.c.)
polegajaca na braku odpowiednej jako$ci wymaganej obowigzujaca wowcezas norma. W zwigzku z powyzszym, pozwani
zgodnie z laczacg ich z powodem umowa sprzedazy byli obowigzani zaplacic za dostarczone 16 sierpnia 2013 r. paliwo
zgodnie z wystawiong 20 sierpnia 2013 r. fakturg VAT (art. 535 k.c.). Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal za
bezzasadne zarzuty potracenia zgloszone przez pozwanych w sprzeciwie, a dotyczace rzekomej wierzytelno$ci wobec
powoda w kwocie 50.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych pozwanych (dobrego imienia)
oraz kwoty 35.000 zt tytulem kosztu przechowania kwestionowanego paliwa, gdyz nie znalazly one potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Skoro pozwani nie udowodnili w niniejszym postepowaniu, ze powdd dostarczyl
im paliwo zlej jakoSci, to tym samym brak bylo podstaw do zglaszania powyzszych zarzutéw potracenia.

Sad I instancji oddalil w czeSci powbdztwo odnoénie roszczenia o ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty
glownej za okres od dnia 22 sierpnia 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r., gdyz powod nie przedstawil dowodu
doreczenia ww. faktury VAT, czy tez zadania zaplaty, pozwanym przed data 5 listopada, kiedy to pozwani potwierdzili
odbidr pisma powoda z 31 pazdziernika 2013 r. z zagdaniem zaplaty w terminie trzech dni od odbioru pisma. W
tej sytuacji termin zakonczyl sie 8 listopada 2013 r. i od 9 listopada 2013 r. powdd byt uprawniony do zadania od
pozwanych ustawowych odsetek za opdznienie.

W zwigzku z tym, ze powodztwo nie zostalo uwzglednione jedynie co do czeSci roszczenia odsetkowego, Sad I instancji
obcigzyl pozwanych solidarnie zwrotem calo$ci kosztow postepowania i na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil na rzecz
powoda zwrot tych kosztow.

W zakresie kosztow sadowych orzeczenie zapadto na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajgce go w czesci, tj. co do punktéw
I, III oraz IV. Orzeczeniu zarzucili naruszenie:

1/ art. 140 k.c. w zw. z art. 155 k.c. w zw. z art. 535 k.c., a to poprzez zasadzenie na rzecz powoda z mocy wyroku
kwoty 150.465,82 zl wraz z odsetkami w sytuacji, gdy pow6d w ogoéle nie udowodnil uprawnienia do rozporzadzania
rzecza oznaczong co do gatunku na przestrzeni czynno$ci prawnej rozporzadzajacej (olej napedowy) jako zbywca
wlasnoSci ani to poprzez udowodnienie przymiotu legitymowania sie prawem do rzeczy jak wilasciciel (przy skutku
rozporzadzajacym) czy jako nabywca wierzytelno$ci w stosunku do pozwanych. Okolicznosé ta (wlasno$é, uprawnienie
do zadania zaplaty) byla kwestionowana juz w sprzeciwie, tym bardziej, iz sprawa jest sprawa o zaplate, a nie o
ustalenie skuteczno$ci odstgpienia od umowy,

2/ art. 233 k.p.c. wzw. z art. 560 k.c. poprzez kompletnie dowolng analize materialu dowodowego zebranego w sprawie
przyjecia bezskutecznosci odstapienia od umowy, a to poprzez uznanie, ze dowodem na fakt, ze powod dostarczyl
dobrej jako$ci paliwo sa krétkie odstepy czasu majace Swiadezy¢, ze dostawy z 10 sierpnia, 13 sierpnia i 16 sierpnia
pochodza z jednej cysterny. Skoro wiec poprzednie byly dobre, tj. z 10 i 13 sierpnia, to trzecia tez taka musiala by¢
(dobrej jako$ci). I to wszystko, mimo iz powdd juz w pozwie, pozwani zas w sprzeciwie, wprost wskazali, Ze byly trzy



oddzielne dostawy, w réznych dniach; zreszta przez rézne podmioty paliwo bylo dostarczane, o czym zeznawal W.
S. (2),

3/ art. 233 k.p.c. wzw. z art. 560 k.c. poprzez kompletnie dowolng analize materialu dowodowego zebranego w sprawie
i przyjecie, ze mimo iz paliwo bylo zlej jakoSci, niespelniajace zadnych norm (co wskazat biegly), to mimo tego Sad
przyjal, ze paliwo dostarczone przez powoda 16 sierpnia 2013 r. bylo nalezytej jakoSci i to jeszcze, ze pozwani nie
wykazali wbrew ciezarowi dowodowemu, ze paliwo byto zlej jako$ci (mimo, ze mialo 95% wody). Pozwani udowodnili
z}a jako$c¢ paliwa, a dalej uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia ksztaltujacego o odstapieniu od umowy. Nie jest
mozliwe udowodnienie zlej jakosci paliwa w inny sposéb, niz wiedza specjalistyczna w sytuacji, gdy obie strony
kwestionuja, iz paliwo oddane do badania w certyfikowanym laboratorium (...) S.A. w L. i w M., tak przez powoda 20
sierpnia, jak i pozwanych 22 sierpnia, pochodzilo z tej konkretnej partii towaréw. Z opinii wynika jednoznacznie, ze
paliwo bylo zlej jakoSci, nikt nie kwestionowal tez, ze 16 sierpnia 2013 r. powod to paliwo dostarczyt. Nie ma dowodu
na to, zeby byly inne dostawy paliwa w tym okresie,

4/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 560 k.c. poprzez kompletnie dowolna analize materialu dowodowego zebranego w
sprawie, sprzeczno$¢ analizy z logika, przyjecie, ze paliwo dostarczone przez powoda 16 sierpnia 2013 r. bylo nalezytej
jakosci i to jeszcze, Ze pozwani nie wykazali wbrew ciezarowi dowodowemu, Ze paliwo bylo zlej jakosci (95% wody),
o czym ma $wiadczy¢, ze olej napedowy w okresie pomiedzy poborem probek (przez oba podmioty) a opiniowaniem
nie mogl zmienié¢ tak parametréw, zeby zawieral prawie 95% wody, w sytuacji gdy Sad jednoznacznie - za bieglym
wskazuje, ze paliwo dla potrzeb badania przez oba podmioty (powoda i pozwanych) weale nie pochodzilo z ostatniej
dostawy z 16 sierpnia, bo w instalacji przy poborze pobrano olej z wczes$niejszych dostaw; skoro wiec w instalacji w
czasie poboru probek bylo paliwo z innych dostaw (10 i 13), to nie ma sprzecznoSci z tym, zeby przywiezione (16-go)
bylo z zawarto$cia 95% wody, skoro zadna ze stron nie pobrala prob dla badan tego paliwa z 16 sierpnia (zostawiajac
na uboczu kwestie, czy technicznie wykonala wlasciwie czy niewlasciwie).

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:
- zmiane wyroku w zakresie punktu I poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci;

- zmiane wyroku w zakresie punktu III poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych;

- zmiane wyroku w zakresie punktu IV.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawg
faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, a
odnoszace sie do tych kwestii zarzuty apelacji ocenié¢ nalezato jako nieuzasadnione. Uzupelnienia wymagaly natomiast
kwestie materialnoprawne, jednakze i w tym zakresie zarzuty apelacji nie podwazaly samego rozstrzygniecia Sadu I
instancji, ktére odpowiada prawu.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate ceny z tytutu umowy sprzedazy oleju napedowego CN
2710 1943, ktbra strony zawarly 16 sierpnia 2013 r. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani nie kwestionujac wprost
zawarcia umowy sprzedazy, podniesli jednak, ze strona powodowa nie przedstawila dowodoéw, z ktérych wynikalaby
okoliczno$é zawarcia waznej umowy sprzedazy o okreslonej tresci. Jednoczeénie strona pozwana zakwestionowala
jakoé¢ dostarczonego jej przez powodowa spoltke paliwa, wskazujac na szereg okolicznos$ci zwigzanych z ustaleniem
jakoSci oleju napedowego, z ktérych miato wynikaé, ze dostarczone przez powoda paliwo bylo wadliwe i pozwani byli
uprawnieni do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Stanowisko strony pozwanej nie byto zatem spojne.
Po drugie, wbrew twierdzeniom pozwanych, nie wszystkie okoliczno$ci faktyczne muszg byé poparte przez strony



dowodami. Przykladowo, z art. 229 k.p.c. wynika, Ze nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, innymi stowy okoliczno$ci niesporne miedzy stronami
nie wymagaja dowodzenia. Jednoczesnie z art. 210 § 2 k.p.c. wynika, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych, za$ zgodnie z treScia art.
3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. W $wietle powyzszego, zarzutu pozwanych co do niewykazania przez powoda okolicznosci
zawarcia umowy sprzedazy nie mozna byto uzna¢ za rownoznaczny z zakwestionowaniem faktu, ze strony taka umowa
laczyla, bowiem z innych twierdzen strony pozwanej wynikato w sposéb jednoznaczny, ze do zawarcia takiej umowy
doszlo, z tym ze pozwani powolywali sie rowniez na zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od tej umowy.

N. od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze po pierwsze okoliczno$¢ zawarcia 16 sierpnia 2013 r. umowy sprzedazy
paliwa wynikala z przeprowadzonych dowodéw (faktura VAT nr (...), list przewozowy, zeznania $wiadka M. B. (1),
zeznania pozwanego W. S. (1)), a po drugie odnoszace sie do tej kwestii ustalenie Sadu I instancji nie zostalo juz
zakwestionowane w apelacji (wrecz w koficowej czesci trzeciego zarzutu apelacyjnego pozwani wskazali, ze nie bylo
przez nikogo kwestionowane to, ze powo6d 16 sierpnia 2013 r. dostarczyl paliwo - k. 360). Pozwani zarzucili natomiast
naruszenie art. 140 k.c. w zw. z art. 155 k.c. w zw. z art. 535 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 150.465,82 z}
w sytuacji, gdy powdd nie udowodnil uprawnienia do rozporzadzania rzecza oznaczong co do gatunku (olej napedowy)
jako zbywca wlasno$ci. Zarzut ten ocenié nalezalo jako bezzasadny.

Zgodnie z trescia art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Art. 155 § 1
k.c. stanowi, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowiazujaca
do przeniesienia wlasnoSci rzeczy co do tozsamoSci oznaczonej przenosi wlasno$é na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Wedlug § 2 ww. artykulu, jezeli przedmiotem umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoéci
potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy. To samo dotyczy wypadku, gdy przedmiotem umowy zobowigzujacej
do przeniesienia wlasno$ci sg rzeczy przyszle. Z kolei zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okre$lonych przez ustawy i
zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezalo, ze na gruncie art. 535 § 1 k.c. umowa sprzedazy zostala uksztaltowana
przez ustawodawce jako umowa dwustronnie zobowigzujgca - sprzedawca zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnoéci
rzeczy i jej wydania, za$ kupujacy do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Art. 535 § 1 k.c. samego przej$cia wlasnosci
rzeczy nie reguluje, przede wszystkim nie okres$la, czy i w jakiej chwili umowa sprzedazy pociaga za sobg skutek
w postaci przeniesienia wlasno$ci rzeczy. Te kwestie reguluje art. 155 k.c., ktory jako zasade przyjmuje, Ze umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci przenosi wlasnosé¢, nie zachodzi zatem konieczno$¢ zawierania dodatkowej
umowy rozporzadzajacej. Dotyczy to zaréwno zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci (§ 1), jak i rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz rzeczy przyszlych (§ 2), z tym, ze w drugim przypadku
wlasno$¢ przechodzi dopiero z chwilg wydania rzeczy, co zwigzane jest z konieczno$cig ich identyfikacji. Konstrukcja
jurydyczna umowy sprzedazy wskazuje, ze modelowo jest to zatem umowa o podwdjnym skutku zobowigzujaco-
rozporzadzajacym, a skutek rozporzadzajacy nastepuje z mocy samej ustawy, co odzwierciedla typowa wole stron. Nie
ulega przeciez watpliwoSci, ze co do zasady rezultatem, do ktérego zmierzaja uczestnicy obrotu, jest nabycie wlasnosci
rzeczy, a nie uzyskanie wierzytelno$ci w postaci zobowigzania sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci (z punktu
widzenia kupujacego), oraz uzyskanie zaplaty, a nie zobowiazania do zaplaty (z punktu widzenia sprzedawcy). Z kolei
art. 140 k.c. okresla w spos6b og6lny granice prawa wlasno$ci oraz tre§¢ uprawnien wilascicielskich wzgledem rzeczy.

Ze sformulowanego w apelacji zarzutu wynikalo, ze pozwani kwestionowali, aby pow6d udowodnil okolicznoéc
przystugiwania mu prawa wlasnoSci do przedmiotu umowy sprzedazy z 16 sierpnia 2013 r., tj. oleju napedowego,
stanowigcego rzecz oznaczona co do gatunku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jest to w pierwszym rzedzie kwestia



dowodowa, podlegajaca ocenie na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
sprawie nie byto podstaw do kwestionowania tego, iz spétka (...) byla wlascicielem sprzedanego pozwanym 16 sierpnia
2013 r. paliwa. Po pierwsze, w liScie przewozowym CMR powdd figuruje jako nadawca przesylki (pkt 1), wymieniono
rowniez dokumenty towarzyszace przesylce (pkt 5). Powdd zatem wladal rzecza i w wykonaniu swojego zobowiazania
wydal ja pozwanym, ktorzy bez zaklocen paliwo odebrali. Oznacza to, ze musieli rowniez przynajmniej zapoznac sie
z towarzyszaca przesylce dokumentacja i nie mieli co do niej zastrzezen, skoro odebrali przedmiot umowy sprzedazy
(okoliczno$¢ ta wynika tez z zeznanh W. S. (1)). Po drugie, sama faktura nie moze oczywiscie stanowi¢ dowodu ani
na to, ze strony zawarty okreslonej tre$ci umowe, ani dowodzié¢ prawa wlasnosSci sprzedawcy do rzeczy stanowigcej
przedmiot sprzedazy, jednakze jest jednym z dowodoéw, ktoéry nalezy wzia¢ pod uwage, jezeli jej wiarygodno$é nie
zostanie w sprawie podwazona. W sprawie niniejszej strona pozwana wiarygodnosci faktury VAT nr (...) z 20 sierpnia
2013 r. nie podwazyla, zatem stanowila ona jeden z dowodéw wykorzystanych do ustalenia stanu faktycznego. Po
trzecie, pozwani ani nie podnosili twierdzen, ani tym bardziej nie przedstawili dowodow, w §wietle ktorych bylyby
jakiekolwiek podstawy do podwazenia przystugiwania powodowi prawa wlasnoéci do paliwa stanowiacego przedmiot
umowy sprzedazy z 16 sierpnia 2013 r. W szczeg6lnosci nie wskazywali, aby jakiekolwiek podmioty trzecie wysuwaly
wobec nich roszczenia oparte na twierdzeniu, iz to im przysluguje prawo wlasnosci paliwa objetego ww. umowa
sprzedazy. Po czwarte, pozwani nie kwestionowali uméw sprzedazy z 10 i 13 sierpnia 2013 r., na podstawie ktérych
roéwniez nabyli od powoda olej napedowy, w szczego6lnoSci, ze strona powodowa sprzedala im paliwo, ktérego nie byla
wlaécicielem. Stanowisko strony pozwanej nie bylo zatem wewnetrze spé6jne.

W $wietle sumy przedstawionych powyzej faktow uznac¢ nalezalo, ze na ich podstawie nalezalo wyprowadzi¢ wniosek
co do przystugiwania powodowi prawa wlasnoéci paliwa stanowiacego przedmiot umowy sprzedazy z 16 sierpnia 2013
r. (art. 231 k.p.c.).

Gdyby zalozyé, ze powyzsze zarzuty pozwanych stanowily o zgloszeniu zarzutu opartego o rekojmie za wady prawne
(art. 556 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 30 maja 2014 r. 0
prawach konsumenta, tj. przed 25 grudnia 2014 r., bowiem zgodnie z treScia art. 51 ww. ustawy, do uméw zawartych
przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe), to nalezaloby stwierdzié, ze strona pozwana
nie przedstawila w niniejszej sprawie dowoddw na to, aby paliwo stanowigce przedmiot umowy sprzedazy z 16 sierpnia
2013 r. stanowilo wlasno$é osoby trzeciej.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut apelujacych dotyczacy naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 155
k.c. w zw. z art. 535 k.c. nie byl uzasadniony.

Istotna cze$¢ zarzutow apelacji dotyczyla naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 560 k.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, co przede wszystkim skutkowalo tym, ze Sad Okregowy wadliwie ustalil,
ze pozwani nie udowodnili zlej jako$ci paliwa nabytego na podstawie umowy sprzedazy z 16 sierpnia 2013 r. i ze w
konsekwencji byli uprawnieni do odstapienia od tej umowy.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
dowodow, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw pozwanych nalezalo wskazaé, ze strona pozwana twierdzila, ze z uwagi
na wadliwo$¢ dostarczonego przez powoda paliwa byla uprawniona do skorzystania z uprawnienia z rekojmi za
wady fizyczne rzeczy i odstapienia od umowy sprzedazy. W konsekwencji nie byla zobowigzana do zaplaty ceny
za towar dostarczony 16 sierpnia 2013 r. Zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),



to na pozwanych spoczywal obowiazek udowodnienia wszystkich okoliczno$ci, ktére decydowaly o skutecznym
skorzystaniu z uprawnien z rekojmi, tj. przede wszystkim wadliwo$ci paliwa w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. oraz co do
dokonania aktow staranno$ci, ktére warunkujg skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi (art. 563 § 2 k.c., poniewaz
umowa sprzedazy zawarta zostala przez przedsiebiorcow).

Zgodnie z trescia art. 563 § 2 k.c., przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalnos$¢ gospodarcza utrata
uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw
dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikalo, ze pozwani juz 17 sierpnia 2013 r. zakwestionowali jako§é
otrzymanego paliwa, co skutkowalo tym, ze 19 sierpnia 2013 r. przedstawiciel powoda M. B. (1) stawil sie wraz z M.
K. (ksiegowy - pracownik spolki (...)) w prowadzonej przez pozwanych stacji paliw przy ul. (...) we W. i od W. S.
(1) otrzymal w plastikowej, okolo litrowej butelce probke paliwa, ktore mialo pochodzié z zakwestionowanej przez
pozwanych dostawy. Nastepnie M. B. (1) przekazal pobrana préobke do analizy do (...) Laboratorium sp. z0.0. Uzyskane
20 sierpnia 2013 r. wyniki badania wskazywaly na to, ze paliwo spelnialo wymagania normy PN-EN 590+A1:2011
(k. 186 - sprawozdanie z badan Nr LR- (...)). Z akt sprawy wynikalo, ze takze pozwani zlecili zbadanie paliwa, ktore
przeprowadzone zostalo w dniach 22-23 sierpnia 2013 r. przez (...) Laboratorium sp. z 0.0. Laboratorium (...) w L.
(vide k. 77-78 - sprawozdanie z badan Nr LR- (...)). Juz w tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu
7 pazdziernika 2015 r. W. S. (2) przyznal okolicznoé¢ pobrania przez M. B. (1) probki paliwa, ktéra miala pochodzi¢
z zakwestionowanej dostawy, a nadto potwierdzil to w swoich zeznaniach zlozonych w charakterze strony w dniu 5
pazdziernika 2016 .

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego, ktéremu zlecil wydanie opinii w sprawie jako$ci
paliwa dostarczonego pozwanym 16 sierpnia 2013 r., po uprzednim pobraniu jego probek ze zbiornika magazynowego
znajdujacego sie we W. przy ul. (...). Dowod ten mial dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze opinia bieglego prowadzila do faktycznego podwazenia znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy wynikow badania probek paliwa sporzadzonych zaréwno na zlecenie powoda (k. 186
- sprawozdanie z badan Nr LR- (...)), jak i pozwanych (k. 77-78 - sprawozdanie z badan Nr LR- (...)). Biegly
wyjasnil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikaly doktadne okoliczno$ci pobrania prébek spornego
paliwa do badan laboratoryjnych, ktére mialo miejsce 19 sierpnia 2013 r. Gdyby przyjaé, ze probka zostala
pobrana z dystrybutora, to uwzgledniajac zeznanie W. S. (1), ze dystrybutor zostal zamkniety juz po zatankowaniu
przez pierwszego klienta 30 litrow paliwa, to do analizy pobrana zostala probka z poprzedniej dostawy, co
wynikato z konstrukeji urzadzen wykorzystywanych do przechowywania i tankowania paliwa (vide k. 291). W takim
przypadku zar6wno wyniki przedstawione przez strone powodowa, jak i strone pozwang nie byltyby w zadnym razie
reprezentatywne, nie odnosily sie bowiem do spornego oleju napedowego. Gdyby natomiast probki zostaly pobrane
bezpoérednio ze zbiornika, to w $wietle opinii bieglego nalezaloby przyjaé, ze nie zostalo to uczynione w sposob,
ktory umozliwialby uznanie uzyskanych wynikéw za wiarygodne. Nie skorzystano ze specjalnego probopobieralnika,
nie byl znany stan pojemnikéw, do ktorych prébki paliwa zostaly nalane, ani to, czy pobranie prébki nastgpilo
z whadciwego poziomu paliwa gwarantujacego reprezentatywnos$é uzyskanego wyniku. Nadto, w takim przypadku
wynik mogl zostaé znieksztalcony tym, ze w zbiorniku doszlo do wymieszania paliw z réznych dostaw. Zdaniem
bieglego reprezentatywny wynik mogla da¢ tylko probka pochodzaca bezposrednio z dostawczej cysterny (vide k. 292).
Wszystkie te twierdzenia biegly podtrzymal i uzupeliajaco uzasadnil podczas ustnego wystuchania na rozprawie w
dniu 13 wrzeénia 2017 r., konkludujac, ze pobdr probek paliwa w dniu 19 sierpnia 2013 r. nie byl reprezentatywny.

Po drugie, biegly wskazal - czego pozwani, az do chwili pobrania probek przez bieglego nie ujawnili - ze dokonali oni
przelania paliwa dostarczonego przez strone powodowa do dwoch zbiornikéw: magazynu podziemnego o pojemnosci
25.000 litréw oraz autocysterny marki J. o pojemnosci 5.000 litrow. Probki pobrane ze zbiornika magazynowego
podziemnego wykazaly, ze znajduje sie tam ciecz skladajaca sie niemal w calo$ci w wody (95%), z niewielka iloécig
weglowodorow (5%). Co istotne, w toku ustnych wyja$nien do opinii biegly wskazal, ze ani sam uplyw czasu, ani nawet



ewentualna nieszczelno$é zbiornika, w ktérym paliwo bylo przechowywane, nie mogly spowodowaé, aby w paliwie tym
pojawila sie tak znaczaca ilo§¢ wody. Prowadzilo to do jednoznacznego wniosku, ze paliwo pobrane do badania przez
powoda i pozwanych w sierpniu 2013 r. oraz paliwo, ktore znajdowalo sie w zbiorniku magazynowym podziemnym i
zostalo przebadane na zlecenie bieglego sadowego, nie bylo tym samym paliwem.

Na dowdd, ze do magazynu podziemnego i autocysterny przelane zostalo paliwo dostarczone przez powodowa spotke
w dniu 16 sierpnia 2013 r., pozwani przedstawili jedynie dowdd z zeznaii W. S. (1). Zeznania te oceni¢ jednak nalezalo
jako w znacznej cze$ci niewiarygodne. Niejasne juz byly okolicznoSci, w jakich pozwany powzigl watpliwos$ci co do
jako$ci dostarczonego przez powoda paliwa. Trudno da¢ wiare W. S. (1), Ze jedynie na podstawie stownych zastrzezen
klienta uznal, ze zglaszane przez niego problemy z pojazdem wynikaja ze zlej jakoSci paliwa zatankowanego na
stacji nalezacej do pozwanych. Wydaje sie tez, ze pozwany winien by¢ zorientowany co do zasad dzialania urzadzen
wykorzystywanych do sprzedazy paliwa na prowadzonej przez siebie stacji i mie¢ Swiadomosé tego, ze klient nie
mogl pobra¢ z dystrybutora paliwa pochodzacego z dostawy z 16 sierpnia 2013 r., ktére dopiero co przelane zostalo
do zbiornika (W. S. (2) okreSlal ten zbiornik jako zbiornik nr 3). Pozwany nie wyjaénil tez konkretnie okoliczno$ci
uznania przez mechanika samochodowego, ze przyczyng probleméw z przedmiotowym samochodem bylo zlej jakosci
paliwo. W. S. (2) w sposdb niespdjny przedstawil tez przyczyny niezbadania w sposéb wizualny paliwa otrzymanego
w ramach trzeciej dostawy. Pozwany zeznal przy tym, ze takie badania w stosunku do paliwa objetego dwiema
pierwszymi dostawami, tj. z 10 i 13 sierpnia 2013 r., przeprowadzil i ze jako$¢ paliwa nie budzila jego zastrzezen.
Brak przeprowadzenia takiego samego badania wzgledem paliwa z dostawy z 16 sierpnia 2013 r. pozwany podczas
przeshuchania w dniu 5 pazdziernika 2016 r. ttumaczyt tym, ze dwie pierwsze dostawy ,.byly w porzadku”, natomiast
podczas uzupekiajacego przestuchania w dniu 13 wrze$nia 2017 r., zatem juz po zlozeniu opinii przez bieglego i
po jego wystuchaniu, W. S. (2) thumaczyl ten fakt tym, ze paliwo w dniu 16 sierpnia 2013 r. dostalo dostarczone
w cysternie starego typu i nie bylo mozliwo$ci obejrzenia paliwa. Okoliczno$¢ ta nie pozostawala bez znaczenia w
sprawie, bowiem jak wyjasnil biegly, gdyby 16 sierpnia 2013 r. pozwanym zostalo dostarczone paliwo o parametrach
jak wskazane w opinii (tj. zawierajace 95% wody), to nawet wzrokowo osoba zajmujaca sie zawodowo sprzedaza
paliw moglaby stwierdzi¢, ze dostarczone zostalo paliwo zlej jakoéci. Swiadczytyby o tym inna barwa takiego paliwa,
wyglad i zapach. Niezaleznie od przyczyn niezbadania paliwa podczas trzeciej dostawy, zaniechanie tej czynnoSci
skutkowalo tym, ze pozwani utracili mozliwo$¢ zakwestionowania jako$ci sprzedanego im oleju napedowego juz w
tym momencie i zgloszenia swoich zastrzezen osobie, ktéra dostarczala paliwo. Jednocze$nie nalezy podkresélic, ze w
ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze nie $wiadczylo o niedochowaniu przez kupujacych aktéw starannosci, o ktérych
mowa w art. 563 § 2 k.c. Biegly wskazal, ze przepisy, w tym przywolane przez niego w opinii rozporzadzenie Ministra
Gospodarki w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych, nie okre§laja procedury przyjmowania paliwa od
dostawcy. Nie zostalo rowniez w niniejszej sprawie wykazane, aby przyjetym w obrocie zwyczajem bylo zbadanie
paliwa (chociazby pobiezne) juz w momencie jego odebrania. Sktadajac zatem 17 sierpnia 2013 r. zastrzezenia co do
jakoSci kupionego paliwa, pozwani dochowali wymogu niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadliwo$ci rzeczy,
a tym samym nie utracili uprawnien z rekojmi, co oczywiécie jeszcze nie przesadzalo o samej zasadnosci zgloszonej
przez nich reklamacji. Wracajac do oceny zeznann W. S. (1) nalezalo tez zwréci¢ uwage na dalsze rozbieznosci, ktore
wynikaly z poréwnania ich ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Mianowicie, pozwany zeznal, iz
probke paliwa dla siebie pobral w tym samym dniu co préobka dla M. B. (1), tj. 19 sierpnia 2013 r. Jednakze w
dokumencie w postaci sprawozdania z badan Nr LR- (...) wskazano, ze probka zostala pobrana 22 sierpnia 2013 r.,
ktéra to informacja musiata pochodzi¢ od W. S. (1), ktoéry figuruje w ww. sprawozdaniu jako osoba, ktéra dostarczyla
probke (vide k. 77). Moze to Swiadezy¢ o tym, Ze probka zostala pobrana w innym momencie niz probka dla powoda,
zatem w niewykazanych przez strone pozwana okoliczno$ciach.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze to przede wszystkim pozwani powinni byé zainteresowani
obiektywnym ustaleniem stanu paliwa, ktorego jako$¢ zakwestionowali. Tymczasem ani nie zadbali oni o wlasciwe
pobranie probek do analizy, ani o to, aby probki dostarczone zostaly do laboratorium w spos6b umozliwiajacy
obiektywne stwierdzenie, ze zawieraja one paliwo pochodzace z kwestionowanej dostawy. Zauwazy¢ nalezalo,
ze strony wczeSniej nie wspolpracowaly (trzy dostawy z sierpnia 2013 r. byly pierwszymi i jedynymi pomiedzy
stronami) i jak wskazal w swoich zeznaniach W. S. (2) nie mial on zaufania do M. B. (1). Przede wszystkim



jednak istotne zastrzezenia budzilo postepowanie pozwanych juz na tym etapie, gdy pomiedzy stronami ujawnilty
sie rozbiezno$ci co do oceny jakosci oleju napedowego objetego dostawa z 16 sierpnia 2013 r. Przede wszystkim
pozwani nie przeprowadzili badan, ktore na kazdym etapie, tj. zar6wno pobrania probek, jak i samej ich analizy,
zagwarantowalyby obiektywne ustalenie jakoSci paliwa nabytego od powodowej spdlki 16 sierpnia 2013 r. Po drugie,
istotne watpliwosci budzila kwestia przepompowania paliwa do dwoch oddzielnych zbiornikéw (nieujawniona przez
pozwanych w sprawie, az do momentu sporzadzenia opinii przez bieglego). Zdarzenie to nie zostalo w zaden sposéb
udokumentowane, nieznany tez byt stan tych zbiornikéw, tj. czy nie zawieraly pozostaloéci innych paliw, co w sposéb
oczywisty wplywaloby na badania, ktore zostalyby przeprowadzone juz po przepompowaniu paliwa.

Zauwazy¢ jednoczeS$nie nalezalo, ze postepowanie powoda nie budzilo zasadniczo zadnych watpliwo$ci. Po
zakwestionowaniu jakoSci paliwa przez pozwanych, przedstawiciel powoda zglosil sie na miejsce prowadzenia
przez nich dzialalno$ci gospodarczej i otrzymat od nich probke w celu weryfikacji parametréw sprzedanego oleju
napedowego. Po otrzymaniu wynikéw z certyfikowanego laboratorium, w $wietle ktorych paliwo bylo wlasciwej
jakosci, M. B. (1) niezwlocznie (wedtug zeznann W. S. (1) dwa dni po pobraniu, zatem 21 sierpnia 2013 r.) poinformowat
pozwanych, ze paliwo jest dobre.

Ocena dowod6w pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych obowiazkéw sadu. Sad dokonuje
swobodnej oceny dowodoéw, ktéra nie moze jednak przeksztalcié sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny
dowod6éw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadaé warunkom okre$lonym przez ustawe procesowa. Po
pierwsze zatem, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj. sad musi ocenic
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwiazku z powyzszym
postawienie sagdowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia
przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny
dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze
ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéow,
ale odwolujac sie do argumentéw jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy nie wykazali, aby dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodoéw naruszata okre$lone powyzej kryteria, a
ich zarzuty sprowadzaja sie do golostownej polemiki i subiektywnego przedstawienia stanu faktycznego, co w zadnym
razie nie pozwalalo na uznanie, ze pozwani w sposob skuteczny wykazali naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Co prawda
za nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy uzna¢ nalezalo stwierdzenie Sadu Okregowego,
ze paliwo dostarczone 10, 13 i 16 sierpnia 2013 r. pochodzilo z jednej cysterny, jednakze nie wplywalo to w zaden
spos6b na rozstrzygniecie sprawy, przede wszystkim ustalenie, czy pozwani udowodnili swoje wynikajace z rekojmi
uprawnienie do odstgpienia od umowy. Zaslugiwala natomiast na podzielenie ocena Sadu I instancji odnoszaca sie
do dowodow z opinii bieglego sadowego, z zeznan §wiadka M. B. (1) oraz pozwanego W. S. (1).

Pozwani przedstawili w apelacji stanowisko, ze skoro z opinii biegltego wynikalo, ze w pobranym do analizy paliwie
bylo 95% wody, to zostalo w sprawie udowodnione, ze pow6d w dniu 16 sierpnia 2013 r. dostarczyl olej napedowy o
niewlasciwej jakoSci. Wywdd ten zaklada, ze w opinii bieglego analizie poddano paliwo pochodzace z trzeciej dostawy
od spoiki (...), co jednak w sprawie nie zostalo przez strone pozwana udowodnione. Jak juz wskazywano na to powyzej,
na dowdd powyzszego pozwany zaoferowal jedynie zeznania przestuchanego w charakterze strony W. S. (1), ktore
rébwniez z przyczyn szczegblowo powyzej przedstawionych, nie zostaly ocenione jako wiarygodne. Stusznie zatem Sad



Okregowy ocenil, ze nie zostalo udowodnione przez pozwanych - na ktérych w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu
(art. 6 k.c.) - aby powod 16 sierpnia 2013 r. dostarczyl wadliwe paliwo i aby tym samym byli oni uprawnieni do
odstgpienia od umowy sprzedazy na podstawie art. 560 § 1 k.c.

Nie zaslugiwaly zatem na podzielenie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 560 k.c.

Zasygnalizowana w koncowej czeSci uzasadnienia apelacji kwestia oddalenia przez Sad I instancji cze$ci wnioskéw
dowodowych pozwanych uchylata sie spod kontroli instancyjnej. Po pierwsze, z tej przyczyny, ze pozwani nie
sformutowali w apelacji w tym zakresie jakichkolwiek zarzutow, a sad odwolawczy uchybienia prawa procesowego, z
wyjatkiem tych, ktore skutkujg niewaznoScia postepowania, rozwaza jedynie w przypadku podniesienia stosownego
zarzutu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). Po drugie, po oddaleniu przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych strony pozwanej na rozprawie w
dniu 13 wrze$nia 2017 r., pozwani nie zlozyli w trybie art. 162 k.p.c. tzw. zastrzezenia do protokolu, a tym samym
utracili mozliwo$¢ powolywania sie w dalszym toku postepowania na ewentualne uchybienia odnoszace sie do tej
kwestii.

Stosownie do tresci art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpié albo zadac
obnizenia ceny. Jak powyzej zostalo to wyja$nione, pozwani nie udowodnili, Ze paliwo sprzedane im przez powodowg
spolke 16 sierpnia 2013 r. mialo wady fizyczne w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Tym samym strona pozwana nie wykazala,
aby byla uprawniona na podstawie przepiséw o rekojmi za wady fizyczne odstapié od umowy i odmoéwié zaplaty
ceny. Bezzasadne byly rowniez w tych okoliczno$ciach podniesione przez pozwanych zarzuty potracenia kwot 50.000
zl oraz 35.000 zl, bowiem niezaleznie od wszelkich innych kwestii, przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz swoje
wierzytelno$ci wzajemne strona pozwana opierala na podstawowym twierdzeniu o wadliwosci towaru sprzedanego
przez powoda i skuteczno$ci swojego os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Powyzsze prowadzilo do konkluzji, ze Sad Okregowy slusznie zasadzil od pozwanych na rzecz powoda, na podstawie

art. 535 k.c., kwote 150.465,82 zl tytulem ceny za 29.873 m? oleju napedowego CN 2710 1943, sprzedanego na
podstawie umowy z 16 sierpnia 2013 r.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).
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