Sygn. akt VII AGa 1358/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z o.0. w W., (...) sp. z 0.0., (...) sp.zo.0. w W., (...) S.A.
w C., syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci w W., (...) sp. z 0.0. we W. i syndyka masy
upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w W.

na skutek apelacji powoda (...) sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 230/09

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze w punkcie siodmym zmienia zaskarzong
decyzje w punkcie siodmym i obniza natozong na (...) sp. z 0.0. we W. kare pienieznq do kwoty 500
000 zl (pieéset tysiecy zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sygn. akt VII AGa 1358/18

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Nr(...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie:

- art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., Nt 244, poz. 2080)
stwierdzil stosowanie przez:

- (...) S.A. z siedzibg we W. ( (...)) — obecnie (...) S.A.wC.,
- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.,



- (...) sp. z0.0. z siedzibg w W.,

- (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.,

- (...) S.A. z siedziba w K. (obecnie w upadlo$ci ukladowe;j)

- (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. ((...)) — obecnie (...) sp. z 0.0. we W. oraz
- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.,

praktyki ograniczajacej konkurencje poprzez zawarcie porozumienia na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami
ilakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nastepujacych produktow:

- A. (..) biala,

-A. W (...) biala,

- P. (...) biala,

- C. (...) biala,

-A. W (...) kolor,
-A. W (...) kolor,

- E. (...) biala,

- D. (...) kolor,

- D. (...) kolor,

- D. (...) (...) polysk,

co narusza zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal
zaniechanie jej stosowania oraz

na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za naruszenie zakazu okre§lonego
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, nalozyl na:

- (...) S.A. we W. kare pieniezna w wysoko$ci 32.086.150 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysokosci 16.930.275zl,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysokosci 4.644.440 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w wysokosci 32.646.180 zl.

- (...) S.A. w K. kare pieniezng w wysokoéci 13.992.497 zl,

- (...) Sp. z 0.0. we W. kare pieniezng w wysokosSci 8.794.242 zL.,
- (...) Sp. z 0.0. w P. kare pieniezna w wysokoSci 342.029 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w wysokosci 50.000 zl.

Odwolania od powyzszej decyzji wniosly:



- (...) S.A. z siedziba we W. (nastepnie (...) S.A. w C., obecnie (...) S.A.)
- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W_,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba wW.,

-(...) S.A. z siedziba w K.,

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz

- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I dodajac po stowach ,na krajowym rynku obrotu farbami i lakierami” stowo
»dekoracyjnymi”, w punkcie V zmniejszajac kare nalozong na (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. do kwoty 17 000 000
z} oraz w punkcie VII zmniejszajac kare nalozong na (...) Sp. z o.0. z siedzibag we W. do kwoty 4 500 000 zt, w
pozostalym zakresie oddalil odwotlania i orzek! o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wszystkich stron Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. uchylil wyrok Sadu
Okregowego w caloéci i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje:

- w punkcie I dodajgc po stowach ,na krajowym rynku hurtowego obrotu farbami i lakierami” stowo ,dekoracyjnymi”
- w punkcie II zmniejszajac kare nalozong na (...) SA do kwoty 19 252 690 z}

- w punkcie III zmniejszajac kare nalozona na (...) sp. z 0.0. do kwoty 5 643 425 zl,

- w punkcie IV zmniejszajac kare nalozona na (...) sp. z 0.0. do kwoty 1 548 146 zl,

- w punkcie V zmniejszajac kare nalozona na (...) sp. z 0.0. do kwoty 10 882 060 zl,

- w punkcie VI zmniejszajac kare nalozong na (...) S.A. do kwoty 2 332 082 zl,

- w punkcie VII zmniejszajac kare nalozona na S.-G. Polska sp. z 0.0 do kwoty 1 465 707 z1,

- w punkcie VIII zmniejszajac kare nalozona na (...) sp. z 0.0. do kwoty 57 004 z};

oddalit odwolania w pozostalym zakresie, zasadzil od odwolujacych na rzecz Prezesa UOKiK kwoty po 720 zli na rzecz
zainteresowanego (...) sp. z 0.0. po 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, znoszac miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. oferuje wyroby dekoracyjne dla budownictwa (dla profesjonalnych podmiotéw i indywidualnych
uzytkownikéw) oraz wyroby dla przemystu (przemyst metalowy, motoryzacja, meblarstwo, stolarka budowlana,
wyroby do znakowania jezdni, elektroizolacja).

Wsrdd wyrobow dekoracyjnych dla budownictwa P. specjalizuje sie w szczegblnosci w produkeji farb i lakierow
dekoracyjnych. Najwazniejsze marki tej spotki to: D., D., D. i C.. W sklad produktéw marki D. wchodza wyroby
emulsyjne do wnetrz, emalie do drewna i metalu, farby elewacyjne, wyroby antykorozyjne oraz wyroby do podlog.



Marke D. stanowig lakiery do ochrony i dekoracji drewna wewnatrz tj. mebli, boazerii, schodéw i parkietow oraz na
zewnatrz pomieszczen. Pod marka D., P. produkuje $rodki do ochrony i dekoracji drewna na zewnatrz pomieszczen, do
malowania altanek, drzwi, okien, elewacji drewnianych i plotéw. Natomiast w zakresie marki C. specjalizuje sie on w
produkcji tradycyjnych farb emulsyjnych i emalii przeznaczonych do malowania $cian i sufitow wewnatrz pomieszczen
mieszkalnych i uzytecznosci publiczne;.

Przedsiebiorca w 2004r. ocenial, ze jego udzial w krajowym rynku wyrobow lakierowych wynosi 31%, natomiast na
rynku farb dla przemyshu ksztaltuje sie na poziomie 32%.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. — reprezentuje interesy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
jest umocowana do zawierania w ich imieniu uméw o wspdlpracy handlowej z dostawcami towaréw na warunkach
uzgodnionych przez (...) Sp. z 0.0. Spdlki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. prowadza na terenie Polski dzialalno$¢,
poprzez utworzone w tym celu sieci handlowe tzw. market6w budowlanych, w zakresie detalicznego handlu artykutami
budowlanymi, dekoracyjnymi, wyposazenia wnetrz i ogrodow. Wér6d artykutdow dekoracyjnych, spolki oferuja farby
ilakiery P. C., w tym tzw. produkty T. (...). Spoiki (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. posiadaja lacznie na terenie calego
kraju sie¢ 25 marketow.

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. — dzialalno$¢ tego podmiotu koncentruje sie na hurtowej sprzedazy materialow
budowlanych dla podmiotéw gospodarczych z branzy remontowo — budowlanej. Spotka posiada dwa rodzaje
hurtowni: Platforma oraz R. K.. Réznice pomiedzy dwoma markami handlowymi (...) Sp. z o.0. (Platforma i R. K.)
polegaja na sposobie sprzedazy oraz dostepie do oferty. Platforma jest hurtownia typu cash & carry. Stosuje ona
stale ceny sprzedazy i zaopatruje wylacznie podmioty gospodarcze, na podstawie otrzymanej karty klienta. Wérod
artykuléw dekoracyjnych Platforma oferuje farby ilakiery P. C., w tym tzw. produkty T. (...). R. K. natomiast prowadzi
sprzedaz na kredyt i negocjuje ceny z klientami. Ponadto podmiot ten zaopatruje wszystkie kategorie klientow
hurtowych dokonujacych zakupoéw w zwigzku z realizowanymi inwestycjami.

(...) Sp. z0.0. zsiedziba w P. — dziala jako centrala zakupowa na rzecz marki B.. B. jest to marka sklepéw nalezacych do
(...), stanowigcych sie¢ supermarketéow ,dom i ogrod”. Kazdy sklep (...) jest prowadzony przez niezalezna spotke, na
podstawie umowy franchisingu. Wérdd asortymentu produktéw oferowanych przez te sie¢ znajduja sie farby i lakiery
P. C., w tym tzw. produkty T. (...).

Pozostale Spolkitj. (...) Spotkazo.o.wW., (...) Spétkazo.0.wW., (...) S.A. wK. oraz (...) Sp6tka z 0.0. w W. prowadzg
na terenie Polski dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, poprzez utworzona w tym celu sie¢ handlowa tzw.
marketow budowlanych, artykutéw budowlanych, dekoracyjnych, a takze elementéw wyposazenia wnetrz i ogrodow.
Wirdd artykulow dekoracyjnych spolki oferuja farby i lakiery P. C., w tym tzw. produkty T. (...).

Sad Okregowy ustalil, Ze kazda z sieci (...) (Do L. Y. — (...)) publikuje gazetki reklamowe, w ktorej umieszcza produkty
objete promocja cenowa (strony www sieci). W gazetkach tych reklamowane byly réwniez produkty (...).

Do korica 2004r. sieci (...) prowadzily staly monitoring cen konkurentéw i tak dopasowywaly swoja oferte cenowa,
aby byla ona lepsza badz przynajmniej tozsama z oferta proponowang przez inng sie¢. W zwigzku z konkurencja
systematycznie spadala marza uzyskiwana przez (...) i Sieci (...).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) planowal w 2005r. wprowadzi¢ nowe ceny hurtowe na swoje produkty w zwiazku z niskg
osiagana marzg zaréwno przez (...) jak i jego kontrahentéw. Pierwsze informacje o zamierzonych podwyzkach cen
zakupu zostaly przedstawione sieciom (...) na poczatku grudnia 2004 r.

Nowy, wspoélny dla wszystkich klientéw cennik (...) wprowadzil z dniem 1 stycznia 2005 r. W przypadku braku
akceptacji nowych cen (...) miato nie realizowaé¢ zamoéwien (Informacja handlowa z dnia 18 stycznia 2005 r. dotyczaca
podwyzki cen na produkty (...) S.A. - k. 699, 718, 2339, 2641 akt adm.).

W dniu 18 stycznia 2005 r. (...) poinformowat wszystkie centrale zakupow, ze:



»- 0d 20 stycznia 2005 r. nie bedzie realizowal dostaw po ,,starych cenach”,
- w przypadku braku akceptacji nowych cen ze strony marketow, nie bedzie realizowal ich zamoéwien,

- jej intencja jest ,rozwijanie sprzedazy i zwiekszenie udzialu w rynku przy wspolpracy ze wszystkimi kontrahentami
zainteresowanymi dystrybucja wyrobow produkeji (...) S.A. Ze wzgledu na ochrone wspoélnych intereséw oraz
konieczno$¢ rownego traktowania Partneréw Handlowych powyzsza decyzja jest niezbedna”.

Odbiorcy produktow (...) zglaszali sprzeciw zar6wno co do zmiany cen jak i sposobu ich wprowadzenia.

Po 20 stycznia 2005 r. (...) nie realizowat dostaw produktéw do wszystkich partneréw przesylajacych zamoéwienia w
cenach sprzed 1 stycznia 2005r.

(...) jednoczesnie z wprowadzeniem nowego cennika skierowatl do sieci handlowych oferte polegajaca na udzieleniu
dodatkowego rabatu, tzw. rabatu stabilizacyjnego, w zamian za stosowanie cen detalicznych dla klientéw finalnych
na poziomie wskazanym przez (...). Oferta ta dotyczyla premiowania grupy farb i lakieréw tzw. TOP 10 (...) (w sklad
ktorej wchodzily: A. (...) biala, A. W (...) biala, P. (...) biala, C. (...) biata, A. W (...) kolor, A. W (...) kolor, E. (...) biala, D.
(...) kolor, D. (...) kolor, D. (...) (...) polysk), nalezacych do najpopularniejszych wyrobow dekoracyjnych oferowanych
przez tego producenta.

Ceny sugerowane i rabaty promocyjne zaproponowane przez (...) S.A. byly nastepujace:
1. A. (...) biala (emulsja), cena sugerowana - 98,00 zl, rabat 10%

2. A. W (...) biala (emulsja), cena sugerowana - 79,00 zl, rabat 10%
3. P. (...) biala (emulsja), cena sugerowana - 57,44 zl, rabat 5%

4. C. (...) biala (emulsja), cena sugerowana - 29,90 zl, rabat 15%

5. A. (...)kolor (emulsja), cena sugerowana - 45,50 zl, rabat 5%

6. A. (...) kolor (emulsja), cena sugerowana - 68,00 zl, rabat 5%

7. E. (...) biala (emalia), cena sugerowana - 13,50 zl, rabat 5%

8. D. (...) kolor (impregnat), cena sugerowana - 44,50 zl, rabat 5%

9. D. (...) kolor (impregnat), cena sugerowana - 65,50 zl, rabat 5%
10. D. (...) (...) polysk (lakier), cena sugerowana - 109,00 zl, rabat 5%

Program stabilizacyjny mial na celu poprawe zyskoéw osiaganych zich sprzedazy. Cena finalna miata by¢ co najmniej na
poziomie wskazanym przez tego producenta. Dla w/w emulsji, lakieréw i impregnatow zostaly zaproponowane rabaty
promocyjne w wysokoSci: 5%, 10%, 15%. Nieprzestrzeganie wskazanych cen wiazalo sie z interwencja P. C. - W. w
centrali zakupowej okre§lonego marketu oraz ,,podjeciem dzialan korygujacych w celu powrotu do cen sugerowanych,
np.: poprzez wstrzymanie dostaw”.

W zamian za wprowadzenie cen sugerowanych przez (...), sieci (...) uzyskiwaly tzw. rabat stabilizacyjny. Stosowanie
przez ktorykolwiek z marketéw innych cen, anizeli wskazane przez producenta mialo sie wigzaé sie z utratg rabatu
stabilizacyjnego przez calg sie¢ lub odmowa dostaw.

Ceny sugerowane przez (...) byly cenami minimalnymi. Bez przeszkéd mogly byé¢ zatem podwyzszane w celu
zwiekszenia uzyskiwanej marzy.



Sad Okregowy ustalil, ze termin wprowadzenia programu stabilizacji cen, planowany na poczatek 2005 r., pokrywatl
sie ze zmiang cennikéw zakupu (w hurcie) na produkty P. - C. dla sieci handlowych. Na spotkaniach handlowych,
ktérych przedmiotem byly negocjacje warunkéw handlowych na 200s5r. i ustalenia podwyzki cen na produkty (...),
poruszane byly réwniez propozycje wprowadzenia programu stabilizacji cen.

Po dniu 20 stycznia 2005r. tylko niektére market skladaly zamoéwienia wedlug nowego cennika (...). Czesc z
nich wprowadzila juz w tym czasie wskazane przez (...) ceny detaliczne. Niektére sieci (...) wstrzymywaly sie z
akceptacja nowych cen zakupu i warunkowaly ich przyjecie od podniesienia cen na rynku sprzedazy detaliczne;.
Nieprzestrzeganie nowych cennikéw i ustalonych cen odsprzedazy skutkowalo wstrzymaniem dostaw ze strony (...).

W dniu 2 lutego 2005 r. (...) przeslal do pozostalych Spoélek informacje, iz proces ustalania cen sugerowanych,
rozpoczety w dniu 28 stycznia 2005 r., powinien zostaé zakonczony do dnia 4 lutego 2005 r. (...) w piSmie tym
poinformowal, ze wszyscy partnerzy handlowi (...) sa zgodni co do poziomu cen sugerowanych.

Sad ustalil, ze (...) zapewnialo swoich kontrahentéw, iz wszyscy partnerzy handlowi (...), skladaja zaméwienia w
cenach obowiazujacych od dnia 1 stycznia 2005 r. wprowadzajac jednoczesnie rynkowe ceny sugerowane na wskazana
grupe wyrobow (...). Ponadto (...) informowal, Ze ,zgodnie z zawartymi porozumieniami proces, podwyzszenia cen
do poziomu cen sugerowanych, rozpoczety w piatek ubieglego tygodnia, powinien zosta¢ zakoniczony w obecny pigtek
tj. do dnia 4 lutego 2005 r.” oraz, ze wszyscy odbiorcy (...) wspdlpracujacy z (...) (Castorama, Praktiker, (...), O.,
Platforma, B.) ,otrzymali informacje o nowych cenach w identycznej formie i w tym samym terminie. Wszystkim
odbiorcom P. zaproponowal takze identyczne warunki promocyjne na produkty podlegajace stabilizacji cen”.

Sad Okregowy ustalil, ze nowe ceny sprzedazy weszly do sklepéw, a przedsiewziecie zaczelo funkcjonowac (e-mail
Dyrektora Handlowego (...) do (...) Sp. z 0.0., w ktérym poinformowal, iz ,pomimo tych wszystkich trudnos$ci program
ochrony cen wdrozono z wielkim sukcesem, gdyz w ciagu tygodnia wprowadzono ceny sugerowane do wszystkich
sieci (...) a kluczowa zasada programu jest brak promocji gazetowych na wyréznione produkty T. (...) ponizej cen
sugerowanych (...).”

Jedna z zasad dzialania programu stabilizacji cen rynkowych byla gwarancja ze strony (...), Ze ceny w sieciach (...)
beda obowiazywaly na tym samym, uzgodnionym poziomie lub tez na poziomie wyzszym od uzgodnionego. Sieci
(...) kontrolowaly ceny u konkurencji i informowaly (...) o odstepstwach od cen sugerowanych z zagdaniem podjecia
niezbednych dzialan w celu przywrocenia stanu zgodnego z ustaleniami.

(...) byl mediatorem, ktory wyjadnial przyczyny réznicy cen, a takze informowal strony porozumienia o tym jak szybko
ceny kontrahentéw powréca do uzgodnionego poziomu. Sad ustalil, ze (...) nie chcac dopusci¢ do zmiany cen przez
pozostalych kontrahentéw powiadamiat sieci o kazdej, nawet niewielkiej, zmianie cen u konkurencji.

Strategicznym zalozeniem porozumienia byl brak promocji gazetowych na wyréznione produkty T. (...) ponizej cen
sugerowanych.

Pomimo obowigzywania programu stabilizacyjnego gazetki reklamowe nadal byly wydawane, z tym ze ceny
sugerowane byly wskazywane jako ceny odniesienia. Ceny sugerowane pojawialy sie jako zwykle ceny sprzedazy
produktéw objetych postepowaniem. Stosowano natomiast promocje w zakresie wybranych farb i lakierow.
Sprowadzaly sie one najczesciej do tego, ze produkty te sprzedawane byly w wiekszych opakowaniach (np. 1litr gratis)
lub dolaczano do nich promocyjne akcesoria (np. walek do malowania), aby stworzy¢ wrazenie u konsumenta ze ,,cena
sugerowana” jest ceng promocyjng, a wiec nizszg anizeli u konkurencji (znajdujace sie w aktach administracyjnych
gazetki Praktikera z marca, maja, czerwca i sierpnia 2005 r., gazetki (...) z maja, lipca i sierpnia 2005 r, gazetki O.
z marca, kwietnia, maja i czerwca 2005 r.)

Sad I instancji uznal, Ze strong inicjujaca zawarcie przedmiotowego porozumienia byt (...), ktory stworzyl program
stabilizacji cen, a takze naklonil pozostale strony postepowania do przestrzegania jego zasad. Zaré6wno informacja
dotyczaca podwyzki cen (w hurcie) wyrobow (...), jak rowniez program stabilizacyjny, zostaly zaproponowane w



identycznej formie (oferty handlowe przedstawiajgce warunki na rok 2005) wszystkim uczestnikom przedmiotowego
postepowania. W kazdej z ofert, oprocz ogbdlnych informacji dotyczacych warunkéw wspoélpracy handlowej na rok
2005, zostaly przedstawione wyroby ,podlegajgce cenom sugerowanym”, wysoko$¢ ,,cen sugerowanych”, a takze
przewidywana marza, ktéra miala by¢ osiggnieta przez dana sie¢, w razie przestrzegania propozycji (...) S.A.
Dodatkowo w ofertach tych znalazlo sie objasnienie celu wprowadzenia ,programu”, ktérego istotnym zalozeniem
miala by¢ poprawa zysku ze sprzedazy wyrobow (...). W ofertach tych zawarte bylo takze pouczenie, ze w przypadku
nierespektowania ,,cen sugerowanych (...) podejmie ,natychmiastowe dziatania korygujace w celu powrotu do cen
sugerowanych”.

W dniu 28 stycznia 2005 r. P. C. przeslal sieciom informacje handlowa potwierdzajaca wprowadzenie
rabatu stabilizacyjnego. W tejze wiadomo$ci zostalo raz jeszcze wyjasnione, Ze podstawowym zamier#nione,
ze podstawowym zamierzeniem ,programu stabilizacji cen” jest ,znaczne poprawienie marzowania kluczowych
produktow P. (...) — W. i rozwigzanie konfliktéw cenowych na rynku farb i lakier6w w Polsce”. Wstepny termin do
jakiego mial obowigzywaé program stabilizacyjny zostal ustalony na dzien 30 maja 2005 r., z zaznaczeniem jednakze,
ze w przypadku osiggniecia zalozonych celdw stabilizacji cen, oferta bedzie kontynuowana w nastepnych okresach.

W dniu 16 czerwca 2005 r., czyli w dniu kiedy miala miejsce kontrola wraz z przeszukaniem przeprowadzona
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o godzinie 23:03 (...) S.A. wyslal innym stronom postepowania
informacje datowang na dzien 6 czerwca 2005 r., dotyczaca programu stabilizacji cen. W informacji tej (...) wyjasnial,
ze ,zgodnie z obowiazujacymi przepisami Unii Europejskiej zaden producent — w tym (...) S.A. w zaden sposob
nie moze wpltywacé na polityke cenowa stosowana w niezaleznych punktach sprzedazy. Pracownicy obstugujacy sieci
marketow budowlanych ( (...)) w (...) SA moga jedynie sugerowac ceny sprzedazy na konkretne wyroby lecz decyzja o
stosowaniu lub nie, cen sugerowanych jest niezalezna decyzja dystrybutoréw. W trakcie omawiania sugerowanych cen
na produkty (...) S.A. przez zesp6l pracownikdéw obstugujacych markety budowlane (...) zabronione jest omawianie
cen sprzedazy produktéow (...) S.A. wdrozonych przez innych konkurentéw na rynku.”

Tego samego dnia o godzinie 23:30 (...) S.A. wyslal do wszystkich pracownikéow D. Sprzedazy i Marketingu (...)
informacje dotyczaca programu stabilizacyjnego, w ktorej podobnie jak w liécie do marketéw budowlanych, zostalo
wyjaénione, ze ,,zaden producent — wtym (...) S.A. wzaden spos6b nie moze wplywac na polityke cenowa obowiazujaca
u bezposrednich czy poérednich dystrybutoréw produktéow (...) z wylaczeniem mozliwos$ci prezentowania propozycji
sdetalicznych cen sugerowanych”. W pi$mie tym zostalo réwniez zaznaczone, ze decyzja o stosowaniu lub nie
stosowaniu cen sugerowanych na produkty farbiarskie P. jest niezalezna decyzja dystrybutoréw, a wszelkie dzialania
ze strony pracownikéw ograniczajgce te mozliwo$¢ stoja w sprzeczno$ci z obowigzujgcym prawem. Do dzialan
tych nalezy: ,stosowanie réznych form nacisku przy formulowaniu cen detalicznych czy tez innych mechanizméow
zwigzanych z uzgadnianiem badz narzucaniem minimalnych lub sztywnych cen detalicznych na produkty (...) S.A.lub
tez ustalanie polityki cenowej wzgledem konkurentéw rynkowych z dystrybutorami. Pracownicy, ktérzy beda dziataé
wbrew powyzszym zaleceniom musza liczy¢ sie z wyciagnieciem konsekwencji stuzbowych.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy oparl sie na dowodach zgromadzonych w postepowaniu przed
Prezesem UOKIiK oraz zeznaniach Swiadkow: M. K, J. L., T. G., oraz cze$ciowo J. T..

Sad Okregowy uznal zatem, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja stwierdzi¢, iz miedzy (...) S.A. z siedziba we
W. (obecnie (...) S.A.) a pozostalymi spétkami bedgcymi uczestnikami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia
zakazanego porozumienia o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, polegajacego na ustalaniu, bezpoérednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na rynku wlaéciwym.

Takie porozumienia, czyli porozumienia cenowe zaliczaja sie do najciezszych naruszen ustawy, a ich szczegblna
szkodliwo$¢ wiaze sie z tym, ze w sposéb bezposredni pozbawiaja one konsumentéw mozliwoéci zakupu towaru lub
ustugi po cenie nizszej niz cena ustalona w sposéb niezgodny z prawem. Jedng z form porozumienia cenowego jest



porozumienie dotyczace ustalenia cen minimalnych, tj. cen ponizej ktérych zaden z uczestnikow porozumienia nie
moze sprzedawac swoich ustug lub produktéw, dzieki czemu majg oni gwarancje, ze ceny nie spadng ponizej pewnego
poziomu, co bytloby niemozliwe w warunkach konkurencji. Sad Okregowy wskazal tez, ze nie jest konieczne, aby
konkurencyjny cel lub skutek zostal osiaggniety, istotny jest bowiem sam zamiar wywolania przez przedsiebiorcow —
w nastepstwie uzgodnionych dzialan — negatywnych dla konkurencji skutkow. Zakazem objety jest wiec uzgodniony
przez przedsiebiorcoOw zamiar zrezygnowania w catoSci lub w czeSci z mozliwoSci suwerennego podejmowania decyzji
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie warunki wprowadzenia i realizacji stosowania przez markety
budowlane cen sugerowanych przez (...) SA jako cen detalicznych odno$nie produktéw wskazanych przez (...) w
LiScie informacyjnym i (...) handlowej z dnia 28 stycznia 2005 r. zostaly wyraZnie zaakceptowane przez uczestnikow
postepowania, doszlo zatem do zawarcia porozumienia cenowego.

O koordynacji dzialan podejmowanych w celu realizacji porozumienia §wiadczy w ocenie Sagdu Okregowego obszerna
korespondencja prowadzona droga elektroniczng pomiedzy organizatorem porozumienia a jego uczestnikami, w tym
informowanie na biezaco poszczegélnych uczestnikéw porozumienia o stosowaniu cen sugerowanych przez inne
podmioty, a takze stosowanie sankcji w postaci wstrzymania dostaw towaréw objetych porozumieniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. wyrazila zgode na realizowanie oferty dotyczacej rabatow stabilizacyjnych
pod warunkiem wprowadzenia rabatow stabilizacyjnych dla pojemnos$ci 20L odnoénie produktu A. (...), P. (...), C. (...),
o czym $wiadczy tre$¢ e-maila skierowanego do P. K.. Sad Okregowy przywolal tez tre$¢ zeznan $wiadka J. L., ktéry
zeznal, ze S. G. zaakceptowal cennik przeslany przez (...) zawierajacy ceny detaliczne i poziom rabatowania tych cen.
Ponadto przez caly 2005 rok S. G. sprzedawal produkty P. w opakowaniach 20 litrowych po cenach uwzgledniajacych
przyznane rabaty. Z zeznan $§wiadka wynika tez, ze stosowanie sie do cen sugerowanych okre§lonych w piSmie z dnia
28 stycznia 2005 r. bylo akceptacja tych cen, ceny P. zostaly takze zaakceptowane co do produktow w wiekszych
opakowaniach. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dowody wykazuja, ze (...) sp. z 0.0. wiedziala o porozumieniu w
zakresie cen sugerowanych przez P., ktorego uczestnikami bylty podmioty wymienione w mailach zawierajacych oferte
z dnia 28 stycznia 2005 r.

Przywolujac tres¢ art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 k.c. Sad Okregowy wskazal,
ze ciezar wykazania zaprzestania zachowan naruszajacych zakazy okre§lone w art. 5 ustawy obcigza przedsiebiorce,
za$ zaden z powodow okolicznosci tej nie wykazal.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany decyzji Prezesa UOKiK w zakresie stwierdzajacym
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, poza zmiana dotyczaca okreslenia rynku wlaéciwego.

Odnoszac sie do wysokoéci wymierzonych kar Sad Okregowy wskazal, ze odzwierciedlaja one wprawdzie potencjal
ekonomiczny przedsiebiorcéw bioracych udzial w porozumieniu, dlugotrwato$é praktyki i jej wplyw na terytorium
Polski, jak tez fakt niekaralnoéci powodéw, jednak w ocenie Sadu Okregowego kary te sa nadmiernie wygbérowane,
gdyz kwalifikuja sie do najciezszych naruszen ustawy takich jak porozumienie poziome.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wprawdzie porozumienie wertykalne, jakiego dopuscili sie powodowie jest takze jednym
najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, jednak celem i skutkiem zawartego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji wewnagtrzmarkowej na wybrane produkty jednego producenta. Przedmiotowe porozumienie, jakkolwiek
wyeliminowalo konkurencje pomiedzy jego uczestnikami, tj. sklepami wielkopowierzchniowymi, to jednak nie
wplywalo na ograniczenie konkurencji miedzymarkowej, nie bylo zatem tak grozne, jak porozumienie naruszajace
zasady swobodnej konkurencji miedzymarkowe;.

Biorac pod uwage stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, ktére mialo miejsce po raz pierwszy w przypadku
wszystkich powodow, Sad Okregowy za zasadne uznal obnizenie wysoko$ci nalozonych decyzja Prezesa UOKIK kar.



Okreslajac wysoko$¢ kar nalozonych na powodéw Sad Okregowy uwzglednil ich stopienn zaangazowania w
porozumienie.

Sad Okregowy wskazal, ze Spolki (...) SA, (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0. wykazaly sie mniejsza aktywno$cia w
realizacji porozumienia, co moze w ocenie Sadu wynikaé ze struktury organizacyjnej w jakiej te podmioty dzialajg (
(...) Polska), charakteru dziatalnosci (S.-G.) oraz z faktu, ze udzial produktéow (...) SA w ogdlnej sprzedazy dokonanej
przez przedsiebiorce w 2005 r. byl niewielki (N.), a osiggniete przez te Spotki korzyéci byly niewysokie, Sad Okregowy
obnizyt nalozone na te Spotki kary do kwot stanowigcych 0,5% przychodu kazdego z przedsiebiorcow, tj. 5% kary
maksymalne;j.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze kara pieniezna jest nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania
obowiazujacego porzadku, ale winna pozostawaé we wlaéciwej proporcji do potencjalu ekonomicznego sprawcy oraz
korzysci jakie osiagnal, powinna by¢ tez ustalona w wysokos$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniesli wszyscy powodowie oraz pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Powod (...) sp. z o.0. zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej odwolanie, zarzucajac:

1. naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, co polegalo na bezzasadnym
pominieciu zasadniczej czeéci zeznan $wiadka J. T., oparciu ustaleni na fragmencie zeznan swiadka J. L., mimo ze
Swiadek temu fragmentowi zeznan zaprzeczyl oraz przyjeciu, ze powdd nie udowodnil zaniechania udzialu w rzekome;j
praktyce antymonopolowej;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 242 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacego przestuchania §wiadka J. L.;

3. naruszenie przepisOw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze powddka nie posiada
sklepow typu (...) oraz faktycznych réznic pomiedzy asortymentem i pojemnos$cig produktéw bedacych przedmiotem
postepowania a asortymentem i pojemnoscia produktéow znajdujacych sie w ofercie powddki i nie odniesienie sie w
uzasadnieniu w sposéb indywidualny do zachowania poszczegdlnych podmiotow;

4. naruszenie art. 479'? k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na dowodach niepowolanych przez pozwanego w decyzji
ani w odpowiedzi na odwolanie

5. naruszenie prawa materialnego — art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez przyjecie, ze dzialania powoda nosza znamiona zakazanej praktyki antykonkurencyjnej mimo
ze nie zostaly spelnione przestanki celu oraz skutku antykonkurencyjnego w dzialaniu skarzacego, powod nie
zlozyt zadnego o$wiadczenia o przystagpieniu do porozumienia, a sytuacja uznana za porozumienie byla wynikiem
wykorzystania przez (...) SA przewagi kontraktowej;

6. naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
orzeczenie kary pienieznej pomimo niestosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje;

a z ostroznosci procesowej

7.naruszenie art. 101 ust. 11 104 ustawy przez orzeczenie kary pienieznej niewspolmiernej do stopnia naruszenia przez
powoda interesu publicznego, stopnia jego zawinienia i okolicznoSci sprawy.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie



niestosowania przez powoda praktyki ograniczajacej konkurencje oraz uchylenie nalozonej na powoda kary pienieznej
z zasadzeniem kosztoéw, ewentualnie z ostroznoS$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie
zaniechania przez powoda powyzszej praktyki w odniesieniu do A. W (...) biala — z dniem 11 kwietnia 2005 r., w
odniesieniu do A. W (...) biala — z dniem 16 maja 2005 r., w odniesieniu do C. (...) bialej — z dniem 16 maja 2005 r.,
w odniesieniu do D. C. (...) z dniem 13 wrze$nia 2005 r., w odniesieniu do D. (...) kolor i D. (...) kolor — z dniem 31
lipca 2005 r. oraz w odniesieniu do P. (...) biala — z dniem 16 maja 2005 r. oraz uchylenie nalozonej na powoda kary
pienieznej wzglednie dalsze jej obnizenie stosownie do stopnia naruszenia interesu publicznego dzialaniami powoda,
okresu stosowania praktyki i korzysci uzyskanych przez nia z tytulu stosowania praktyki, z zasadzeniem kosztow.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wszystkie wniesione w
sprawie apelacje oraz zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Na skutek skarg kasacyjnych od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniesionych przez wszystkich powodow z
wyjatkiem (...) sp. z 0.0. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku uchylil zaskarzony wyrok ze skargi
kasacyjnej (...) sp. z 0.0. ((...)) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalil pozostale skargi kasacyjne.

Odnoszac sie do skargi kasacyjnej (...), Sad Najwyzszy uznal za niezasadne podniesione w niej zarzuty procesowe
naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. oraz art 382 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c. wzw. art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych jakimi kierowaly sie Sady obu instancji, Sad Najwyzszy nie podzielil zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 1 uokik 2000. Okoliczno$¢, ze (...) nie prowadzil marketow (...) a przez to nie konkurowal z
pozostalymi uczestnikami postepowania, nie ma znaczenia dla przypisania (...) udziatlu w takim porozumieniu, o jakim
stanowi decyzja Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy wskazal, ze choé z ustalen nie wynika, by (...) prowadzil monitoring
cen, czy publikowal gazetki reklamowe, to jednak z maili w aktach postepowania wynika, ze (...) byl adresatem
wspolnego cennika. Nawet gdyby przyjac zalozenie forsowane w skardze - a nie oparte na ustaleniach faktycznych
postepowania sagdowego - zgodnie z ktorym cennik ten zostal ustalony tylko dla marketéw (...) (a (...) nie jest takim
marketem), to (...) otrzymat od (...) pisma odnoszace sie do praktyki, o ktéra chodzi i wyrazil zgode na realizowanie
oferty rabatow stabilizacyjnych pod warunkiem wprowadzenia rabatéow dla interesujacych go pojemno$ci. Tres¢
wymienionej przez (...) z (...) korespondencji uzasadnia konkluzje, zgodnie z ktérg mimo braku w ofercie niektérych
produktéw objetych porozumieniem, (...) i tak zawarl porozumienie, ktérego przedmiotem bylo ustalenie cen
odsprzedazy produktéw wymienionych w decyzji. Okolicznosé, ze (...) nie oferowal wszystkich tych produktéw oznacza
w ocenie Sadu Najwyzszego jedynie, ze tego porozumienia w tym zakresie nie wykonywal. Natomiast uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 5 uokik 2000 przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji braku jakiejkolwiek akceptacji
przez (...) propozycji (...), stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany i
ktérych powod nie podwazyl skutecznie w ramach procesowej podstawy skargi. Niezaleznie od powyzszego Sad
Najwyzszy wskazal, ze lektura materialu dowodowego postepowania administracyjnego przywolanego w ramach
ustalen faktycznych przez Sad Okregowy nie pozwala zadna miara na podzielenie argumentacji skargi, zgodnie z
ktéra (...) nie byt zainteresowany produktami objetymi porozumieniem a tylko produktami tym porozumieniem
nieobjetymi.

Sad Najwyzszy wskazal, ze niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 i 3 uokik 2000, poniewaz w
ustaleniach faktycznych nie ma podstaw do przyjecia zalozenia, zgodnie z ktérym porozumienie przestalo by¢ przez
(...) wykonywane z dniem 16 czerwca 2005 r., to jest z dniem wyslania maila przez (...) po rozpoczeciu przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsument6w kontroli. Nie mozna uznac¢ treSci tego maila, informujacego strony niniejszego
postepowania o niezgodno$ci ustalania cen z prawem konkurencji, za dowdd zaprzestania stosowania praktyki.
O zaprzestaniu takim, ze strony powoda, nie §wiadczg réwniez argumenty wskazujgce na wycofanie niektorych
produktow ze sprzedazy i rezygnacje z rabatéw na pojemnosci 10 1 w zamian za rabaty dla pojemnoS$ci 20 1. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika bowiem, ze ceny produktéw oferowanych przez skarzacego byly zasadniczo zbiezne z cenami
ssugerowanymi" okre$lonymi przez (...).



Za bezpodstawny Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000, gdyz tego przepisu nie
mozna naruszy¢ przez orzeczenie kary pienieznej za wyjatkiem sytuacji, w ktorej nie doszlo do stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencje (art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik 2000).

Za zasadny Sad Najwyzszy uznal natomiast zarzut naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1i art. 104 uokik 2000 przez orzeczenie
kary pienieznej niewsp6lmiernej do stopnia naruszenia przez (...) interesu publicznego, stopnia jego zawinienia oraz
okoliczno$ci sprawy. Wskazal, ze Sady obu instancji uwzglednily haslowo, ze charakter dzialalno$ci oraz niewysokie
korzySci osiagniete przez (...) uzasadnialy obnizenie kary. Powdd podnosil, Ze 1) nie otrzymal wszystkich informacji od
(...), zatem nie mial wiedzy, ze ceny sugerowane sa cenami minimalnymij; 2) nie publikowal gazetek reklamowych wiec
zakaz promowania sie w nich nizsza ceng jego nie dotyczyl; 3) nie wyrazil akceptacji dla cen, 4) nie kontrolowat cen.
Powolane okoliczno$ci zostaly uwzglednione przez Sad drugiej instancji, o czy $wiadczy podzielenie stanowiska Sadu
pierwszej instancji w zakresie ogolnego odwolania sie do przestanek uzasadniajgcych obnizenie kary. W uzasadnieniu
Sadu Okregowego przyjeto bowiem, ze inni uczestnicy porozumienia wykazali sie wieksza, w stosunku do (...),
aktywno$cig w jego realizacji. W dalszej kolejnoSci powdd powoluje sie na niewielki obroét, wskazujac kwote 38.000
z} oraz na pismo o rezygnacji z rabatéw na pojemnosci 101. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do tego ostatniego
argumentu, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rezygnacja z rabatéw na opakowania 10 1 nie oznacza, ze powod nie stosowat
sie do cen sugerowanych na te pojemnoSci a jedynie, ze w zamian za stosowanie cen na 10 1 (co znajduje potwierdzenie
w przywolanych przez Sad Okregowy mailach) powo6d oczekiwal rabatéw na opakowania o pojemnosci 20 1, ktorych
sprzedaz byta dla niego istotniejsza. Spotka twierdzi, ze przedlozyla dowody na te okolicznosci ale nie znajduje
to odzwierciedlenia w ustaleniach postepowania sadowego. W apelacji nie wskazywala za$ zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ wymiaru kary, w ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna wiec zarzucaé, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
orzekajac ponownie nie uwzglednil dowodéw na etapie rozstrzygania o wysoko$ci kary. Sad Najwyzszy uznal jednak,
ze Sad drugiej instancji nie uwzglednil nalezycie dolegliwoéci nalozonej na powoda kary pienieznej w kontekécie
niespornej miedzy stronami w toku postepowania sagdowego okolicznosci, jaka jest znikomy obrdt towarami objetymi
porozumieniem (38.000 z1). Cho¢ zakazane i sankcjonowane jest samo zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje o tresci takiej jak porozumienie, w ktorym bral udzial powod, to z uwagi na charakter prowadzonej
przez powoda dzialalnoéci (hurtownia dla profesjonalistéw), odrebny od dzialalnoSci pozostalych stron postepowania
prowadzacych markety budowlane (z zastrzezeniem szczeg6lnego statusu O.), udziat (...) w praktyce objetej decyzja
Prezesa Urzedu nie mial istotnego znaczenia ani dla zawarcia i realizacji porozumienia ani dla wywolania przez
jego realizacje skutkdw negatywnych dla nabywcoéw farb. Z tych wzgledow, kara pieniezna w wysokosci 1.465.707 zi
zostala uznana za nieproporcjonalna. Jednoczeénie, ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji wzgledow prewencji ogdlnej
i szczegdblnej oraz wynikajaca z akt sprawy postawe (...) (akceptacja cen ustalonych dla opakowan o pojemnos$ci 101 w
zamian za rabaty na opakowania o pojemnosci 201), zaslugujaca na jednoznacznie negatywna ocene, Sad Najwyzszy
nie znalazl podstaw dla zastosowania przywolanej powyzej koncepcji oceny proporcjonalnosci kary pienieznej (na
poziomie 10-krotnosci korzy$ci w postaci marzy ze sprzedazy). Uznal, ze kara wyliczona w ten sposéb bylaby kwotowo
nieodczuwalna dla powoda, w przeciwienstwie kary w przedziale od 500.000 do 1.000.000 zt.

Sad Najwyzszy oddalil skargi kasacyjne powodow z wyjatkiem skargi kasacyjnej (...), ktérej uwzglednienie uzasadniato
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w zakresie
dotyczacym wymiaru kary pienieznej dla tego powoda. O kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu stawek obowigzujacych na dzien wszczecie postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory nie mial watpliwosci, ze powodowie
zawarli niedozwolone porozumienie, uznat jednoczesnie za zasadny zarzut powoda (...) sp. z o.0. (dalej jako: (...))
dotyczacy naruszenia przepisu art. 101 ust. 1 pkt 11 art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. (t.j. Dz.U. z 2005r. , Nr
244 poz. 2080, dalej jako: ustawa okik 2000) przez orzeczenie kary pienieznej niewspolmiernej do stopnia naruszenia
przez powoda interesu publicznego, stopnia jego zawinienia oraz okoliczno$ci sprawy.



Sad Najwyzszy uznal, ze Sad drugiej instancji w wyroku z dnia 12 czerwca 2015r. oddalajac apelacje (...) nie
uwzglednil nalezycie dolegliwoSci nalozonej na powoda kary pienieznej w kontekscie niespornej miedzy stronami w
toku postepowania sagdowego okolicznoéci, jaka jest znikomy obroét towarami objetymi porozumieniem (38.000 z}).
Sad Najwyzszy jednak stwierdzil, ze kara dla powoda winna by¢ odczuwalna a za taka uznaé nalezy kare w przedziale
w przedziale od 500.000 do 1.000.000 zl.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy okik 2000 Prezes Urzedu moze nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoéci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5, w
zakresie niewylgczonym na podstawie art. 6 i 77, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8. W mysl art. 104 ustawy
przy ustalaniu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 101-103, nalezy uwzglednié¢ w szczegélnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sady obu instancji dokonujac obnizenia nalozonej kary uwzglednily okoliczno$ci, ze powod
(...) nie mial wiedzy, Ze ceny sugerowane sa cenami minimalnymi, nie publikowal gazetek reklamowych (czyli zakaz
promowania w nich towaréw z nizsza ceng jego nie dotyczyl), nie wyrazit akceptacji dla cen i nie kontrolowal cen.

Zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego, dokonujac oceny wysokoSci nalozonej na powoda kary pienieznej, Sad
Apelacyjny uwzglednit nastepujgce okolicznoéci t.j.

- charakter prowadzonej przez powoda dzialalnoéci polegajacej na hurtowej sprzedazy materialtbw budowlanych dla
podmiotéw z branzy remontowo- budowlanej (t.j. hurtownia dla profesjonalistéw, nie za$ sklep (...)),

- odrebny od dzialalno$ci pozostatych stron postepowania prowadzacych markety budowlane, udzial powoda w
praktyce objetej decyzja Prezesa Urzedu, ktory nie mial istotnego znaczenia dla zawarcia i realizacji porozumienia,
ani dla wywolania przez jego realizacje skutkow negatywnych dla nabywcow farb, powdd nie uczestniczyl w skutkach
horyzontalnych porozumienia, gdyz nie konkurowal z hipermarketami, zaopatrywal bowiem inny krag klientéw, niz
pozostali uczestnicy porozumienia,

« zachowanie powoda §wiadczace o akceptacji cen ustalonych dla opakowan o pojemno$ci 101 w zamian za rabaty
na opakowania o pojemnosci 201,

« znikomy obrot towarami objetymi porozumieniem (38.000 z}).
Okolicznos$ci powyzsze wskazuja na to, ze naruszenie interesu publicznego nie bylo znaczne.

Sad Apelacyjny przy wymiarze kary uwzglednil rowniez cele kary pienieznej. Kara ma bowiem spelia¢ role
prewencyjna, zaréwno w ujeciu ogélnym - oddzialywanie na ogdl adresatdbw norm prawnych, jak i w ujeciu
indywidualnym - ma zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym naruszeniem dobra prawnego przez powoda.
Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym - poprzez odstraszanie przedsiebiorcow od zachowan
sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym - poprzez wzmacnianie hamulcéw u przedsiebiorcow przestrzegajacych
prawa. Kara ma oddzialywanie rowniez represyjne, musi stanowi¢ dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa.

Analiza wszystkich wskazanych okolicznoSci doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze w niniejszym przypadku
warunek proporcjonalnoéci spetni kara pieniezna w wysokos$ci 500.000 zl.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie poprzez obnizenie kary pienieznej
do wskazanej kwoty.

W pozostalej czesci apelacja powoda zostata oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kp.c. znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami.



