Sygn. akt VII AGa 1352/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rachocka

Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: praktykant Kacper Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. z siedziba w W.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt XXVI GC 1112/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Z. B. na rzecz L. z siedzibg w W. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

Maciej Dobrzynski Anna Rachocka Maciej Kruszyniski

VII AGa 1352/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2013 r. L. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od P. J., R. S., Z. B. i M. W. (1), pierwotnie
kwoty 15 000 zl, a ostatecznie, po rozszerzeniu powodztwa, w stosunku do pozwanych Z. B. i M. W. (1) kwoty 517
511,74 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od kwoty 472 803,70 z} od dnia 30 grudnia 2009 r.
do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, wydzierzawila od powoda, jako uzytkownika wieczystego, cze$¢ nieruchomosci polozonej w J. przy ul.
(...). Strony mialy ustali¢, ze dzierzawca za 2007 r. uidci czynsz roczny w wysokos$ci 70 000 zl, a w latach 2008-2010
czynsz bedzie platny w miesiecznych ratach w wysokos$ci 9 585 z kazda, do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca,
przy czym wysoko$¢ czynszu miala byé waloryzowana w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia danego roku, poczawszy
od 2008 r., przy zastosowaniu wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych za miniony rok, oglaszanego przez



Prezesa GUS. Powdd podnidsl, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie regulowala czynszu, wobec czego powo6d wystapit
przeciwko niej z pozwem o zaplate. W dniu 28 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny,
zasadzajacy od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 497 821,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia 30 grudnia 2009 r., za$§ w dniu 18 pazdziernika 2010 r. nadano powyzszemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci, co do kwoty gléwnej oraz odsetek. Prowadzone w sprawie postepowanie egzekucyjne okazalo
sie bezskuteczne i dlatego w dniu 18 kwietnia 2011 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w W. umorzy}l
postepowanie. W toku postepowania egzekucyjnego na poczet zadluzenia wyegzekwowano jedynie kwote 10 017,40
zl. Ponowne wystapienie z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego okazalo sie bezskuteczne, a organ
egzekucyjny nie wyegzekwowal juz zadnej kwoty. Powdd podnidsl, ze w czasie, kiedy zobowigzanie (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. powstalo i stalo sie wymagalne, pozwani byli czlonkami zarzadu spoélki, wobec czego dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenie wywodzi z art. 299 k.s.h. Powdd wskazal ponadto, iz spétka nie zlozyla wniosku o
ogloszenie upadltosSci, a pomimo wezwan do zaplaty kierowanych przez powoda do pozwanych, nie uregulowali oni
przedmiotowej wierzytelnoSci.

W dniu 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GNc¢ 336/13 wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda
kwote 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw skutecznie wywiedli pozwani: Z. B. i M. W. (1). W stosunku do pozwanego
P. J. sprzeciw zostal odrzucony prawomocnym postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Natomiast wobec pozwanego
R. S. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. umorzy} postepowanie w sprawie, na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

Pozwani Z. B.i M. W. (1) wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z nich
kosztow procesu. Pozwani przyznali fakt zawarcia w dniu 25 kwietnia 2007 r. pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. umowy dzierzawy. Wskazali jednak, ze przedmiot dzierzawy posiadal wiele wad fizycznych, wobec czego
nie bylo podstaw do regulowania na rzecz powoda czynszu dzierzawnego. Ponadto, pozwany Z. B. wskazal, ze zostal
powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu sp6tki na mocy uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 2 kwietnia 2009 r., za§ w dniu 11 czerwca 2010 r. zlozyt rezygnacje, w ktorej
o$wiadczyl, iz z dniem 20 czerwca 2010 r. rezygnuje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spolki. Dodal, ze na podstawie
uchwaly nr 1/2011, podjetej w dniu 10 lutego 2011 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki odwolany
zostat ze skladu zarzadu spélki. Natomiast pozwany M. W. (1) wskazal, ze w dniu 17 maja 2012 r. na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zostala podjeta uchwala nr 2/2012, zgodnie z kt6ra zostal
on powolany na Prezesa Zarzadu.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. pow6d rozszerzyt powodztwo o kwote 472 803,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, wynikajaca z naleznoSci gtéwnej zasadzonej od (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. na rzecz powoda oraz kwote 44 708,04 z}, wynikajaca z zasadzonych od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty 15 000 zl.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Z. B. i M. W. (1) solidarnie na rzecz powoda
kwote 517 511,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 472 803,70 zl, przy czym w stosunku do
pozwanego Z. B. od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, za§ w stosunku do pozwanego M. W. (1) od dnia
20 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 15 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty (pkt 2), oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie (pkt 3), zasadzil od pozwanych Z. B.i M. W. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 7 405 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7 200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4) oraz nakazal pobrac
od pozwanych Z. B. i M. W. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 26 438
z} tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od pozwu (pkt 5).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 25 kwietnia 2007 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe dzierzawy, na podstawie ktorej oddat
spolce do uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca cze$é dzialek gruntu o nr geod. 5/21 1

5.22, 0 obszarze ok. 25.000 m”. Nieruchomo$é ta zabudowana byla obiektami o lacznej powierzchni uzytkowej 3 707,7

m®, tj. pawilonami internatowymi Ai (...), budynkiem (...), budynkiem kuchni - stotéwki i budynkiem (...). Tytulem
czynszu dzierzawy spotka zobowigzana zostala do uiszczania na rzecz powoda, poczawszy od dnia 25 kwietnia 2007 1.,
kwoty netto w nastepujacej wysokoSci i terminach: a) w 2007 r. czynsz roczny w kwocie 70 000 zl, ptatny w transzach
polrocznych w terminach: I rata do dnia 15 sierpnia 2007 r., druga rata do dnia 15 grudnia 2007 r., b) w latach
2008-2010 czynsz miesieczny, platny z gory, do 10-go dnia kazdego miesiaca w kwocie bazowej 9 585 zl, przy czym
wysoko$é czynszu podlegata waloryzacji w ukladzie rocznym od dnia 1 stycznia danego roku, poczawszy od roku 2008,
przy zastosowaniu wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych za rok miniony, oglaszanego przez Prezesa GUS,
¢) od 2011 r. czynsz miesieczny, platny jak w pkt b, w kwocie ustalonej w wyniku uzgodnien stron, jednak nie nizszej
niz wysoko$¢ czynszu za grudzien 2010 r. powiekszonego minimum o 10%. Ustalona wysoko$é¢ czynszu podlegala
podwyzszeniu o nalezny podatek VAT . Powo6d obciazyl spotke pietnastoma fakturami, wystawionymi tytulem czynszu
dzierzawnego. W zwigzku z nieregulowaniem przez (...) sp. z o.0. z siedziba w W. czynszu dzierzawnego, powod
wystapil przeciwko spolce z pozwem o zaplate kwoty 497 821,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W. na rzecz powoda kwote 497 821,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty i
nadal wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W punkcie drugim wyroku zasadzono od (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 32 108,04 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Po przekazaniu sprawy toczacej sie uprzednio przed Sagdem Okregowym w Warszawie, Sad Okregowy w Gdansku w
dniu 22 marca 2012 r. wydal wyrok, ktérym w pkt I utrzymatl w caloSci w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 28 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt XX GC 45/10, a w pkt II zasadzil od (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdanisku w sprawie o sygn. akt I ACa 621/12, oddalil wniesiona
przez (...) sp.zo.o. zsiedziba w W. apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 22 marca 2012 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IX GC 95/11 i zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 5 400 zl tytutem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca
2010 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w zakresie zasadzonej kwoty tytulem nalezno$ci gléwnej, powod
zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W wyniku przeprowadzonej egzekucji powdd wyegzekwowal
kwote 10 017,40 zl, natomiast w pozostalym zakresie postepowanie umorzono wobec bezskuteczno$ci prowadzone;j
egzekucji. Powdd ponownie wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, lecz i tym razem
postepowanie zostalo umorzone wobec bezskutecznej egzekucji w stosunku do spotki.

Wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt XX GC
45/10 w pkt II oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt IX GC 95/11 w pkt II,
zostaly zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci, a ponadto zasgdzono od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda
kwote 84 zl tytulem oplaty sadowej oraz kosztow zastepstwa prawnego.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w W. umorzyt prowadzona
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. egzekucje w oparciu o wskazane wyzej dwa tytuly wykonawcze.



W dniu 2 kwietnia 2001 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym. W
tym tez dniu, na podstawie uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spoiki, Z. B. zostal powolany do
pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spoélki. Pismem z dnia 11 czerwca 2010 r., nadanym w tym dniu za posrednictwem
urzedu pocztowego, Z. B. os§wiadczyl, ze z dniem 20 czerwca 2010 r. rezygnuje z pelienia funkcji Prezesa Zarzadu
spolki. Natomiast odwolanie Z. B. ze skladu zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. mialo miejsce w dniu 10 lutego
2011 r., na podstawie uchwaly nr 1/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow powyzszej spo6lki. Z Krajowego
Rejestru Sadowego zostal on wykreslony w dniu 20 kwietnia 2011 r. Natomiast M. W. (1) objal funkcje Prezesa
Zarzadu spo6tki w dniu 17 maja 2012 r., na podstawie uchwaly nr 2/2012, podjetej w tym dniu przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nigdy nie zglosita wniosku o ogloszenie upadloéci i nigdy tez nie toczylo sie w stosunku
do niej postepowanie upadloSciowe z wniosku jakiegokolwiek innego podmiotu.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., powo6d wezwal Z. B. do zaplaty kwoty 487 803,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 32 108,04 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
wynikajacej z wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 28 czerwca 2010 r., w sprawie
o sygn. akt XX GC 45/10, w terminie 10 dni od dnia doreczenia pisma. Analogiczne wezwanie, datowane na dzien 9
stycznia 2013 r., powod wystosowat wobec M. W. (1), wyznaczajgc mu trzydniowy termin na spelnienie §wiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz na
podstawie zlozonych przez strony dokumentow, ktére uznal za wiarygodne, jak réwniez na podstawie dokumentow
znajdujacych sie w aktach spraw dolaczonych do niniejszej, tj. akt o sygn. Km 2142/2010, Km 3246/2011. Sad
uznat za okoliczno$ci bezsporne m.in.: fakt zawarcia przez powoda i spotke umowy dzierzawy z dnia 25 kwietnia
2007 r., brak regulowania czynszu w wykonaniu powyzszej umowy, brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki, wyegzekwowania kwoty 10 017,40 zl, date pelnienia przez pozwanych funkcji czlonkéw zarzadu w spolce.
Sad dopuscil takze dowod z przestuchania Swiadkéw: P. J. i G. J.. Zeznania zlozone przez $wiadka G. J. dotyczyly
okoliczno$ci w istocie bezspornych miedzy stronami. Natomiast odno$nie dowodu z zeznan §wiadka P. J., to zdaniem
Sadu zeznania te nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalania stanu faktycznego, poniewaz wskazany $wiadek zostal
przesluchany na okoliczno$¢ istnienia wad fizycznych w przedmiocie dzierzawy, nieuznania dlugu przez (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W., niepelienia funkcji czlonka zarzadu w dacie istnienia zobowigzania wobec powoda, a zatem
cze$é okolicznoéci dotyczyla kwestii objetych sporem w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdansku
o sygn. akt IX GC 95/11 i zmierzaly one do podwazenia prawomocnego wyroku wydanego przez ten Sad. Z kolei
zakreS§lona okoliczno$¢ niepelienia funkeji czlonka zarzadu w dacie istnienia zobowigzania wobec powoda, choé
stanowila ona zakaz dowodowy okre§lony w przepisie art. 247 k.p.c., to jednak Sad, zgodnie z uprawnieniem
wynikajacym z tego przepisu, uznal przeprowadzenie tego dowodu za konieczne, jednakze $wiadek nie pamietal,
kiedy dokladnie byl czlonkiem zarzadu spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.. Jednocze$nie Sad zwrocil uwage,
ze $wiadkowie ci nie przedstawili zadnych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h., pozwalajacych na
uwolnienie pozwanych od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6tki. Ponadto, Sad na rozprawie w dniu 29 listopada
2016 r. dopuscit dowod z przeshuchania stron, przy czym stosownie do tresci art. 302 § 2 k.p.c., ograniczyt ten dowod
do przestuchania pozwanych Z. B. i M. W. (1) (przy czym co do pozwanego M. W. (1) jego pelnomocnik ostatecznie
cofnal wniosek o jego przestuchanie), poniewaz strona powodowa cofnela wniosek o przestuchanie przedstawiciela
powoda w charakterze strony. Sad pominal jednak te okolicznoéci, gdyz dotyczyly one, podobnie jak w przypadku
swiadka P. J., w przewazajacym zakresie kwestii zwigzanych z zasadno$cig sporu, bedacego podstawa roztrzasana
przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 95/11. Sad zwrdcil jednak uwage, ze pozwany Z. B.
potwierdzil, ze byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. od kwietnia 2009 r., za$ na poczatku czerwca 2010
r. ztozyt rezygnacje z pelienia tej funkcji poczawszy od dnia 20 czerwca 2010 r. Sad uznal zeznania tego pozwanego
za wiarygodne. Na terminie rozprawy w dniu 9 marca 2017 r., Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o
zarzadzenie konfrontacji §wiadkow G. J. i P. J., poniewaz wniosek ten mial na celu po raz kolejny jedynie podwazenie
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko spolce, co bylo w ramach niniejszego postepowania niedopuszczalne, a w
oczywisty sposob zmierzato jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.



Wobec okolicznosci, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie wobec pozwanego R. S. zostalo umorzone, a nakaz
zaplaty w stosunku do niego zostal uchylony, za§ w stosunku do pozwanego P. J. nakaz zaplaty wydany w dniu 13
lutego 2013 r. przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w postepowaniu upominawczym uprawomocnit
sie, poniewaz nie zlozyt on skutecznie sprzeciwu od nakazu zaplaty, co z kolei skutkowalo jego odrzuceniem
postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r., Sad I instancji procedowal w zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty
517 511,74 z} jedynie w stosunku do pozwanych Z. B. i M. W. (1), a powddztwo okazalo sie by¢ zasadne co do roszczenia
glownego i jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego podlegalo oddaleniu w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zaznaczyl, ze wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych byla miedzy stronami
bezsporna, a spor sprowadzal sie do tego, czy zobowiazanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. powstalo w czasie, gdy
pozwani M. W. (1) i Z. B. byli czlonkami zarzadu sp6lki, a tym samym, czy ponosza oni odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z tresci art. 299 k.s.h., a ponadto, czy czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ za kazde zobowiazanie powstale
w trakcie pelnienia przez nich funkeji czlonkéw zarzadu, czy tez wylacznie za zobowiazania spolki, ktore staly sie
wymagalne w czasie pelnienia przez nich funkcji cztonkoéw zarzadu.

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zgloszonego roszczenia Sad I instancji odniost sie do pkt II wydanego
wyroku, moca ktorego Sad Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie to stanowilo wynik o§wiadczenia powoda
o cofnieciu pozwu w zakresie wskazanej wyzej kwoty. Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byc
cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast w my$l przepisu art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac na uwadze, ze powdd w pismie procesowym z dnia 20 czerwca
2016 r. ograniczyl powodztwo do kwoty 517 511,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 472 803,70
zl od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, a pozwani nie oponowali przeciwko temu, Sad I instancji umorzyl
postepowanie w zakresie kwoty 15 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2009
r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku. Kontrola o$wiadczenia powoda w przedmiocie
cofniecia pozwu nie wykazala bowiem, aby zaszla przestanka wymieniona w art. 203 § 4 k.p.c., gdyz w ocenie Sadu
Okregowego okolicznosci sprawy nie wskazywaly na to, ze cofniecie pozwu dokonane przez powoda jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Cofniecie pozwu w tej czesci bylo zas
wynikiem postepowania egzekucyjnego przeciwko P. J., w toku ktorego organ egzekucyjny wyegzekwowal kwote 18
691,70 z1, ktora to warto$¢ powod zaliczyt na poczet kosztow postepowania oraz naleznoéci gtownej. Strona przeciwna
potwierdzila te okoliczno$é.

Przechodzac do rozwazan w kwestii ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwanych Z. B. i M. W. (1) za zobowigzania
spolki, Sad I instancji uznal, ze materialng podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia stanowit art. 299 k.s.h. Sad
Okregowy wskazal, ze przepis art. 299 k.s.h. zostal zmieniony ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne.
Ustawa ta nie zawiera przepisu przej$ciowego w zakresie przedmiotowej zmiany, co oznacza, ze nalezy odwolaé sie
do ogdlnych regul intertemporalnych. Zgodnie za$ z art. 620 § 1 k.s.h., do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje
sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktéorym zdarzenia te nastapily. Regulacja powyzsza dotyczy zaréwno tresci art.
299 k.s.h., jak i tre$ci odpowiednich przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (t. jedn. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2171), na podstawie ktérych nalezy ocenia¢ zaistnienie przeslanek niewyplacalnosci spotki. W
konsekwencji, dokonujac rozwazan prawnych, Sad I instancji opieral sie na treci art. 299 k.s.h. oraz przepiséw prawa
upadloéciowego w brzmieniu sprzed nowelizacji, wychodzac z zalozenia, ze caly istotny dla rozstrzygniecia sprawy
stan faktyczny dotyczy okresu przed dnia 1 stycznia 2016 .

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynikajaca z art. 299 k.s.h., jak sie zasadniczo przyjmuje w literaturze i
orzecznictwie, ma charakter odszkodowawczy. Stanowisko to ugruntowane zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze czlonkowie
zarzadu ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex delicto. Specyfika tego rodzaju



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci
od spolki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzié wysokoSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie
przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania sp6lki oraz wykazanie, ze egzekucja wobec
spolki okazala sie bezskuteczna. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia
szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnos$ci. Domniemaniami w $§wietle regulacji art. 299
k.s.h. sg objete réwniez: zwigzek przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wladciwym czasie przez
cztonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloSci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 14 lutego 2003 1.,
IV CKN 1779/00, z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 390/11 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r.,
III CZP 143/07). Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze na tle regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. w orzecznictwie dominuje
poglad, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji okreSlonego zobowiazania z
majatku spo6lki, ponosza osoby bedace czlonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 571/10, LEX nr 847124; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r., III CZP 143/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa
354/13, LEX nr 1388851). Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie powdd winien byl zatem wykazac istnienie
okres$lonego zobowiazania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. powstalego w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu
spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce. Z kolei pozwani, chcac uwolnié sie od
odpowiedzialno$ci, powinni udowodni¢ jedng z okolicznos$ci okreslonych w przepisie art. 299 § 2 k.s.h., tj. wykazac¢,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z ich winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponio6st szkody. W tym aspekcie, Sad I instancji wskazal, ze pozwani podnosili argumenty, ktére w istocie zmierzaly
do podwazenia zasadno$ci prawomocnego wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 28
czerwcea 2010 1., w sprawie o sygn. akt XX GC 45/10, poniewaz powolywali sie na wady rzeczy wydzierzawionej na
podstawie umowy z dnia 25 kwietnia 2007 r., a okolicznosci te nie sa okoliczno$ciami egzoneracyjnymi, wymienionymi
W przepisie art. 299 § 2 k.s.h., a zatem kwestionowanie zasadno$ci odpowiedzialnoSci sp6tki, nie moglo doprowadzié
do wykazania bezzasadnoSci niniejszego powddztwa. Sad I instancji powolujac sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 126/97, wskazal, iz w procesie, w ktéorym powdd dochodzi
roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przedstawiajac prawomocny nakaz zaplaty, bedacy zrédlem zobowigzania
spolki z 0.0. wobec powoda, sad nie ma mozliwos$ci badania, czy okreSlone w nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak,
to w jakim rozmiarze.

W ocenie Sadu Okregowego, za pomoca przedlozonych dowodéw z dokumentéw, powdd wykazal obie przestanki
odpowiedzialno$ci, wynikajace z przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Z przedlozonych dokumentoéw, w szczegblnosci: umowy
dzierzawy z dnia 25 kwietnia 2007 r., pietnastu faktur VAT oraz faktury korygujacej, uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki podjetej w dniu 2 kwietnia 2001 r. w przedmiocie powolania Z. B. do pelnienia
funkeji Prezesa Zarzadu spoétki, uchwaly nr 1/2011 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 10 lutego
2011 r., dotyczgcej jego odwolania ze skladu zarzadu, nr (...) podjetej w dniu 17 maja 2012 r. przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., na podstawie ktérej M. W. (1) objal funkcje Prezesa Zarzadu
spolki, wynikalo, ze zobowigzanie powoda powstalo i stalo sie wymagalne w czasie pelnienia przez pozwanych funkcji
czlonkéw zarzadu.

W odniesieniu do kwestii wymagalno$ci zobowigzania wynikajacego z umowy dzierzawy, Sad I instancji wskazal,
ze zasada jest, iz $wiadczenie w zobowigzaniach terminowych staje sie wymagalne z chwilg nadejécia terminu jego
spelienia. Zdaniem Sadu Okregowego, z przedlozonych faktur VAT wynikalo, Ze termin spelnienia nalezno$ci
wynikajacej z chronologicznie najwczesniej wystawionej faktury, nastgpil juz w dniu 20 grudnia 2007 r., za$ termin
spelnienia $wiadczenia z ostatniej wystawionej faktury VAT nastapil w dniu 24 lutego 2009 r. W tym czasie obaj
pozwani byli cztonkami zarzadu spélki, tj. Z. B. byl czlonkiem zarzadu od dnia 2 kwietnia 2001 r. do dnia 10 lutego
2011T1.,za$§ M. W. (1) poczawszy od dnia 17 maja 2012 r. Pozwani niezasadnie podnosili, Ze z chwila oddalenia apelacji
spotki wniesionej od wyroku z dnia 28 czerwca 2010 r., zobowigzanie staje sie wymagalne, a prawomocne orzeczenie



sadu przesadzilo o istnieniu zobowiazania. Taka teza jest bledna, bowiem wspomniany wyrok sadu jest orzeczeniem o
charakterze deklaratoryjnym, czyli najog6lniej rzecz ujmujac, potwierdzajacy stan prawny w sprawie i potwierdzajacy
daty wymagalno$ci roszczenia powoda wzgledem sp6lki, a w zadnym wypadku nie kreuje zobowigzania, czy tez nie
decyduje o jego wymagalnoSci.

Analizujac kolejna, przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanke odpowiedzialnosci pozwanych, tj. bezskutecznoSci
egzekucji, Sad I instancji uznal, ze ustalenie to moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze
spolka nie ma majatku, pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego cztonkéw zarzadu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, LEX nr 82131 oraz z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02,
LEX nr 172816). Zdaniem Sadu Okregowego, bez watpienia w niniejszej sprawie takim dowodem byly prawomocne
postanowienia wydane przez: Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. K. z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie z dnia 11 czerwca 2012 r. oraz Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...) A. K. z dnia 22 maja 2013 r., majace moc dokumentu urzedowego w rozumieniu art.
244 § 1 k.p.c. W tym kontekscie Sad I instancji wskazal, ze zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego, wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$c
egzekucji z majatku spolki przystugujacej mu wierzytelnosci, jest postanowienie organu egzekucyjnego o umorzeniu
postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2013 r., 1 ACa 498/13,
LEX nr 1455666). W $wietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu Okregowego, nie moglo budzié zadnych watpliwoSci,
ze ciezar dowodu wykazania, ze postanowienia organéow egzekucyjnych o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
na skutek bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki zostaly wydane niezgodnie ze stanem faktycznym, spoczywal
na pozwanych, ktorzy w przedmiotowej sprawie twierdzili, ze powod nie udowodnil, aby stan bezskutecznosci
egzekucji trwal obecnie. Takie twierdzenie pozwanych nie zostalo jednakze poparte zadnym wnioskiem dowodowym,
bowiem pozwani nie wskazali majatku spotki, z ktorego powdd moglby sie zaspokoi¢. Koniecznym bylo natomiast
przedstawienie przez pozwanych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze spotka ma lub miala w okresie prowadzenia
przeciwko niej egzekucji majatek, z ktérego spotka moglaby zaspokoi¢ swoja wierzytelnoé¢. Skoro za§ pozwani nie
sprostali temu ciezarowi, stad nalezalo przyjaé, ze egzekucja z majatku spotki byla bezskuteczna i taki stan trwal az
do chwili zamkniecia rozprawy.

Pozwani powolywali sie w toku postepowania na okoliczno$ci egzoneracyjne, okre§lone w tresci przepisu art.
299 § 2 k.s.h., ktére stwarzaja czlonkowi zarzadu mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wzgledem
wierzycieli spolki, jednak zarzuty te okazaly sie niezasadne. Omawiajac przeslanki egzoneracyjne uwolnienia
sie od odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, Sad Okregowy wskazal, ze
pierwszg z nich przewiduje art. 299 § 2 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. Na
podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 i 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, w brzmieniu sprzed
nowelizacji, czlonkowie zarzadu maja obowigzek, nie pdzniej niz w ciggu dwoéch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Podstawa ogloszenia
upadlo$ci spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig jest jej niewyplacalno$é, ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje
swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Druga przeslanka uznania sp6lki za niewyplacalna jest sytuacja, gdy
zobowigzania spolki przekraczaja warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowiazania (art. 11 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Zaistnienie stanu niewyplacalno$ci zawsze
bezwzglednie obliguje zarzad spolki, a takze poszczegdlnych jego czlonkoéw, do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej
upadloéci, niezaleznie od wartosci niewykonanych zobowigzan oraz czasu trwania opdznienia. Ciezar dowodu w
odniesieniu do wskazanych w tym przepisie okoliczno$ci spoczywa na pozwanym, gdyz przepis ten stanowi wyjatek od
zasady odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 321/12, Legalis nr 726211). W zwiazku z tym, zdaniem Sadu I instancji, roszczenie



powoda w stosunku do pozwanych, co do zasady, nie moglo budzi¢ watpliwo$ci. Z uwagi na powyzsze, po pierwsze
rozwazenia wymagalo, czy pozwani wykazali, ze w odniesieniu do (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W., zostal we wlasciwym
czasie zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢ ta nie zostala przez pozwanych
wykazana, albowiem wniosek - przynajmniej przed ani w trakcie toczacego sie postepowania - nie zostal ztozony.

W drugiej kolejnosci, Sad I instancji rozwazyl, czy pozwani wykazali, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloS$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego, wierzyciel nie poniést szkody. W ocenie Sadu Okregowego
pozwani nie wykazali rowniez tej okoliczno$ci, albowiem wymagaloby to udowodnienia, kiedy dokladnie zaistnialy
przestanki ogloszenia upadtoéci (...) sp.zo.0. zsiedziba w W., jaki byl stan majatku sp6tki w terminie dwoch tygodni od
dnia wystgpienia stanu niewyplacalno$ci, a w konsekwencji, jakie zaspokojenie uzyskalby wierzyciel w postepowaniu
upadlo$ciowym wszczetym na podstawie wniosku zlozonego w terminie dwoch tygodni od dnia zaistnienia przestanek
ogloszenia upadlo$ci. W niniejszym postepowaniu pozwani nie probowali nawet wykazywac, kiedy wystapila chwila
niewyplacalnosci spotki, ani jaki byl jej stan majatkowy. Przyja¢ zatem nalezalo, ze niewyplacalno$¢ spo6tki powstala
najp6zniej w momencie, gdy zaprzestala ona regulowac zobowigzania wobec powoda, czyli od dnia 21 grudnia 2007
r., kiedy to wymagalne stalo sie §wiadczenie wynikajace z pierwszej wystawionej faktury VAT wobec spotki - nr (...).

Trzecia przestanka egzoneracyjna sprowadza sie do wykazania faktu, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z winy czlonka zarzadu. Pozwany Z. B. wywodzil, ze skoro
zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu spoélki z dniem 20 czerwca 2010 r., to nie mial on uprawnienia
do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Zdaniem Sadu I instancji, ten argument nie mogl skutkowac
oddaleniem powo6dztwa z dwbch wzgledoéw. Po pierwsze, stan niewyplacalno$ci powstal najp6zniej w dniu 21 grudnia
2007 r., a zatem na dlugo przed zlozeniem rezygnacji z pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu spoélki. Po
drugie, okoliczno$¢ zaprzestania pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu nie oznacza niepelienia funkeji czlonka zarzadu
spolki, a odpowiedzialno$¢ z przepisu art. 299 k.s.h. wyraznie stanowi, ze dotyczy ona czlonkéw zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, natomiast pozwany Z. B. byl czlonkiem zarzadu spoétki do dnia 10 lutego 2011 1., a
wiec byl czlonkiem zarzadu przez ponad trzy lata w stanie jej niewyplacalnoéci.

Zkolei pozwany M. W. (1) nie podniést zadnej okolicznoSci, ktéra moglaby wskazywac na brak jego winy w nieztozeniu
stosownego wniosku do sadu upadloSciowego. Sad I instancji nie znalazt rowniez podstaw, ktore moglyby taka wine,
zar6wno pozwanego M. W. (1), jak i pozwanego Z. B., wylaczy¢. Tymczasem, nawet pogarszajaca sie sytuacja w spolce
nakladala obowiazek zlozZenia takiego wniosku stosownie do tresci art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego
tak, aby umozliwi¢ zaspokojenie wierzycieli w ramach egzekucji generalnej. Zado$¢uczynienie takiemu obowiazkowi,
nawet po przekroczeniu termindéw wskazanych w przepisie art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, z
uwagi na zmiany w organie zarzadu sp6tki, mogloby wylaczaé¢ odpowiedzialnosé takiego czlonka zarzadu, ktoéry staral
sie wniosek o ogloszenie upadlosci zlozy¢, bo kazdy czlonek zarzadu winien zlozyé wniosek o ogloszenie upadtosci
po objeciu funkcji, nawet jesli stwierdzil, ze termin przepisany w art. 21 Prawa upadloéciowego juz uplynal, skoro
stan uzasadniajacy ogloszenie upadloéci nadal trwa. Pozwani takiego wniosku w ogole nie zglosili. Sad I instancji
wskazal ponadto, ze w procesie przeciwko czlonkom zarzadu wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., dokonanie
ustalen w przedmiocie prawidlowoSci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, niejednokrotnie wymaga
dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 347/10), za$ inicjatywa
dowodowa w tym zakresie spoczywala na pozwanych, wywodzacych z tego zarzutu korzystne dla siebie skutki
prawnej. Tymczasem pozwani takiego wniosku nie sformutowali, a tym samym uniemozliwili Sagdowi Okregowemu
poczynienie odmiennych ustalen faktycznych. Nie udowodnili rowniez, ze nawet w przypadku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spotki wierzyciele poniesliby szkode i gdyby nawet Sad dysponowal dokumentacja finansowg
spolki to i tak nie moglby tylko na tej podstawie stwierdzi¢ zaistnienia przestanek uwalniajacych czlonkéw zarzadu od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, bowiem analiza kondycji finansowej spolki, okreslenie czasu wlasciwego
dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ocena stopnia zaspokojenia wierzycieli i wreszcie brak szkody po stronie
wierzyciela mozliwa byla jedynie przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Pozwani, dazac do oddalenia powodztwa, powolali sie rowniez na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., IT CSK 506/09, w ktérym nie wykluczono stosowania art. 5 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci



czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Zdaniem Sadu I instancji, pozwani nie wskazali, na czym polegac
mialo naduzycie przez powoda prawa podmiotowego. Sad Okregowy nie doszukal sie rowniez zadnego naduzycia
prawa podmiotowego, jakie przystuguje stronie powodowej wobec pozwanych. Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany
zupelnie wyjatkowo i to tylko w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw
prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie
zasade wspolzycia spolecznego, chodzi o sytuacje, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby
zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Nie wystarczy wiec powola¢ sie ogdlnie na - z natury
rzeczy - nieokre$lone zasady wspolzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spotecznego naruszyl powodd swym postepowaniem wobec pozwanych, a w toku procesu pozwani takiej
zasady nie wskazali. Niezaleznie od powyzszego, w stanie faktycznym zaistnialym w sprawie niniejszej, Sad I instancji
nie dopatrzyl sie istnienia szczegbdlnych okolicznosci przemawiajacych za zastosowaniem art. 5 k.c. z urzedu, skoro
pozwani, jako czlonkowie zarzadu spo6lki profesjonalnie funkcjonowali w obrocie prawnym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 299 k.s.h., Sad Okregowy zasadzit od pozwanych na rzecz powoda w caloéci
dochodzong pozwem kwote naleznos$ci gtownej. W kwestii kwoty zasadzonej w pkt I wyroku, Sad I instancji zwazyl,
ze czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu naleznosci gléwnej,
przystugujacej wierzycielowi wobec spolki, ale takze z tytulu zasadzonych w tytule egzekucyjnym, wydanym przeciwko
spotce, kosztow procesu oraz kosztow postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2007 r., III CSK 352/06, LEX nr 278665), przy czym do kosztéow postepowania nie zalicza sie odsetek (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 972/13, LEX nr 143382). W tym aspekcie, Sad
I instancji zwazyl, ze wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010 r. zasagdzono od
(...) sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz powoda nastepujace kwoty: 497 821,10 zl z tytulu naleznoéci gléwnej wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 32 108,04 z} tytulem kosztow
procesu. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 marca 2012 r. zasadzono od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. na rzecz powoda kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Z kolei wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2012 r. zasgdzono od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda
kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Suma kwot wskazanych powyzej (542 529,14 z1),
po ich pomniejszeniu o kwote wyegzekwowana uprzednio od spélki w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
pod sygn. Km 2142/10 (10 017,40 z1) i kwote wyegzekwowana od pozwanego P. J. w oparciu o nakaz zaptaty wydany
w niniejszej sprawie (15 000 z1) dalo lacznie kwote 517 511,74 zl, ktéra zasadzono solidarnie od pozwanych Z. B. i M.
W. (1) na rzecz powoda, poniewaz w art. 299 k.s.h. ustawodawca przewidziat solidarng odpowiedzialno$é czlonkéw
zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia za jej zobowiazania. Sad I instancji zwrdcit przy tym uwage, ze
w ramach niniejszego procesu powdd nie domagal sie zasadzenia innych kosztéow, takich jak koszty postepowania
klauzulowego, czy koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Sad Okregowy nie mogl natomiast
przychyli¢ sie w caloéci do roszczenia odsetkowego zawartego w pozwie. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie
i doktrynie, czlonkowie zarzadu odpowiadaja z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelnosci pienieznej przy czym,
odsetek naleznych od spélki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiac z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia przez pozywanego czlonka zarzadu, albowiem nie wstepuje on w sytuacje prawna dotychczasowego
dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela i dlatego sformulowanie wzgledem niego
roszczenia odszkodowawczego wymaga kwotowego wyrazenia odsetek, a wiec ich skapitalizowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 852/13, LEX nr 1451597). Innymi slowy, zobowigzanie
czlonka zarzadu ma charakter bezterminowy, a aktualizuje sie dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji
wobec spolki i termin spelnienia takiego §wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V CKN 769/00), a
odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 § 1 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za nieterminowe spelnienie
$wiadczenia przez spotke. Wobec niespelnienia w sprawie tego wymagania, wynikajgcego z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.,
zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty obejmujacej odsetki za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia przez
spolke, stanowiloby wyjécie ponad zadanie i tym samym naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. W tej sytuacji wniosek strony
powodowej o zasadzenie odsetek moze by¢ rozumiany jedynie, jako domaganie sie odsetek ustawowych za op6znienie



od kwoty objetej powodztwem (art. 481 k.c.). O tym, od kiedy one sie naleza, powinna rozstrzygac ustalona zgodnie
z art. 455 k.c. chwila wymagalnoSci dochodzonego od pozwanych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. roszczenia, a nie
chwila wymagalno$ci roszczenia niewyegzekwowanego od (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/2006). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad
Okregowy zwazyl, ze powod wskazal, iz domaga sie zasadzenia od pozwanych odsetek od dochodzonej wierzytelnosci
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010 r., ale
w stosunku do spoélki. Jak wynikalo z powyzszych rozwazan, taka formula byla nieprawidlowa, albowiem powdd
powinien byl dokonaé kapitalizacji odsetek liczonych od naleznoéci glownej i warto$c te wlaczy¢ do poniesionej szkody,
okreslonej jako nalezno$¢ gtowna. Powod skierowal do pozwanego Z. B. wezwanie do zaplaty w dniu 8 pazdziernika
2012 r., wyznaczajac mu dziesieciodniowy termin na zaplate. Sad I instancji przyjal zatem, ze biorac pod uwage
Sredni czas na dostarczenie przesylki pocztowej, tj. 7 dni i doliczywszy do tego wyznaczony termin 10 dni, to pozwany
najp6zniej w dniu 25 pazdziernika 2012 r. winien byt uregulowa¢ swoje zobowigzanie wobec powoda, za§ w nastepnym
dniu pozostawal juz w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, dlatego tez date, od ktérej nalezy liczy¢ odsetki od
kwoty gtownej Sad I instancji ustalil na dzien 26 pazdziernika 2012 r. W stosunku za$ do pozwanego M. W. (1),
wezwanie do zaplaty zostalo nadane w dniu 9 listopada 2013 r., z wyznaczonym przez powoda terminem trzydniowym
na splate zadluzenia. Analogicznie do powyzszego przypadku, Sad Okregowy uznal, ze w dniu 20 listopada 2013 r.
pozwany M. W. (1) pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia i dlatego tez od tej daty zasadzit od niego na
rzecz wierzyciela odsetki.

Majac to na wzgledzie, Sad I instancji w pkt III wyroku oddalil powodztwo w zakresie czesci roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Jako ze pow6d wygral sprawe w przewazajacym zakresie, a ulegl zadaniu pozwu jedynie co do czesci
zadania odsetkowego, a w zakresie cofnietego powddztwa nalezato go uzna¢ za wygrywajacego proces, skoro spelnienie
$wiadczenia co do kwoty 15 000 zl nastapilo juz po wytoczeniu powddztwa przez pozwanego P. J. w postepowaniu
egzekucyjnym, Sad I instancji zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w catoéci.

Wobec okolicznosci, Ze ustalona oplata od pozwu obejmujacego rozszerzone powodztwo wyniosta 26 626 zl, a z uwagi
na uiszczona przez powoda cze$é tej oplaty w wysoko$ci 188 zl, roznice nalezalo pobra¢ solidarnie od pozwanych na
rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w pkt V wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wnioésl pozwany Z. B., zaskariajac go w czesci, tj. w
punktach I, IV i V. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa, w sytuacji gdy w zwiazku z istnieniem wad
fizycznych przedmiotu dzierzawy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. byla przekonana o braku zobowigzania do uiszczenia
czynszu, a co za tym idzie czlonek zarzadu spolki nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci bez swojej winy, zatem
poprawne zastosowanie tych przepiséw powinno prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa,

2/ art. 299 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany Z. B. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. od dnia 2 kwietnia 2001 r., podczas gdy funkcje czlonka zarzadu pehil od dnia 8 maja 2009 r., czyli
po zawarciu umowy dzierzawy przez poprzedni zarzad (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a w okresie do kiedy pelnil
funkcje czlonka zarzadu, czyli 20 czerwca 2010 r., wierzytelno$é z umowy dzierzawy byla sporna, poniewaz wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku uprawomocnil sie dopiero w dniu 29 listopada 2012 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany Z. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w stosunku do niego oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach, z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Dnia 29 maja 2017 r., pozwany Z. B. zlozyl pismo procesowe oznaczajac je jako apelacje, a uznane za uzupelnienie
apelacji, w ktorym wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu I instancji w caloéci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na blednym ustaleniu, ze
Z. B. pelil funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp.zo0.0.zsiedzibg w W. od dnia 2 kwietnia 2001r., tj. od daty zarejestrowania
spoiki, podczas gdy z odpisu KRS spotki wynika, iz zostal on wpisany jako Prezes Zarzadu w dniu 8 maja 2009 r.
Ponadto, jak wynika z odpisu KRS spélki, przed wpisaniem pozwanego Z. B. jako Prezesa Zarzadu spdlki, jako Prezesi
Zarzadu spolki wpisane byly inne osoby, zatem wykluczone jest, aby pelnil on funkcje Prezesa Zarzadu spotki od
poczatku jej istnienia,

2/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej na blednym ustaleniu, ze
od dnia 21 grudnia 2007 r. wystepowaly przestanki do ogloszenia upadlosci spo6iki, gdyz w uznaniu Sadu I instancji,
w tej dacie spotka byla juz niewyplacalna i od tej daty czlonkowie jej zarzadu, w tym pozwany Z. B., byli zobowigzani
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, podczas gdy we wskazanej dacie nie istnialy podstawy do ogloszenia
upadloéci spotki, gdyz ta posiadala majatek, na co wskazuje chociazby skutecznie prowadzona egzekucja zakoniczona
w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez Komornika Sagdowego A. K.,

3/ art. 299 § 2 k.s.h. poprzez bledne uznanie, ze nie zaszla przestanka egzoneracyjna wskazana w tym przepisie
i przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany Z. B. w sposob zawiniony doprowadzil do obnizenia potencjalu
majatkowego spolki oraz w sposob bezprawny i zawiniony nie zglosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie jej
upadlo$ci. Majac na uwadze, ze jest to odpowiedzialnoé¢ deliktowa za wlasny czyn, a nie o charakterze gwarancyjnym
za cudzy dlug, to pozwany Z. B. nie ponosi odpowiedzialnoéci, gdyz zaniechanie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci nie nastgpilo z winy pozwanego Z. B., bowiem pelnit on funkcje Prezesa Zarzadu spotki przed dniem, w
ktérym zobowigzanie spolki zostalo przesadzone i przed dniem, kiedy stwierdzono bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spolki. Ponadto, powod nie poniost szkody, bowiem zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie spowodowaloby
zaspokojenia wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Nawet w przypadku uznania, ze pozwany Z. B. byl zobowiazany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to
niezlozenie tego wniosku w terminie nie doprowadzilo do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spo6iki,
ktore nie powstalyby, gdyby wniosek o ogloszenie upadtoéci zostalby zlozony we wlasciwym czasie,

4/ art. 10 p.u.n., art. 11 p.u.n. oraz art. 21 p.u.n. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze po stronie czlonka zarzadu
spolki pozwanego Z. B. powstal obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, bowiem nawet przyjmujac, ze
zaszly przestanki do zgloszenia takiego wniosku, to w tym czasie pozwany nie pelnil funkeji czlonka zarzadu, a wiec
tym samym nie byl uprawniony do jego zloZenia,

5/ art. 5 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. poprzez uznanie, ze skorzystanie przez powoda z uprawnienia przewidzianego
w art. 299 k.s.h. nie stanowi dzialania sprzecznego z zasadami wspo6lzycia spolecznego, co w Swietle art. 5 k.c., nie
moze korzystac¢ z ochrony prawnej, albowiem powo6d nie moze zadaé¢ od czlonkoéw zarzadu spotki wierzytelnosci
przystugujacej mu wobec spolki, w sytuacji w ktorej pozwany Z. B. nie doprowadzil do stanu jej likwidacji oraz
powstania po stronie powoda szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany Z. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia pow6dztwa w
calosci wobec pozwanego Z. B. oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil apelacje strony pozwanej w czesci,
tj. w zakresie zaskarzenia pkt ITIT wyroku (pkt 1) oraz odrzucil zazalenie na postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania co do kwoty 15 000 zl zawarte w pkt II wyroku (pkt 2). Rozstrzygniecie to jest prawomocne, z tego
wzgledu przedmiot rozpoznania przez Sad Apelacyjny stanowila ta czes$¢ apelacji pozwanego, ktora odnosila sie do
rozstrzygniecia Sadu I instancji zawartego w punktach I, IV oraz V.



Odpowiedz na apelacje zlozyt pow6d wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego Z. B. kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwzglednienie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy,
wobec czego nie wystapily podstawy uzasadniajace jego zmiane badz uchylenie. Za wyjatkiem pewnych uchybieni w
sferze ustalen faktycznych, ktére zostang wyeksponowane w dalszych rozwazaniach, zaréwno dokonana przez Sad
I instancji ocena dowodoéw, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne nie budzily zastrzezen, wobec
czego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne. Na aprobate zaslugiwala roéwniez dokonana przez Sad I instancji ocena
materialnoprawna wywiedzionego przez powoda roszczenia. Zwazywszy na fakt, ze ocena prawidlowo$ci zastosowania
przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego moze nastapic¢ dopiero po uprzednim uznaniu dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych za prawidlowe, Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie, przedmiotem rozwazan
uczynit kwestie potencjalnych uchybien przez Sad I instancji przepisom postepowania, ktérych apelujacy upatrywat
w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad I instancji uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, albowiem jedynie tego rodzaju naruszenia moga
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze jedynie wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, Legalis nr 46747 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
Legalis nr 47441). W szczeg6lnoSci, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko przekonujaco uzasadnil, to taka ocena
dowodow nie narusza zasady przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., choéby zostalo dowiedzione, ze z tego samego
materialu daloby sie wyprowadzi¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego odmienne wnioski.
Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w
czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis nr 278351).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, podniesione przez
apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okazaly sie cze$ciowo stuszne, jednakze fakt ich trafno$ci, nie mial
zadnego odzwierciedlenia w wyniku postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych kwestii daty, w ktoérej pozwany Z. B. zostal powolany na czlonka zarzadu
(...) sp. z o.0. z siedziba w W., Sad I instancji uznal, zZe nastapilo to na mocy uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow spoétki podjetej w dniu 2 kwietnia 2001 r. (k. 554). Tymczasem, ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego obejmujacego m.in. uchwale nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw spotki
zawartg w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 2 kwietnia 2009 r., Repertorium A - (...) (k. 206-207), wynika
ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki powolalo Z. B. na stanowisko Prezesa Zarzadu spolki, w tym
wlasnie dniu. Co przy tym istotne, przed powolaniem na to stanowisko, pozwany Z. B., nie pelit w spdlce funkcji
czlonka zarzadu. W tym zatem zakresie sformutowany przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie uzasadniony, natomiast jak okaze sie przy dokonywaniu oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji
art. 299 k.s.h., uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Cze$ciowo zasadny okazal sie roOwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, polegajacej na blednym ustaleniu, ze od dnia 21 grudnia 2007 r. wystepowaly przestanki
do ogloszenia upadlosci spotki, gdyz w uznaniu Sadu I instancji, w tej dacie spotka byta juz niewyplacalna i od tej daty
czlonkowie jej zarzadu, w tym pozwany Z. B., byli zobowigzani do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, podczas gdy



we wskazanej dacie, nie istnialy podstawy do ogloszenia upadlosci spo6iki, gdyz ta posiadala majatek, na co wskazuje
chociazby skutecznie prowadzona egzekucja zakonczona w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez Komornika Sadowego A.
K.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad I instancji w tym zakresie ocena nie jest prawidlowa, albowiem
nie bylo podstaw by twierdzi¢, ze do stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajacego ztozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci doszlo w dniu 21 grudnia 2007 r., kiedy to cze$é wierzytelnoSci naleznej powodowi stala sie wymagalna.
Ustalenie daty powstania stanu niewyptacalno$ci spotki uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, moze
nastgpi¢ dopiero po uprzednim ustaleniu spelnienia przestanek zawartych w art. 10, art. 11 oraz art. 21 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu obowigzujacym w czasie wystapienia tych
przestanek) do czego niezbedne bylo uprzednie dokonanie przez Sad I instancji oceny dokumentéw obrazujacych
sytuacje finansowa spotki badz poczynienie ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonego w sprawie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sam natomiast fakt
niewykonania wymagalnego zobowigzania, nie mégl stanowi¢ podstawy do uznania, ze sp6lka jest niewyplacalna. W
kontek$cie prezentowanych rozwazan warto zaznaczy¢, ze zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
stwierdzenia przez sad odwolawczy, ze w danym miesigcu sytuacja finansowa spo6iki z o.0. byla ,watpliwa”, nie
mozna uznac za tozsame z ustaleniem, iz w okresie tym zachodzily juz przestanki do ogloszenia upadlosci spotki
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 790/13, Legalis nr 1092048). Ponadto, nalezy
wyraznie wyeksponowac, ze o niewyplacalnosci spotki uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci,
mozna mowi¢ dopiero w sytuacji, gdy niezaspokajane sa zobowigzania co najmniej dwbch wierzycieli. Podstawa
ogloszenia upadlo$ci zachodzi bowiem tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli przedsiebiorcy,
ktérego wniosek dotyczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r., I CKN 1121/98, Legalis nr
57257 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., III CZP 61/93, OSNCP 1994/1/7). W konsekwencji, aby
stwierdzi¢ niewyplacalno$¢ spo6lki uzasadniajgca zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, nalezalo wykazac istnienie
co najmniej dwoch niezaspokojonych wierzycieli, co w rozpoznawanej sprawie nie nastapilo. Wymaga podkre$lenia,
ze osoby pelniagce funkcje czlonka zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ponosza odpowiedzialno$é zwigzana z
bezskuteczno$cia egzekucji tego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 68/15,
Legalis nr 1460302; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 873/14, Legalis
nr 1185955; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2013 r., V ACa 121/13, Legalis nr 744876),
za$ bezskuteczno$é egzekucji to taki stan faktyczny, w ktorym istnieja niezaspokojone zobowiazania dluznika, a
ktérych nie mozna wyegzekwowac ze wzgledu na brak majatku spdlki, z ktérego wierzyciel méglby zaspokoié nalezna
wierzytelno$é (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 listopada 2015 r., V ACz 1182/15,
Legalis nr 1360677). Dla uznania odpowiedzialnos$ci cztonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na
podstawie art. 299 k.s.h., nie ma zatem znaczenia ustalenie daty, w ktérej doszlo do powstania stanu niewyplacalnosci
spolki w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, czynigcej zasadnym
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki, jak uczynit to Sad I instancji, lecz jedynie stwierdzenie bezskutecznoéci
egzekucji z majatku spoltki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z art. 299 k.s.h. wynika na rzecz wierzyciela domniemanie
poniesienia szkody w wysokoéci niewyegzekwowanej wobec spdlki wierzytelnoSci, zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
zawinienie przez czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloSci. Dowody na te okoliczno$ci, opisane
w art. 299 § 2 k.s.h., musza przedstawié¢ pozwani czlonkowie zarzadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2011 r., VI ACa 1441/10, Legalis nr 393891). Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze z treSci art.
299 k.s.h. wynika m.in., iz w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji domniemywa sie istnienie stanu
niewyplacalno$ci spolki uzasadniajgcego zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Ustalenie daty powstania tego
stanu powinno natomiast nastapié¢ po uprzednim zaoferowaniu przez pozwanego czlonka zarzadu dowodoéow, ktore
ustalenie to mogly uczynié¢ mozliwym, aby obali¢ zawarte w tym przepisie domniemanie. Zwazywszy jednak na fakt, ze
apelujacy nie zaoferowat zadnych dowodoéw, ktére uzasadnialyby poczynienie ustalen w kwestii daty, w ktorej spotka
stala sie niewyplacalna, co mogloby spowodowaé zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnoéci za zobowigzania sp6iki,
uznanie przez Sad I instancji daty niewyplacalnoSci spélki z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze, nie mialo zadnego wplywu na ostateczny wynik rozstrzygniecia.



Przechodzac do oceny materialnoprawnej rozpoznawanego przez Sad I instancji zadania, w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, okazala sie ona prawidlowa, wobec czego sformulowane przez apelujacego zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego nie odniosly zamierzonego skutku.

Odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. ponosza wszystkie osoby, ktore pelily funkcje czlonka zarzadu w czasie
istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja okazala sie bezskuteczna, a méwiac écislej - w czasie istnienia podstawy tego
zobowigzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 619/17, Legalis nr 1836059; z dnia
4 marca 2016 ., I CSK 68/15, Legalis nr 1460302; z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 571/10, Legalis nr 420458; z dnia 2
lutego 2007 ., IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008/A/18). Uwzgledniajac powyzsze oraz ramy faktyczne rozpoznawanej
sprawy, skonstatowaé nalezy, ze pozwany Z. B., ktory zostal powolany do zarzadu sp6lki 2 kwietnia 2009 r., przy
przyjeciu, ze zobowiazania spotki powstaly od 25 kwietnia 2007 r. (vide § 3 umowy dzierzawy - k. 56), uznaé nalezalo,
ze co do zasady ponosil on odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania spdtki wobec powoda,
ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna. Jakiekolwiek watpliwo$ci co do odpowiedzialnos$ci apelujacego rozwiewatl
wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010 r., z ktorego tre$ci wynikalo, ze zasadzona
nim kwota 497 821,10 z} byla wymagalna (i powinna zostaé zaptacona) przynajmniej od 30 grudnia 2009 r., a w dacie
tej pozwany Z. B. byl Prezesem Zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Odpowiedzialno$¢ pozwanego bylaby
wylgczona, gdyby pozwany wykazal, ze w okresie powstania i istnienia zobowigzania w stosunku do powoda nie pelnit
funkcji czlonka zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Odpowiedzialno$é ta, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., bylaby
rowniez wylaczona, gdyby apelujacy udowodnil, ze w czasie, gdy penit funkcje czlonka zarzadu spolki, nie wystapily
podstawy uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoltki, badz tez, ze podstawy te wystapily, ale za
zaniechanie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci nie mozna przypisa¢ mu winy, albo ze powdd nie poniost szkody.
Zart. 299 § 2 k.s.h., expressis verbis wynika, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu.

Nie zastugiwaly réwniez na podzielnie zarzuty apelujacego odwolujac sie do okolicznoéci, ze w czasie, gdy pelnil
funkcje czlonka zarzadu spolki wierzytelno$¢ z umowy dzierzawy byla sporna, poniewaz wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku uprawomocnil sie dopiero w dniu 29 listopada 2012 r., wobec czego spolka nie byla obowiazana do
uznawania tej wierzytelnoéci, jako naleznej od sp6tki podmiotowi trzeciemu. Stanowisko zajete w tej sprawie przez
Sad I instancji nalezalo w pelni zaakceptowac, w szczegélnoéci co do deklaratywnego jedynie charakteru wyroku
zasadzajacego $wiadczenie pieniezne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeli zarzad kwestionuje istnienie zobowiazania
spotki i w zwigzku z tym $wiadomie nie wykonuje obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, to musi
liczy¢ sie z podjetym ryzykiem, ze w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ ta zostanie uznana za uzasadniong i stwierdzona
deklaratywnym wyrokiem sadu, a egzekucja okaze sie bezskuteczna, moze to spowodowaé osobistg odpowiedzialno$c
czlonkéw zarzadu za niezaspokojone zobowiazania wierzycieli. Przypomnie¢ nalezy, Ze odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 299 k.s.h. uzasadnia juz samo istnienie wierzytelno$ci w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu,
niezaleznie od terminu jej wymagalnoSci (niemniej, w niniejszej sprawie pozwany byl czlonkiem zarzadu takze w
czasie, kiedy wierzytelno$¢ powoda stala sie wymagalna), czy daty, w ktorej dojdzie do jej stwierdzenia prawomocnym
wyrokiem sadu.

Podkreslenia takze wymagalo, ze w postepowaniu z art. 299 k.s.h. wykluczone jest kwestionowanie istnienia
i wysokoSci zobowiazan spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
sadowym. Zgodnie z trescia art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad rozpoznajacy powddztwo oparte na art. 299 k.s.h. zwigzany jest zatem
prawomocnym orzeczeniem wydanym w sporze pomiedzy wierzycielem a spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
i tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku stanowi element stanu faktycznego sprawy przeciwko czlonkowi
zarzadu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, OSNC 2002/10/118 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00, LEX nr 55502 oraz z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK
227/06, OSNC-ZD 2008/A/19). Odwolywanie sie zatem przez pozwanego do postanowien umowy dzierzawy z dnia
25 kwietnia 2007 r., sposobu jej wykonywania, czy tez wad fizycznych przedmiotu dzierzawy, jako majacych stanowic
usprawiedliwienie dla braku obowiazku zaplaty czynszu, uznac nalezalo za z zalozenia nietrafne, nie wplywajace na



ocene, iz w czasie, gdy pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu spoétki powstaly zobowiazania, ktérych egzekucja
okazala sie nastepnie bezskuteczna.

Okoliczno$é toczenia sie sporu sadowego o dang wierzytelno$¢ nie moze rowniez stanowi¢ podstawy uznania, ze
czlonek zarzadu nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie - co stanowi
jedna z przeslanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. Wina, o ktérej mowa we wskazanym
przepisie, odnosi sie do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nie za$§ kwestii samego spornego zobowigzania.
W tym kontekScie ponownie zauwazy¢ nalezalo, ze pozwany nie zaoferowal w niniejszej sprawie dowodow, ktore
pozwolilyby na ustalenie czasu, w ktérym spolka stala sie niewyplacalna i tym samym powstal obowiazek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie bylo tym samym mozliwe ustalenie, czy w czasie wlasciwym dla zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci po stronie pozwanego Z. B. istnialy takie okoliczno$ci, ktére Swiadczylyby o braku jego
winy w zlozeniu takiego wniosku. Apelujacy nie powolal sie w sprawie na okolicznoSci, ktére obiektywnie rzecz
oceniajac $wiadczylyby o tym, ze nie mégl on zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, np. nie
mial mozliwos$ci biezacego monitorowania spraw spolki. Pozwany mial natomiast §wiadomo$é, ze umowa dzierzawy
naklada na spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. obowiazek zaplaty czynszu, sam za$ fakt toczenia sie sporu o to
Swiadczenie nie zwalnial pozwanego z odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., o czym byla juz mowa powyze;j.

Whbrew twierdzeniu apelujacego, fakt iz w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, powodowi udalo sie
wyegzekwowa¢ kwote 10 017,40 zl, przy uwzglednieniu, iz kwota dochodzona przez powoda wynosi 517 511,74 zl, w
zaden spos6b nie Swiadczyl o wyplacalnosSci spotki. Aby spotke uznaé za niewyplacalng, nie musi dojsé do stanu braku
w majatku spoiki jakichkolwiek Srodkéw majatkowych. O niewyplacalno$ci spotki uzasadniajacej ztozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci, $wiadczy stan, w ktérym dhuznik co prawda splaca jeszcze niektore diugi, ale wiadomo juz, ze
ze wzgledu na brak $rodkow nie bedzie mogl zaspokoié¢ wszystkich swoich wierzytelno$ci, jak rowniez stan, w ktorym
zobowiazania spétki przewyzszaja jej aktywa. Oznacza to, ze wyegzekwowanie przez organ egzekucyjny z majatku
spolki niewielkich sum pienieznych, samo w sobie nie §wiadczylo o tym, ze spotka byla wyplacalna. Bezskuteczno$é
egzekucji wzgledem spdlki potwierdzilo nadto postanowienie komornika sagdowego M. W. (3) z dnia 11 czerwca 2012
r., w sprawie KM 3246/11, umarzajace postepowanie egzekucyjne wladnie z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.

Za nieuzasadnione, bowiem nieudowodnione przez apelujacego uzna¢ nalezalo powolanie sie na przestanke braku
szkody po stronie powoda. Pozwany wskazal, ze gdyby nawet uzna¢, ze byl on zobowigzany do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci (...) sp. zo.0. zsiedzibg w W., to zaniechanie tego nie skutkowalo szkoda po stronie powodowej L..

Pojecie szkody na gruncie art. 299 k.s.h. ma specyficzne znaczenie, odbiegajace od jej klasycznego cywilistycznego
rozumienia jako uszczerbku w dobrach prawnie chronionych. W omawianym przypadku nalezy je odnosié¢ do stanu
pogorszenia mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela z majgtku spoélki zaistnialego wskutek niezlozenia we whadciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC-
ZD 2008/A/19). Wysoko$¢ szkody odpowiada wysokoS$ci niewyegzekwowanej od spo6tki wierzytelnosci, powiekszonej
ewentualnie o nalezno$ci uboczne oraz koszty (por. uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20).

Ponownie podnie$é nalezalo, ze pozwany nie udowodnil w niniejszej sprawie, jaki byt wlasciwy czas na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ani tego jak ksztaltowaloby sie zaspokojenie roszczen
powoda, gdyby ww. wniosek zostal zlozony we wladciwym czasie. Tym samym strona pozwana nie wykazala, ze
zaspokojenie powodowej spolki byloby takie samo jak ustalone w niniejszej sprawie, tj. co do kwoty 10 017,40 zl, ktora
udalo sie powodowi uzyska¢ w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sagdowego A.
K.. Przeciwne stwierdzenia pozwanego Z. B. byly golostlowne i nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami. Nadto
pozwany w swojej argumentacji popada w wewnetrzna sprzeczno$c, z jednej strony powolujac sie na brak szkody w
zwigzku z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spo6lki, z drugiej za$ wskazujac, ze w czasie, gdy byl Prezesem
Zarzadu spolka nie byla niewyplacalna. Gdyby rzeczywiécie tak bylto, to powod mialby realna szanse zaspokojenia
swoich roszczen, a niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci ewidentnie prowadzito do powstania szkody po jego
stronie.



Bezzasadny byl rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. w zw. z art. 5 k.c., poprzez
uznanie, ze skorzystanie przez powoda z uprawnienia przewidzianego w art. 299 k.s.h. nie stanowi dzialania
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, co w $wietle art. 5 k.c., nie moze korzystaé z ochrony prawnej,
albowiem powdd nie moze zadaé od czlonkéw zarzadu spolki wierzytelnosci przystugujacej mu wobec spotki, w
sytuacji w ktorej pozwany Z. B. nie doprowadzit do stanu jej likwidacji oraz powstania po stronie powoda szkody.
O bezzasadno$ci tego zarzutu $§wiadcezy juz tylko fakt blednego zalozenia, ze apelujacy nie doprowadzit do stanu
niewyplacalnosci sp6lki uzasadniajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a co za tym idzie, powstania szkody
w majatku powoda, albowiem co juz zostalo wskazane, apelujacy w zaden sposéb nie wykazal, iz w czasie, gdy
pelnil funkcje czlonka zarzadu, nie wystapily podstawy czyniace zasadnym zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki, zas powdd wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoiki, co $§wiadezy o tym, ze spétka nie dysponuje
srodkami majatkowymi umozliwiajacymi zaspokojenie wierzytelnosci powoda. Ponadto, zaréwno powstanie szkody
jak i istnienie zwigzku przyczynkowego miedzy powstala szkodg, a zaniechaniem zlozenia we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlosci, stanowi wynikajace z art. 299 § 2 k.s.h. domniemanie prawne, ktérego apelujacy w
niniejszym postepowaniu nie obalil. Irrelewantne jest natomiast to, ze apelujacy swoim dzialaniem nie doprowadzil
do likwidacji spolki, albowiem wystapienie tego stanu, nie stanowi przestanki uzasadniajacej przypisanie czlonkom
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h. W kwestii
sformulowanego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nalezy podkresli¢, iz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h., domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego i dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze obali¢ to domniemanie, i
pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujacego na poparcie z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa
742/12, Legalis nr 734179). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie tego rodzaju okolicznoS$ci nie
wystapily, na co trafnie wskazat Sad I instancji. Powod skorzystal jedynie z przystugujacego mu prawa podmiotowego,
za$ pozwany w zaden sposéb nie podjal nawet realnej proby wykazania wystapienia przeslanek egzoneracyjnych
zwalniajacych go z odpowiedzialnos$ci, jak rowniez nie wskazal, jakie zasady wspoélzycia spolecznego mialy zostaé
przez powoda naruszone poprzez skorzystanie z przystugujacego mu prawa do zadania odszkodowania. Tym samym,
pozwany nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentow, w $wietle ktorych bylyby podstawy do przyjecia, ze
powdd dochodzac roszezenia na podstawie art. 299 k.s.h. naduzyl swojego prawa albo wykorzystal je niezgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. To czlonkowie zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W. poprzez zaniechanie
wlasnych obowigzkéw doprowadzili do sytuacji, w ktérej powdd uzyskal od spotki, ktoérej byli oni czlonkami zarzadu,
jedynie nieznaczng cze$¢ przystlugujacej mu wierzytelnoéci.

W $wietle powyzszego, podniesione przez pozwanego zarzuty uchybienia przez Sad I instancji przepisom prawa
materialnego, oceni¢ nalezalo jako nieuzasadnione. Powdd wykazal niezbedne przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego wynikajace z art. 299 § 1 k.p.c., za§ Z. B. nie udowodnil, aby zachodzila ktérakolwiek z okoliczno$ci
egzoneracyjnych wskazanych w § 2 ww. przepisu.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie, ze powod wygral sprawe w calo$ci, Sad II instancji orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r. poz. 265).

Maciej Dobrzynski Anna Rachocka Maciej Kruszynski



