Sygn. akt VII AGa 1346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Mariusz £.odko

Sedziowie: SA Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Monika Bqk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26
wrzesnia 2017 r.

sygn. akt XVII AmA 20/15
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote
540 (piecset czterdziesct) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1346/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014
r.ar (..):

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej uokik) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
(...) SAwW. ((...), Spolka, powod) polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktéw informacji
dotyczacych mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w spos6b wprowadzajacy konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem $rodkéw
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw, poprzez wyeksponowanie korzySci zwigzanych z inwestycja,
kosztem informacji dotyczacych okolicznos$ci, w ktérych inwestycja moze nie przyniesé zysku lub generowa¢ straty,
a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,



o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) i w zwigzku z tym stanowi okre$long
w art. 24 ust. 11 2 uokik praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 28 pazdziernika 2013 r.,

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 uokik, okreélil dla (...) SA w W. érodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw w postaci publikacji punktu I sentencji niniejszej decyzji
na oficjalnej stronie internetowej Spotki w ten sposob, ze odnoénik do tresci pkt I sentencji decyzji powinien zostaé
umieszczony na stronie gléwnej Spolki i utrzymywanie ww. publikacji na tej stronie internetowej przez okres 1 roku,

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozyt na Spélke z tytulu stwierdzonego naruszenia kare pieniezng w
wysoko$ci 1 673 546 zl,

IV. obciazyt Spoélke kosztami postepowania administracyjnego w kwocie 30 zl.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

(...) SA jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS. Od polowy 2008 roku Spoétka w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej oferowala swoim klientom mozliwo$é przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ( (...)). Przedstawiony przez (...) w postepowaniu
administracyjnym wykaz produktéw, w ktérych oferowane byly ubezpieczenia grupowe na zycie i dozycie z
(...) obejmowat 51 pozycji. W ramach tych ubezpieczenn (...) bylo ubezpieczajacym a towarzystwa ubezpieczen
ubezpieczycielami. Przystapienie przez klienta (...) do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) wigzalo sie
z powierzeniem $rodkow pienieznych i konieczno$cia ponoszenie nastepujgcego rodzaju ryzyka:

- ryzyko utraty czeéci srodkéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed
uplywem okresu ubezpieczenia,

- ryzyko rynkowe rozumiane jako ryzyko utraty czesci wplaconej skladki, ktére wynika ze zmiany warto$ci udziatlu
jednostkowego w okresie ubezpieczenia.

- ryzyko kredytowe, ktére obejmuje ryzyko niewyplacalnoéci emitentéw instrumentéw finansowych, w ktorych
lokowane sg aktywa Funduszu, ryzyko kontrahentow, od ktérych Towarzystwo Ubezpieczenn nabywa instrumenty
finansowe wchodzace w sklad aktywow Funduszu, oraz ryzyko depozytariuszy lub bankéow,

- ryzyko ograniczonej ptynnosci, ktore jest zwiazane z dokonywaniem wyplat Warto$ci wykupu bez mozliwoSci wyplat
cze$ciowych w trakcie trwania okresu ubezpieczenia.

Spolka o$wiadczyla, ze zaprzestata oferowania konsumentom grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z (...) w dniu
27 pazdziernika 2013 1.

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych skarg zlozonych do Prezesa UOKiK wynika, Ze na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy, w rozmowach ze sprzedawcami klienci byli informowani o zaletach wynikajacych
z przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, oraz
zapewniani o mozliwo$ci wycofania wniesionych §rodkéw w 100% bez ponoszenia dodatkowych oplat, po uplywie
5 lub 10 lat. W trakcie rozmowy sprzedawcy nie informowali konsumentéw o ryzykach zwigzanych z wybranymi
produktami i zawarciem umowy. Z treSci skarg wynika, ze o ujemnych skutkach przystgpienia do oferowanej przez
(...) umowy klienci dowiadywali sie dopiero w zwigzku ze zgloszeniem checi wyplaty kapitatu i odsetek, lub z informacji
publikowanych w prasie i telewizji.



W trakcie rozmowy poprzedzajacej wybor przez klienta produktu finansowego sprzedawcy przedstawiali klientom
dokumenty zawierajace informacje, iz ,,oplaty za wyjécie obowiazuja tylko przez pierwsze dwalata” lub, ze w przypadku
konkretnych produktow gwarantowane sa kwartalne wyplaty z zysku.

Od roku 2011 Spotka dostarczala swoim pracownikom materialy szkoleniowe dotyczace przedstawiania prezentacji
poszczegdlnych produktow w formie wydrukow slajdéw. Na koncu prezentacji znajdowaly sie informacje na temat
sposobu interpretowania pojecia ,,100% ochrona kapitalu” oraz informacje o ryzykach wiazacych sie z cechami
inwestycyjnymi produktéw. Z przedstawionych przez (..) dowodéw w postaci kart zawierajacych slajdy do
prezentacji, znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze informacje o ryzykach i charakterze prawno-
inwestycyjnym oferowanych produktéw stanowily znacznie mniejsza czeS¢ prezentacji niz informacje dotyczace
korzysci i cech produktéow. Informacje o ryzykach zwigzanych z poszczegélnymi produktami podawane byly
na koncu prezentacji. Podczas proponowania klientom przystgpienia do ubezpieczenia i przyjmowania zgody
na objecie ich ubezpieczeniem Spolka przedstawiala klientom do podpisu dokumenty dotyczace produktow.
Informacje zamieszczone w przedstawianych konsumentom dokumentach byly sformulowane z pomoca pojec
fachowych, ktérych zrozumienie wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu bankowosci i produktéw inwestycyjnych.
Zamieszczone w przekazywanych konsumentom i podpisywanych przez nich dokumentach pojecia: fundusz, dzien
wyceny, warto§¢ rachunku udzialéw, warto$é udzialdbw jednostkowych byly zdefiniowane z uzyciem sformulowan,
ktore réwniez nie byly zrozumiale dla oséb nie posiadajacych odpowiedniego do$wiadczenia w dziedzinie bankowoSci
i inwestycji finansowych. Ze wzgledu na indywidualne cechy poszczegdlnych produktéw wreczane konsumentom
dokumenty réznily sie co do brzmienia i zawartych w nich informacji. Na dokumentach pod nazwa ,deklaracja
przystapienia” lub ,deklaracja zgody” oraz zalacznikach konsumenci potwierdzali podpisami, ze wyrazajg zgode na
objecie ich ubezpieczeniem, zapoznali sie z optatami, warunkami ubezpieczenia i regulaminami. W przedstawianych
konsumentom do podpisu dokumentach znajdowaly sie informacje, ze celem funduszu jest osiggniecie na koniec
okresu ubezpieczenia rownowartos$ci 100% zaalokowanej skladki, informacje o ryzykach inwestycyjnych zwiazanych z
inwestycja w fundusz, oraz informacje, ze ubezpieczenie nie jest lokata bankowa. Przy pomocy wykreséw stupkowych
przedstawiano konsumentom zasady rozliczania wartoéci rachunku na poczatek i koniec okresu ubezpieczenia.
W wykresach podane byly przykladowe wartosci skladki jednorazowej, oraz mozliwy do osiggniecia zysk przy
zastrzezeniu, ze zadne z wymienionych w Regulaminie Funduszu ryzyk nie wystgpilo. Na podstawie wykresu
konsument mogl uznaé, ze po zakonczeniu okresu ubezpieczenia otrzyma wplacone $rodki pieniezne oraz zysk i
nawet w przypadku ujemnej stopy zwrotu otrzyma minimalny gwarantowany zysk. Z zamieszczonego pod wykresem
wyjadnienia miedzy innymi wynikalo, ze ma on charakter informacyjny, ubezpieczony moze ponies¢ strate, przyjete
w nim przykladowe stopy zwrotu instrumentu bazowego to hipotetyczne stopy zwrotu, jakie wniesione srodki moga
osiagnaé w przyszloSci i przykladowe oprocentowanie lecz ubezpieczyciel nie gwarantuje osiggniecia podobnych
wynikéw w przyszloéci. Kolejny wykres liniowy w sposéb wzrostowy przedstawial wartoSci rachunku udzialow i
warto$ci wykupu w kolejnych miesigcach. Inne przedstawiane konsumentom wykresy zawieraly informacje o warto$ci
srodkow po uplywie 15 lat z opisem, ze celem funduszu jest ochrona 130% skladki zainwestowanej. W nastepne;j
wersji wykres przedstawial zasade rozliczania wartosci rachunku udzialéw ubezpieczonego z automatycznymi
kwartalnymi wyplatami z Funduszu depozytowego z pomniejszeniem warto$ci rachunku udzialéw poprzez umorzenie
odpowiedniej liczby udzialow jednostkowych Funduszu depozytowego. Na podstawie wykresu klient otrzymywat
informacje, ze wplacajac 10 000 zl, po zakonczeniu okresu umowy otrzyma kwote 4 754,14 z}, przy czym laczna warto$c
wyplat w czasie trwania umowy wyniesie 13 070,84 zl. W innym przypadku przystapienia zalaczniki do deklaracji
przystapienia zawieraly wykresy obrazujace wyplaty automatyczne w systemie rocznym. Przy zalozeniu, ze zadne z
ryzyk nie wystapilo, gwarantowany udzial w zysku dla pierwszej rocznicy polisy wynosil 5.67% rocznie od ¥4 skladki
jednorazowej. W wariancie pesymistycznym dzialania Funduszu caltkowita suma wyplat z ubezpieczenia byla rowna
warto$ci dokonanych wplat oraz zysku w kwocie 152 zl. Wersja optymistyczna przewidywala zysk o wartoSci 2 128 zl.

Sad I instancji wskazal, ze zasady obejmowania konsumentéw ubezpieczeniem byly uregulowane w Warunkach
Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktore zawieraly definicje
poje¢ uzytych w dokumentach dotyczacych zawieranej Umowy, w tym w deklaracjach zgody czy deklaracjach
przystapienia podpisywanych przez konsumentéw, wykresach i innych zalacznikach do umowy. W Warunkach



Ubezpieczenia znajdowala sie informacja o uprawnieniu ubezpieczonego do zlozenia w kazdym czasie trwania okresu
ubezpieczenia dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu, oraz zasadach obliczania i parametrach uwzglednianych przy
ustalaniu warto$ci wykupu.

Istotne dla konsumentéw informacje i definicje znajdowaly sie robwniez w Regulaminie Funduszu.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. wszczal
z urzedu postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez (...) praktyki bedacej przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, wezwania do przedstawienia stanowiska w
odniesieniu do postawionych zarzutéw i zlozenia wyjaénient i dokumentoéw Spoétka w piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r.
o$wiadczyla, ze aktualnie w jej ofercie nie wystepuja juz grupowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. W zlozonym piémie znajdujg sie informacje dotyczace liczby przystgpien do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie w poszczegblnych latach, w okresie od 2010 do 2013 r. oraz liczby skarg zlozonych
w latach 2011 — 2013. Spdétka poinformowala, ze w latach 2008 — 2010 nie prowadzila rejestru reklamacji i nie
posiada danych z tego okresu, do ktorych podania zostala wezwana. Do pisma dolaczono dokumenty dotyczace 30
zlozonych reklamacji w zwiazku z przystapieniem do grupowych umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...) razem
z odpowiedziami i informacjg o ich rozpoznaniu.

Ze zlozonych przez przedsiebiorce informacji wynika, ze w 2013 r. (...) S.A. osiagnela przych6d w wysoko$ci 266 913
245, 42 7k

Znajdujace sie w skargach konsumentéw, zaliczonych do materialu dowodowego zebranego w aktach
administracyjnych informacje na temat przebiegu prezentacji oferowanych produktéw, sposobu, w jaki doradcy
(...) przedstawiali klientom produkty finansowe, tre$ci przekazywanych podczas prezentacji, oraz zakresu danych
przedstawianych w trakcie prezentacji ustnej i zawartych w dokumentach doreczanych konsumentom nie byly
przez powoda w odwolaniu kwestionowane. Dzialania podejmowane przez (...) w stosunku do konsumentéw
obejmujace sposdb postepowania oraz przekazywania informacji zwiazanych z reklamg i promocja nabywanych
przez konsumentow produktéw, stanowily w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym praktyke rynkowa.

Sad I instancji wskazal, ze ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych skarg zlozonych przez klientow (...), ktoérzy
przystapili do umoéw grupowego ubezpieczenia zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynika,
ze w trakcie rozméw poprzedzajacych zlozenie przez konsumentéw o$wiadczenia o przystapieniu przedstawiciele
Spolki, przedstawiajac konsumentom informacje dotyczace oferowanych im produktéw finansowych, postugiwali
sie materialami (tabelami i wykresami) obrazujacymi korzystne efekty inwestycji. Powolywali sie np. na dane o
warto$ci indeksu banku w okresach weczeéniejszych nie informujge, ze podawana warto$é indeksu byla jedynie
hipotetyczna i nie pokrywala sie rzeczywistym indeksem tego banku w znaczeniu historycznym. W trakcie
prezentacji ustnej nie informowano konsumentéw o ryzykach powiazanych z inwestowaniem $rodkéw w ramach
reklamowanych produktéw finansowych i kosztach wynikajacych z rozwigzania umowy w trakcie jej trwania.
Wskazywano klientom na atrakcyjno$¢ oferowanych produktoéw oraz duze zainteresowanie nimi innych konsumentow
i naklaniano do podpisania deklaracji przystapienia w atmosferze poSpiechu, bez mozliwoéci zapoznania sie
z dokumentacja zawierajaca szczegOtowe informacje na temat produktow. W prezentacji produktow doradcy
finansowi postugiwali sie pojeciami o charakterze fachowym, stosowanymi w branzy finansowej. Réwniez definicje
zawarte w dokumentach przekazywanych konsumentom przy podpisywaniu umowy byly sformulowane jezykiem
specjalistycznym, z wykorzystaniem terminologii zawodowe;j. Treé¢ skladanych przez konsumentow skarg i reklamacji
wskazuje, ze przekazywane im z zastosowaniem specjalistycznych poje¢ i sformutowan informacje nie byly przez
nich zrozumiale. Na taka ocene nie ma wpltywu podnoszona przez (...) okoliczno$é, ze klienci pisemnie potwierdzali
otrzymanie informacji i dokumentéw dotyczacych produktéow finansowych. Zlozenie przez klienta podpisu stanowi
wylacznie potwierdzenie okres§lonego faktu lecz nie daje podstaw do uznania, ze zawarte w dokumentach informacje
zostaly przez niego prawidlowo i w pelni zrozumiale. Majac na uwadze, Zze konsumenci, ktérym oferowano
przystapienie do produktéw finansowych nie byli profesjonalistami w zakresie finansow i inwestycji, zdaniem



Sadu stwierdzié nalezy, ze na podstawie przekazanych w rozmowie z doradca finansowym informacji, w momencie
podpisywania o§wiadczenia o przystapieniu mogli nie mie¢ pelnej orientacji o zasadach dzialania wybranego produktu
finansowego i $wiadomo$ci o zwigzanych z nim ryzykach inwestycyjnych. Poprzez szczegdlne wyeksponowanie
przez przedstawicieli (...) w rozmowach z konsumentami korzyéci zwigzanych z przedstawianym produktem bez
rownoczesnego informowania w taki sam sposob, ze inwestycja moze nie przynie$é zysku, oraz o kosztach zwigzanych z
rozwigzaniem umowy przed uplywem przewidzianego w niej terminu konsumenci nie byli Swiadomi, ze przystapienie
do produktu wiaze sie z ryzykiem poniesienia straty. Podejmowane przez Spotke w taki sposéb dzialania mogly
wprowadza¢ konsumentoéw w blad i powodowaé podjecie przez nich decyzji, ktérych w warunkach posiadania pelnej
wiedzy o produktach proponowanych przez (...) nie podjeliby. Pracownicy Spoélki wykorzystywali w stosunkach z
konsumentami posiadang profesjonalna wiedze i umiejetnosci, naduzywajac brak do$wiadczenia konsumentow w
zakresie oferowanych im produktow finansowych. W Swietle art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym takie zachowane jest uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i mogace znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy. Majac na uwadze, ze przedstawiane
informacje dotyczyly cech produktu, jego jakosci, zwigzanych z nim spodziewanych wynikéw i korzyéci uzna¢ nalezy,
iz dzialanie powoda bylo przejawem wprowadzajacej w blad praktyki, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zdaniem Sadu przy rozpoznawaniu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, iz przecietny konsument, mimo pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoSci nie jest jednak profesjonalista. Nie mozna w tych warunkach zakladaé, ze
posiada on wiedze pozwalajacq na prawidlowa ocene przedstawianych mu przez doradce finansowego produktéw pod
wzgledem zasad ich funkcjonowania i zwigzanego z nimi ryzyka gospodarczego. Sad przyjal, ze przecietny konsument
moze czego$ nie wiedzie¢. Ze wzgledu na to, ze nie jest profesjonalistg, moze nie mie¢ w danej dziedzinie pelnej,
kompletnej i specjalistycznej wiedzy na poziomie wlaéciwym dla profesjonalistow. Z tej wlasnie przyczyny zwraca
sie o porade do doradcy finansowego, do ktérego ma zaufanie. Wiedza, jaka posiada przecietny konsument nie
pozwala mu na profesjonalng ocene adresowanych do niego informacji dotyczacych produktu. Z uwagi na brak
profesjonalnego doswiadczenia konsument nie zawsze jest w stanie zorientowac sie, jakie rzeczywiste znaczenie maja
przekazywane mu informacje. Przecietny konsument zaklada, ze doradca finansowy jako profesjonalista jest osoba
wiarygodna. Dlatego kierowane do niego informacje, dotyczace np. mozliwej do osiagniecia stopy zwrotu, odbiera
w sposob doslowny i traktuje je jako jasne, jednoznaczne i niewprowadzajace w blad. Sad wskazal, ze przytoczone
w odwolaniu wyroki Sadu Najwyzszego dotycza innego stanu faktycznego, stosowania dzialania niezgodnego z
prawem lub stanowiacego nieuczciwg praktyke rynkowa i z tego wzgledu nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.
Podnoszone w odwolaniu, na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego argumenty, ze przecietny konsument jest
sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, korzysta z mozliwo$ci wyboru i samodzielnie porusza
sie na rynku nie dotycza tego rodzaju dziatalnosci jaka prowadzi powo6d i odbierania przez przecietnego konsumenta
informacji przekazywanej w formie doradztwa finansowego. Nalezy zauwazy¢, ze w jednym z powolanych przez
powoda w odwolaniu wyrokéw (V CSK 102/09) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é uwzglednienia przy ustaleniu
wzorca przecietnego konsumenta rodzaju towaréw (ushlug) i warunkéw rynkowych wprowadzania tych towaréow
do obrotu. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ dodatkowo przemawia za uznaniem, iz w przypadku dzialalno$ci
prowadzonej przez (...) przecietny konsument, mimo, ze jest dobrze poinformowany, uwazny i racjonalny, nie mial
mozliwo$ci zorientowania sie, ze kierowana do niego informacja miala charakter wylacznie marketingowy.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoéci Sad I instancji zgodzil sie z przyjeta przez Prezesa UOKiK w
decyzji definicjg przecietnego konsumenta, ktéry mimo pewnego poziomu wiedzy ogolnej nie jest wystarczajaco
doswiadczony i wyedukowany, aby zrozumie¢ kierowane do niego informacje o produkcie i wykaza¢ sie inicjatywa
w postaci zadawania pytan w trakcie prezentacji produktu. Przecietny konsument moze nie posiada¢ odpowiedniej
wiedzy na temat oferowanych mu produktéw finansowych, szczegélnie bedacych nowo$cia na rynku uslug
finansowych. Moze zalozy¢, ze profesjonalista, ktéry na podstawie pochodzgcych od konsumenta informacji ma
wiedze o jego sytuacji zawodowej, zdrowotnej, rodzinnej i innych, np. o zamiarze zainwestowania posiadanych
srodkow finansowych na okres 2-3 lat wybrat dla niego produkt odpowiadajacy jego oczekiwaniom. Bez znaczenia dla
takiej oceny jest, ze informacje dotyczace produktu byly przekazywane konsumentom w formie ustnej, a nastepnie



w doreczonych dokumentach. Istotne jest bowiem, aby na podstawie informacji, przekazanych przed podjeciem
decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia konsument mial pelng $wiadomosé o funkcjonowaniu produktu i skutkach
podejmowanej decyzji. W sytuacji, gdy podczas rozmowy z klientem przedstawiciele (...) eksponowali pozytywne
cechy produktow, a pozostale dotyczace produktu informacje rozproszone byty w dokumentach, z ktérymi klient nie
mog} sie zapoznaé przed zlozeniem o$wiadczenia o przystapieniu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przed
podpisaniem umowy klienci byli nalezycie poinformowani i §wiadomi skutkéw zlozonego oswiadczenia.

Sad I instancji wskazal, ze wobec dokonanych ustalen, podnoszony w odwolaniu zarzuty, dotyczace podzialu
czynno$ci przed podpisaniem umowy na dwa etapy, blednego ustalenia definicji przecietnego konsumenta i
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zwiazku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 1 ust. 2 uokik do stwierdzenia,
ze przedsiebiorca dopuscil sie stosowania niedozwolonej w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
praktyki, nie jest wymagane wykazanie, ze stosowanie praktyki doprowadzito do powstania okreslonych skutkow.
W ocenie Sadu, ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji wynika, iz podejmowane przez Spotke
dzialania wyczerpywaly znamiona naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Sad podkreslil, ze na gruncie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcow z tytulu stosowania
zakazanej praktyki zostala uksztaltowana w sposob obiektywny. Oznacza to, iz do stwierdzenia odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcy nie jest konieczne wykazanie, ze jego dzialanie mialo charakter umyslny i bylo zawinione, oraz ze
doprowadzilo do rzeczywistego powstania okre$lonych negatywnych skutkdéw na rynku. Do uznania, ze przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane przez niego dzialania lub zaniechania wystarczajace jest stwierdzenie, iz
stosowana przez niego praktyka mogla wywotaé okreSlone w ustawie skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— art. 1 ust.2 uokik. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 1 uokik poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze tresé
zamieszczonych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym definicji nieuczciwej praktyki
rynkowej i dzialania wprowadzajacego w blad, w ocenie Sadu stwierdzié nalezalo, iz w odwolaniu powéd nie wykazal,
na czym polegalo naruszenie przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wymienionych przepisow.

Wobec dokonanych ustalen Sad nie zgodzil sie z zarzutem odwolania, dotyczacym naruszenia art. 7 k.p.a. poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Prezesa UOKIK, Ze dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 11 art. 4 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Zdaniem Sadu bez wplywu na powyzsza ocene jest powolywanie sie w odwolaniu na ilo§¢ zawartych przez (...) w
okresie od 2008 r. z konsumentami uméw i poréwnywanie jej z liczba ztozonych skarg. Wbrew stanowisku powoda
liczba zlozonych skarg nie byla znikoma. Powolane przez powoda fakty nie moga stanowi¢ podstawy do uznania,
ze pozostali konsumenci byli zadowoleni z zawartych umoéw i nie czuli sie wprowadzeni dzialaniami Spotki w blad.
W odwotlaniu powod nie przedstawit zadnego dowodu w tym zakresie. W ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, ze
wlasnie ze wzgledu na konieczno$é poniesienia znacznej straty w zwiazku z rozwigzaniem umowy w trakcie jej
trwania nie zdecydowali sie na taka decyzje. Jak trafnie wskazat pozwany, konsumenci nie tylko organizowali pikiety,
pisali skargi, skladali reklamacje i zadali zwrotu zainwestowanych Srodkéw, ale réwniez sktadali doniesienia do
prokuratury o popehieniu przestepstwa. Takie zachowanie §wiadczy o autentycznych odczuciach konsumentow, ze
zostali wprowadzeni w blad. Powo6d nie moze zaprzeczy¢ tym okoliczno$ciom. Dazenie do umniejszania znaczenia
dzialanh podejmowanych przez konsumentéw nie moze mie¢ zadnego wplywu na negatywna ocene bezprawnego
zachowania (...) i uznania go za zakazang praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik. Na powyzsza ocene nie ma wplywu stanowisko powoda, ze z punktu widzenia
przedsiebiorcy podejmowane przez Spoltke dzialania byly racjonalne, a oferowane produkty inwestycyjne nie sg w
polskim prawie zakazane, wiec nie mozna jej stawiac¢ zarzutu, ze oferujac te produkty dziatala bezprawnie.

Sad I instancji wskazal, ze wobec stwierdzenia, ze Spotka dopuscila sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéow w rozumieniu art. 24 uokik Prezes UOKiK, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik
uprawniony by} do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokosci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiagnietego



w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania zakazanej praktyki.

Powdd zarzucil pozwanemu pominiecie przy wymierzaniu kary pienieznej, iz Spétka rozpatruje skargi konsumentéw
i w razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci kompensuje poniesione przez nich straty.

Zdaniem Sadu zarzuty powoda dotyczace pominiecia przy wymierzaniu kary tych okoliczno$ci, oraz znikomej ilosé
skarg i wskazywanie, ze z produktami inwestycyjnymi wigze sie mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentéw strat
nie maja wplywu na ocene zasadno$ci nalozenia kary pienieznej, a jedynie na wysokos$¢ nalozonej kary. Pow6d nie
przedstawil w odwolaniu zadnych konkretnych dowodéw dotyczacych podejmowanych w stosunku do konsumentéw
dzialan. Ne wskazal, ile skarg uznal za uzasadnione i w jaki sposéb naprawil poniesione przez konsumentéw straty.
Nalezy tez zauwazy¢, ze na mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentéw strat i ich rozmiar bezpos$redni wplyw miato
wlaénie dzialanie Spolki, ktére zostalo uznane za bezprawne.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Prezes UOKiK uznal, ze naruszenie
przez powoda interes6w konsumentéw nie nosilo znamion umyslnoéci. Zdaniem Sadu w zaskarzonej decyzji trafnie
przyjeto, ze okres stosowania praktyki byl dlugotrwaly, a jej zakres obejmowal obszar calego kraju i dotyczyl
wszystkich konsumentow, ktoérzy potencjalnie mogli korzystaé z ushug (...). Pozwany wzial pod uwage okolicznoSci
lagodzace i obciazajace w postaci zaprzestania stosowania praktyki oraz oddzialywania jej na duza ilos¢ konsumentow.
Z uwagi na duza ilo$¢ wplywajacych do Urzedu skarg i mozliwo§¢ poniesienia przez konsumentéw znacznych
strat finansowych, oraz jednoczesng mozliwo$¢ uzyskania przez powoda w wyniku stosowania zarzucanej praktyki
znacznego przychodu podniesienie przez Prezesa UOKiK w sposob nadzwyczajny wymiaru kary bylo w ocenie Sadu
uzasadnione. Podkreslenia wymaga, ze ustalona ostatecznie wysoko$¢ nalozonej na powoda decyzja kary pienieznej
odpowiada 0,63% przychodu uzyskanego przez (...) w 2013 r. i 6,3% wysoko$ci maksymalnego wymiaru kary.
Ustalona w tej wysokoéci kara pieniezna nie stwarza zagrozenia dla plynnoéci finansowej Spoiki, umozliwiajac
jednoczeénie realizacje ustawowych funkeji kary. Zdaniem Sadu przy ocenie dzialann powoda i wysoko$ci nalozonej
kary pienieznej nalezalo uwzglednié istotng okolicznos$¢, ze dzialania Spotki dotykaly bezpoérednio oséb nie majacych
zadnego do$wiadczenia w zakresie inwestycji finansowych, ktére miaty pelne zaufanie do (...) jako profesjonalisty. W
tych okolicznoS$ciach brak podstaw do uznania, ze wysoko$¢ nalozonej na Spoétke kary pienieznej byta wygbérowana i
niewspoOlmierna do stopnia naruszenia intereséw konsumentow.

Z informacji znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze w dacie wydania decyzji nie uplynal jeszcze okres
obowiazywania umow przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartych przez konsumentéow
w zwigzku z dzialaniami powoda. Z tego wzgledu w pelni uzasadnione bylo nalozenie na Spotke w decyzji obowiazku
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia. Zdaniem Sadu nalozenie tego obowiazku w formie i czasie ustalonym
w decyzji przyczyni sie do wzmocnienia pozycji konsumentéw, ktorzy uznali, Ze w wyniku dzialania (...) zostali
wprowadzeni w blad i usuniecia skutkow stwierdzonego naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Na ocene
zasadnosci nalozenia na powoda wskazanego obowiazku nie maja wplywu informacje o podejmowanych przez
Spolke dzialaniach. Sad wskazal, ze negatywne skutki dzialania powoda dotyczyly bezposrednio konsumentow.
Zaprzestanie stosowania praktyki i wprowadzenie intensywnych szkoleni pracownikéw nie przyczyni sie do poprawy
sytuacji konsumentéw, ktérzy przystapili juz do umowy ubezpieczenia. Ilo§¢ uwzglednionych reklamacji sktadanych
przez klientow, w poréwnaniu z iloécia zawartych umoéw jest znikoma. W ocenie Sadu zawarty w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik i przepisOw postepowania administracyjnego Sad uznal za
bezzasadne.

W odwolaniu (...) S.A., powolujac sie na decyzje Prezesa UOKiK dotyczaca innego przedsiebiorcy nie wykazala, ze
wystepujace w tej sprawie okolicznosci byly tozsame z okoliczno$ciami stosowania przez niego zarzucanej praktyki. Z
tego wzgledu podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji R.P. iart. 8 kpa przez ustalenie wysokoSci
kary z pominieciem zasady réwnego traktowania Sad uznal za nieudowodniony i bezzasadny.



Odnoénie zarzutéw odwolania dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego Sad wskazal, iz
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn.
akt ITI CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312),
sad ochrony konkurencji i konsumentéw (SOKiK), jako sad stosujacy przepisy postepowania cywilnego, nie moze
ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Celem tego postepowania
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. Postepowanie
przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w
postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych
i nowych dowodow.

Z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przez SOKiK zaistniale w postepowaniu administracyjnym
naruszenia przepiséw k.p.a., o ile nie uzasadniaja stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 §1 k.p.a., nie
moga stanowi¢ podstawy do jej uchylenia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow

powoda, na podstawie art. 479% §1 k.p.c. oddalit odwolanie, jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na postawie art.98 kpc stosownie do wyniku sporu.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidslt powdd, zaskarzajac go w calos$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz znajdujace sie skargach konsumentow
informacje (twierdzenia) nie byly przez powoda w odwolaniu kwestionowane oraz tym samym poprzez uznanie, iz
zawarte w tych skargach twierdzenia zostaly przyznane przez powoda;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, skutkiem czego
bylo uznanie przez Sad I instancji, iz informacja kierowana przez powoda (pracownikéw powoda) do konsumentow
»,miala charakter wylacznie marketingowy",

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, skutkiem czego
bylo uznanie przez Sad I instancji, iz informacje dotyczace produktu ,rozproszone byly w dokumentach, z ktérymi
klient nie mog} sie zapozna¢ przed zlozeniem o$wiadczenia o przystapieniu” do uméw grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie;

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, skutkiem czego
bylo uznanie przez Sad I instancji, iz:

(a) zachowanie powoda (pracownikoéw powoda) powinno by¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
mogace znieksztalci¢ zachowanie przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy oraz w konsekwencji naruszenie
przepisu art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206, z p6Zn. zm.) poprzez niewlaSciwe (bledne) zastosowanie i uznanie, iz powdd stosowal wobec
klient6éw nieuczciwa praktyka rynkowa, oraz

(b) dzialanie powoda (pracownikéw powoda) wprowadzalo konsumentéow w blad oraz w konsekwencji naruszenie
przepisu art. 5 ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, z pdzn. zm.) poprzez niewlaéciwe (bledne) zastosowanie i uznanie



przez Sad I instancji, ze dzialanie powoda (pracownikéw powoda) bylo przejawem wprowadzajacej w blad praktyki
rynkowej;

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz brak
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, skutkiem czego bylo uznanie przez Sad I instancji, ze przecietny
konsument w niniejszej sprawie ,nie jest wystarczajaco doswiadczony i wyedukowany, aby zrozumiec¢ kierowane do
niego informacje o produkcie"-,

6. naruszenie przepisu art. 2 pkt 8) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206, z pdzn. zm.) poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i
uznanie przez Sad I instancji, ze przecietny konsument w niniejszej sprawie ,nie jest wystarczajaco do§wiadczony i
wyedukowany, aby zrozumie¢ kierowane do niego informacje o produkcie";

7. naruszenie przepisu art. 24 ust. 11 2 pkt 3) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I
instancji, ze dzialania powoda wyczerpywaly znamiona naruszenia zbiorowych intereséw konsumenta;

8. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2),
ust. 4 pkt 2) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6Zn. zm.)
poprzez brak obnizenia wysoko$ci nalozonej w pkt III Decyzji kary pienieznej, mimo zaistnienia przestanek ku temu;

9. z ostrozno$ci procesowej - naruszenie przepisu art. 26 ust. 2 i 4 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) poprzez brak uchylenia lub skrocenia
czasu trwania obowiazku okre$lonego w pkt II Decyzji mimo zaistnienia przestanek takiego uchylenia lub skrocenia.

W zwiazku z powyzszym wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 pazdziernika 2014 r. poprzez:

(a) uchylenie Decyzji w caloSci,

(b) na wypadek nieuwzglednienia roszczenia okresSlonego w pkt a) powyzej, zmiane Decyzji poprzez: (i) obnizenie
wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda w pkt IIT Decyzji oraz (ii) uchylenie lub skrocenie czasu trwania
obowiazku okreslonego w pkt II Decyzji;

ponadto

(c) zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda kosztéw postepowania w I
i II instancji wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

2. alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 - uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia
o kosztach postepowania w I i II instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o je oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzil sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material dowodowy zostal oceniony
wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakre$lone



wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980r., IT
URN, OSNC 1980/10/200). Jedli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest
logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lutego 2011 1., sygn. I ACa 21/11).

Pozwany zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w istocie nie przedstawil
bledéw w logice jego rozumowania, ponowil jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Tymczasem wnioski
Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Prawidlowe bylo ustalenie Sadu
Okregowego, ze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, w rozmowach ze sprzedawcami klienci byli informowani
o zaletach wynikajacych z przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, jak réwniez zapewniani o mozliwoSci wycofania wniesionych $rodkéw w 100% bez
ponoszenia dodatkowych oplat po uplywie 5 lub 10 lat. Swiadezy o tym treéé licznych skarg wniesionych przez
konsumentéw. Jeden ze skarzacych stwierdzil np.: ,Wybralem okres dluzszy, gdyz jak poinformowal mnie pan
(...), przy tym wariancie wyboru bede mogl juz po 5 latach wyplaci¢ zainwestowane pieniadze wraz z zyskiem
bez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztow”. Inny skarzacy podniosl, ze: ,sadzilem bowiem, ze tak jak sprawe
przedstawil mi (...), jest to bezpieczny produkt ze 100% gwarancja kapitalu, na ktérym na pewno nie strace, a
w dalszej perspektywie przyniesie pewne zyski, bylem takze przekonany, ze produkt nie jest obcigzony zadnymi
dodatkowymi oplatami. Spodziewalem sie - i tak mi ten produkt przedstawil i utwierdzal mnie w takim przekonaniu
(...) - w najgorszym wypadku mozliwoSci poniesienia drobnych oplat manipulacyjnych w przypadku niepowodzenia
inwestycji i checi rezygnacji, ale Doradca zatail przede mna fakt praktycznego braku mozliwosci wycofania sie z
powodu nawet 97% straty wartoSci zainwestowanego kapitalu, ktéra musialbym w takim wypadku ponieéc.” (k.7152
akt adm.). Z kolejnych skarg wynika roéwniez, ze:

+ ,(...) poinformowal nas, zZe po 6 miesiacach mozemy wyplacic, bez straty, a tylko z zyskiem” (k. 7353 akt adm.).

+ ,Wskazywalem p. (...), ze stuprocentowa gwarancja ochrony kapitalu jest dla mnie jednym z najwazniejszych
warunkéw przystapienia do tej umowy i w odpowiedzi bylem przez niego jednoznacznie zapewniany, ze umowa,
ktorej zawarcie rozwazalem, ten warunek spelnia”., ,,Zostalem poinformowany i jednoznacznie zapewniony o
stuprocentowej gwarancji kapitatu, nie poinformowano mnie jednocze$nie o jakimkolwiek ryzyku co do ochrony
kapitalu, ktéry mialem uiszczac po podpisaniu tej umowy ubezpieczenia” (k.7215 akt adm.).

Prawidlowe okazalo sie rowniez ustalenie Sadu I instancji, ze w trakcie rozmowy sprzedawcy nie informowali
konsumentéw o ryzykach zwigzanych z wybranymi produktami i zawarciem umowy. Swiadcza o tym twierdzenia
klientéow zawarte w skargach np.: ,Jedyne informacje jakie otrzymaliSmy od konsultanta (...) zwigzane byly z
omodwieniem ogromnych zyskow w dluzszym okresie czasu i nie zaznaczono w rozmowie, ze sa to jakie$ historyczne
wyniki”., ,Gdyby nie Zyczliwo$¢ postronnych oséb moglabym nigdy nie dowiedzie¢ sie o istnieniu takich obwarowan,
a przeciez pierwsza osoba, ktéra w moim mniemaniu ma w sposdb uczciwy zarzadza¢ moimi pieniedzmi i powinna
informowa¢é klientéw o tak waznych rzeczach jest doradca finansowy, czego ten nie uczynilt dzialajac w ten sposéb
umy$lnie na szkode klienta” (k.7767 akt adm.), ,(...) warunkiem podpisanie kredytu miala by¢ poliso lokata (...),
ktora byla bardzo zachwalana przez naszego sprzedawce jako przynoszaca wysokie korzyéci finansowe a do tego
obnizajaca oprocentowanie kredytu o (...). Robil przy nas wyliczenia, gdzie po 15 latach osiagneliby$émy pewny zysk (...)
dzieki czemu wezeéniej bedziemy mogli splacié¢ kredyt mieszkaniowy” (k.7931 akt adm.). Z kolejnej skargi wynikalo:



~Twierdzila, Ze ubezpieczenie daje 100% gwarancji kapitalu oraz ze pomimo, ze jest na 15 lat, juz po 5 roku mozna sie
z niego wycofa¢ z zadowalajacym zyskiem” (k.8211 akt adm.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika rowniez, ze o ujemnych skutkach przystapienia do oferowanej
przez (...) umowy Kklienci dowiadywali sie dopiero w zwigzku ze zgloszeniem checi wyplaty kapitalu i odsetek, lub
z informacji publikowanych w prasie i telewizji. Swiadcza o tym przykladowo nastepujace twierdzenia zawarte w
skargach:

» ,Teraz dowiedzialem sie (po publikacjach w prasie i Internecie), ze nie moga wycofaé sie z podpisanej w dniu (...)
umowy na w/w produkt bezkosztowo przed uplywem 10 czy 15 lat (...)” (k.8151 akt adm.).

« ,Po przeanalizowaniu informacji zebranych na wlasna reke w Internecie oraz dzieki przychylno$ci os6b trzecich
dowiedzialem sie, ze gwarancja obejmuje 100% wartoSci rachunku w dacie umorzenia - pomniejszona o oplaty,
prowizje, umorzone skladki oraz notowania funduszu. Nie zgadza sie to z tym co zostalo mi przedstawione przez
doradce” (k.7747).

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony nie tylko w oparciu o zlozone przez konsumentéw
skargi i reklamacje, ale rowniez na podstawie korespondencji kierowanej do konsumentéw, notatki, wykresy
przedstawione przez doradcow oraz materialy szkoleniowe kierowane do doradcow w postaci wydrukow slajdow.
Przedmiotem oceny byla réwniez dokumentacja dotyczaca uméw ubezpieczenia. Na podstawie dokumentacji
zlozonej przez powoda (o$wiadczen, kart informacyjnych) zostaly okreslone gléwne ryzyka zwigzane z produktami
oferowanymi przez powoda, ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez powoda. Sa to:

« ryzyko utraty czeSci Srodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
przed konicem Okresu Ubezpieczenia;

 ryzyko rynkowe przez ktdre rozumie sie ryzyko utraty czeéci wplaconej skladki, gdyz w okresie ubezpieczenia
warto$¢ udzialu jednostkowego moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw
finansowych wchodzacych w sklad funduszu;

« ryzyko kredytowe, ktére obejmuje ryzyko niewyptacalnosci emitentéw instrumentéw finansowych, w ktérych
lokowane sg aktywa Funduszu, ryzyko kontrahentow, od ktérych Towarzystwo Ubezpieczen nabywa instrumenty
finansowe wchodzace w sklad aktywow Funduszu, oraz ryzyko depozytariuszy lub bankéw;

« ryzyko ograniczonej ptynnosci, ktore jest zwiazane z dokonywaniem wplat Warto$ci wykupu bez mozliwoSci wplat
cze$ciowych w trakcie trwania Okresu ubezpieczenia.

Z materialdéw szkoleniowych przygotowanych dla sprzedawcoéw wynika, ze jako jedna z cech produktéw byla
wymieniana 100% ochrona kapitalu, bez szczegdtowego wyjasnienia jak pojecie to nalezy interpretowac (k.570-574,
582-584, 586-589, 617, 622- 623, 626-628, 630-632, 656-662, 665-667, 670-672, 675-676, 681-684, 688-690, 704,
712-713 akt adm.). Przekazywane byly rowniez informacje, ze ,oplaty za wyjScie obowiazujg tylko przez pierwsze
dwa lata” (k.723, 727, 732 adm.). W przekazywanych informacjach bylo rowniez podawane, ze sprzedawany produkt
gwarantuje kwartalne wyplaty zyskow (k.676, 682, 716, 725 adm.). W jednym z maili zostatl réwniez wskazany
schemat obrazujacy dzialanie przedmiotowych produktow, z ktérego wynika relacja warto$ci kapitalu inwestycyjnego
do zysku emitenta (k.603 adm.). W treSci maili byly zamieszczane wykresy, na ktérych zestawiano przyjmowane
warto$ci funduszow z indeksem WIG20 (k.583-854, 587-588, 590, 618, 627-628, 670, 672-673, 783-787 adm.). Sad
I instancji prawidlowo wiec uznal, ze w materiatach szkoleniowych-prezentacjach dominuja informacje dotyczace
korzysci zwigzanych z zawieraniem polisolokat, zas kwestie zwigzane z ryzykiem utraty zainwestowanych $rodkéw
sa ujete w sposdb zdecydowanie mniej szczegdlowy. Jest to spojne z informacjami przekazywanymi w skargach
konsumentoéw, ktdrzy opisywali wlaénie taki sposob prezentacji produktu przez sprzedawcéow.



Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze okolicznos$ci powoduja, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
w trakcie rozmoéw poprzedzajacych zlozenie przez konsumentéw o$wiadczenia o przystapieniu przedstawiciele
powoda, przedstawiajac konsumentom informacje dotyczace oferowanych im produktéow finansowych, postugiwali
sie materialami (tabelami i wykresami) obrazujacymi korzystne efekty inwestycji. W trakcie prezentacji ustnej
nie informowano konsumentéw o ryzykach powiazanych z inwestowaniem Srodkéw w ramach reklamowanych
produktéow finansowych i kosztach wynikajacych z rozwigzania umowy w trakcie jej trwania.

Apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow kwestionowal rowniez
uznanie, ze informacja kierowana przez pracownikéw powoda do konsumentéw ,miala charakter wylacznie
marketingowy”. Odnoszac sie do tej kwestii przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze materialy szkoleniowe byly
skierowane do pracownikéw powoda i konsument nie byl z nimi zapoznawany. Pracownik mog} prowadzié rozmowe z
konsumentem z wykorzystaniem wiedzy uzyskanej z tych materialéw lub pomocniczo z nich korzysta¢. Natomiast nie
przygotowano materialow informacyjnych przeznaczonych dla klientéw, ktore w przystepny sposéb informowalyby
ich o produkcie, w tym o ryzykach z nim zwigzanych. Tymczasem doradcy powoda zapewniali konsumentow o tym, ze
produkt jest powigzany z ubezpieczeniem jedynie dlatego, aby unikna¢ tzw podatku Belki (k.7590, k.7364 akt adm.).
Na podstawie przekazanych informacji konsumenci mogli wiec uznac, ze produkt posiada cechy lokaty bankowej,
zwlaszcza, ze jak wynika z informacji zawartych w skargach, udajac sie do powoda zamierzali ulokowa¢ swoje Srodki
wlasnie na takiej lokacie. Przykladowo swiadcza o tym nastepujace informacje zawarte w skargach:

+ ,(...) zaznaczajac, ze chce skorzysta¢ z lokat terminowych, bez inwestycji, z mozliwoécia wyjscia bez utraty
kapitalu” (k. 6859 akt adm.).

+ ,Gdybym chciala zalozy¢ sobie ubezpieczenie poszlabym do Towarzystwa (...). Ja chcialam mieé bezpieczna
gwarantowana lokate bankowa” (k.7237 akt adm.).

« ,Prositam o pomoc w ulokowaniu $rodkéw finansowych w atrakcyjnie oprocentowanej lokacie bankowe;j.
Zaznaczylam, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze bede musiala wycofa¢ ulokowane $rodki pieniezne w kazdej
chwili” (k.7387 akt adm.).

» ,Tytul <<ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy>> nie wzbudzil moich podejrzen, gdyz wcze$niej mialam juz
zalozona w (...) lokate pod tytulem <<ubezpieczenie na zycie>>, thumaczono mi wtedy, ze lokata jest ukryta pod
nazwa <<ubezpieczenie>> ze wzgledu na podatek Belki, gdyz od ubezpieczenia nie pobiera sie podatku, czyli jest
to dla mnie korzystniejsze” (k.7517, 7518).

Roéznice pomiedzy przekazywanymi informacjami a rzeczywista konstrukcja produktu pozwalaja uznaé, ze
przekazywane informacje mialy charakter informacji marketingowej a nie rzeczywistej informacji o produkcie.

Trafne bylo réwniez ustalenie Sadu I instancji, ze informacje dotyczace produktu ,,rozproszone byly w dokumentach,
z ktorymi klient nie mogl sie zapoznaé przed zlozeniem o$wiadczenia o przystapieniu” do uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie. Konsumenci podpisywali dokument deklaracji przystapienia do ubezpieczenia oraz
rowniez klauzule, ze otrzymali warunki ubezpieczenia, regulamin (...), tabele oplat i limitoéw skladek oraz zalacznik
do deklaracji. Wskaza¢ nalezy jednak, ze w skargach konsumentéw powtarza sie zarzut, ze wskazane dokumenty nie
zostaly udostepnione konsumentom. Powod nie przedstawil natomiast dowoddw, z ktorych wynikaloby potwierdzenie
doreczenia np tabeli oplat i limitow skladek. Korespondencja klientéw z (...) oraz Towarzystwami (...) §wiadczy o
tym, ze czesto konsumenci prosili o dostarczenie w/w dokumentéw. Zdarzalo sie rowniez stwierdzenie, ze dokumenty
dotarly w okresie pdzniejszym. Wynika stad wniosek, ze nie bylo zasada doreczanie konsumentom kompletu
dokumentow celem zapoznania sie z nimi np. w domu i podpisania umowy po weryfikacji produktu. Z tych wzgledéw
zasadne okazalo sie twierdzenie Sadu I instancji, Zze konsument nie zawsze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z cala
dokumentacja produktu przed zawarciem umowy.



Nie potwierdzil sie rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. Powdd podnosil, Ze wbrew twierdzeniu
zawartemu w uzasadnieniu Sadu I instancji, kwestionowal w odwolaniu informacje znajdujace sie w skargach
konsumentoéw, co nie zostalo uwzglednione w wydanym rozstrzygnieciu. Podniosl, ze do przedmiotowych skarg nie
mozna odnosi¢ sie bezkrytycznie, zarzucil, ze prawdziwoé¢ podanych w nich informacji nie zostala zweryfikowana,
za$ Prezes UOKiK oparl sie na niewielkiej liczbie skarg.

Analiza tresci odwolania prowadzi do wniosku, ze powdd nie odniost sie szczegdlowo do tresci skarg konsumentow
poza ogo6lnym stwierdzeniem, Ze ,,skargi z natury rzeczy stanowig wyraz subiektywnych odczué ich, autoréw i mozna
z duza pewno$cia powiedzieé, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz Konsument doda w nich jakie$ okolicznosci,
kierujac sie najczeéciej emocjami lub przedstawi je z tych samych przyczyn w innym Swietle, niz w rzeczywistoSci
bylo (...)”. Zarzucil natomiast Prezesowi UOKIK, ze za przekazywanie informacji o produkcie uznal wylacznie tresé
informacji otrzymywanych przez klienta w formie ustnej, blednie, w jego ocenie, pomijajac etap komplementarny,
czyli udostepnienie pelnej dokumentacji produktu.

Whbrew twierdzeniu apelujgcego liczba skarg skierowanych do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
byla niewielka. W aktach administracyjnych znajduje sie 106 skarg konsumentoéw i pochodza one od osoéb, ktore
wyrazily zgode na ich ujawnienie. Powdd wskazal ponadto w odwolaniu, ze w okresie od roku 2011 do dnia 29
pazdziernika 2014r. wplynelo do niego 2110 reklamacji dotyczacych stosunkéw ubezpieczeniowych wynikajacych z
umow grupowego ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Powdd umniejszal jednak znaczenie
reklamacji, wskazujac, ze stanowily one jedynie w 2,12 % w stosunku do liczby przystapienn do tego rodzaju umow.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, skargi konsumentéw zostaly prawidlowo ocenione przez Prezesa UOKiK oraz Sad
I instancji jako wiarygodne, zwlaszcza ze informacje w nich zawarte znalazly rowniez potwierdzenie w innych
srodkach dowodowych, wskazanych powyzej. Osoby skladajacy skargi pochodzily z r6znych czesci Polski, brak
podstaw by przyjaé, ze sie znaly wzajemnie i uzgodnily wersje zdarzen. Najistotniejsze jest jednak, ze powod nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é¢, ze wskazani konsumenci przedstawili przebieg spotkan z doradcg w
sposo6b nieprawdziwy. Z tych wzgledow Sad I instancji zasadnie uznal za wiarygodne twierdzenia zawarte w skargach
i reklamacjach o tym, ze konsumenci nie zostali poinformowani o ryzykach z jakimi wiazalo sie przystapienie do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad I instancji nie naruszyt réwniez prawa materialnego.
Whbrew zarzutowi apelacji prawidlowo okreslono model wzorca przecietnego konsumenta.

Wskazac nalezy, ze co do zasady przecietny konsument, ktérego definicje zawiera art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.) to osoba nalezycie
poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje jednak orzecznictwo, wzorzec ten nie moze byc
jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéw ustalonych w sprawie oraz od realiéw $rodowiskowych.
Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostrozno$ci dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentdéw, przez ktérg
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak
wiek, niepelnosprawnoéc fizyczna lub umystowa. W dyrektywie dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych, ktorej
implementacje stanowi ustawa o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych zawarte zostalo postanowienie (pkt
18 preambuly), Ze test przecietnego konsumenta nie jest testem statystycznym, a w celu ustalenia typowej reakcji
przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne beda musialy polega¢ na
wlasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci.

Sad I instancji prawidlowo uznal, Zze w niniejszym przypadku przecietny konsument, mimo pewnego stopnia wiedzy
i orientacji w rzeczywistosci nie jest jednak profesjonalista. Konsument bedacy adresatem praktyk powoda nie byt
osoba bardziej niz przecietnie zorientowang w rynku ustug finansowych, gdyz z racji tego, ze oferty byly prezentowane
przez doradcow w placowkach banku mieli do nich dostep przecietni nabywcy typowych ustug bankowych takich jak



prowadzenie rachunku rozliczeniowego, lokat terminowych czy kredytéw konsumenckich. Z tych za$ podstawowych
ustug w obecnej dobie powszechnie korzystaja wszystkie grupy spoleczne. Zasadnie Sad przyjal, ze konsument nie
posiadal wiedzy pozwalajacej na prawidlowg ocene przedstawianych mu przez doradce finansowego produktéow pod
wzgledem zasad ich funkcjonowania i zwigzanymi z nimi ryzyka gospodarczego. Z powodu braku pelnej, kompletnej i
specjalistycznej wiedzy na poziomie wlaéciwej dla profesjonalistow zwracal sie o porade do doradcy finansowego, do
ktérego mial zaufanie. Zakladal, ze doradca jako profesjonalista jest osobg wiarygodng. Z tych wzgledéw kierowane
do niego informacje, dotyczace mozliwej do osiagniecia stopy zwrotu, odbieral w sposéb doslowny i traktowal je
jako jasne, jednoznaczne i niewprowadzajace w blad. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przy ustalaniu
modelu wzorca przecietnego konsumenta dla konkretnej sprawy nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko rodzaj towaréw
czy uslug, ale takze warunki rynkowe wprowadzania tych towaréw do obrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2009r., V CSK 102/09).

W niniejszym przypadku przekaz informacyjny kierowany przez powoda do konsumenta dotyczyl swoistego produktu
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej jako (...)). Pod ta nazwa kryje sie grupa
produktbéw, ktore cho¢ formalnie nie sa instrumentem finansowym w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 153 z p6Zn. zmianami), to jednak w literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, ze stanowig jednak swoisty produkt inwestycyjny — w sensie ekonomicznym réwnowazny
inwestycjom w jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych (tak: Aleksander Chlopecki ,Ubezpieczenie z
funduszem inwestycyjnym a oplaty likwidacyjne”, Wydawnictwo Polskiej Izby Ubezpieczen). Nie sa one takze ani
typowym produktem ubezpieczeniowym ani tez nie stanowig lokaty bankowe;j.

Nalezy uwzgledni¢, ze polscy konsumenci przez kilkadziesigt lat nie mieli dostepu do szerokiej gamy produktéw
inwestycyjnych, stad normatywny model przecietnego konsumenta na tak okreslonym rynku powinien uwzgledniaé
nizszy poziom wiedzy i doSwiadczenia nawet bardzo rozwaznego w Polsce, w stosunku do konsumentéw z innych
krajow Unii. W zakresie polisolokat zasadne jest przyjecie, ze nawet Swiadomy i ostrozny konsument moze nie potrafié
zweryfikowa¢ informacji zawartych w przekazywanych mu dokumentach w zakresie ryzyk zwiazanych z produktem.

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie sa objete zasadami ochrony inwestorow
przewidzianymi przez Dyrektywe (...) (M. in (...)), ale fakt, Ze sg obarczone takim samym ryzykiem co produkty,
ktoérych dotyczy Dyrektywa (...) uzasadnia przyjecie, ze na przedsiebiorcy oferujacym tego typu produkty inwestycyjne
cigzy szerszy obowiazek informacyjny niz w odniesieniu do innych typowych produktéw bankowych, ktore co do
zasady nie sg obarczone ryzykiem inwestycyjnym. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze zasadniczo ustugi finansowe
tego typu sa bardzo skomplikowanymi produktami a po stronie konsumenta zazwyczaj wystepuje deficyt wiedzy.

Komisja Nadzoru Finansowego w wielu dokumentach rekomendowata przedsiebiorcom w jaki sposéb majg
reklamowac i produkty czy to ubezpieczeniowe czy finansowe. Wynika z nich, ze informacje przekazywane
konsumentom maja cechowaé sie dbaloscia o interes konsumentéw, rzetelno$cia a przekaz reklamowy ma nie
wprowadza¢ w blad i nie sugerowa¢, ze reklamowana ustuga jest korzystniejsza niz ma to miejsce w rzeczywistoSci.
Ze stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych réwniez wynika, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym uznawane sg za produkty o bardzo wysokim stopniu skomplikowania. W Raporcie Rzecznika
Ubezpieczonych z dnia 7 grudnia 2012r. znajduje sie stwierdzenie, Ze analiza treSci takiej umowy przez przecietnego
konsumenta jest w praktyce niemozliwa (...)

Istotne dla ustalenia modelu przecietnego konsumenta jest takze odniesienie oferty powoda do znanego przecietnemu
konsumentowi, typowego produktu bankowego -— lokaty bankowej, w ktérym przed pojawieniem sie ubezpieczenia
z funduszem kapitalowym lokowal oszczednoSci, co jasno wynikato ze skladanych skarg i reklamacji. Do czasu
pojawienia sie w bankach produktow inwestycyjnych byt to jedyny produkt znajdujacy sie w ofercie bankéw, znany
konsumentom z dotychczasowych doswiadczen, w ktérym lokowali oszczedno$ci. Produkt ten byl postrzegany jako
bardzo bezpieczny, gdyz gwarantowal zachowanie kapitalu i osiggniecie zysku z odsetek. Ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pojawily sie w ofercie dzialajacych na terenie Polski instytucji dopiero
w pierwszej dekadzie XXI w. Nie byly one powszechnie znanymi produktami na rynku krajowym, tym bardziej nie



byly znane konsumentom korzystajacym dotychczas z uslug bankéw. Wyobrazenia o dzialalnosci bankéw mogly
powodowaé postrzeganie przez konsumentéw kazdego nowego produktu jako modyfikacje znanych juz produktow,
a nie jako zupelie nowa ustuge, o innych cechach. W poczatkowym etapie wprowadzania zupelnie nieznanego
w powszechnym odbiorze produktu, konsumenci mogli mie¢ obiektywnie uzasadnione prze$wiadczenie, ze banki
oferuja im mozliwo$é zakladania lokat terminowych o znanych im cechach, nie za$ innych uslug o znacznie wyzszym
ryzyku, ktoére w istocie sg produktem inwestycyjnymi. Produkty oferowane przez powoda nie stanowily réwniez
typowych i znanych konsumentom produktéw ubezpieczeniowych. Trafne jest wiec stwierdzenie, ze ubezpieczenie w
formule inwestycyjnej jest ubezpieczeniem tylko z nazwy, w praktyce pelni natomiast funkcje nosnika instrumentu
finansowego, w ktérym ryzyko inwestycji w caloéci badz znacznej czeSci spoczywa na ubezpieczajacym, ochrona zas
ubezpieczeniowa zdaje sie by¢ elementem zbednym.

Powod zarzucil w apelacji, ze Sad I instancji konstruujac model przecietnego konsumenta pominat okoliczno$é, ze
oferty zawarcia uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z (...) kierowane byly jedynie do aktualnych klientow
powoda, a wiec do os6éb majacych doswiadczenie w zakresie produktéw oferowanych przez powoda.

Zarzut ten okazal sie niezasadny. Z uwagi na to, ze powod nie wprowadzil zadnych ograniczen w zakresie osob,
ktérym udzielal porad finansowych, kazdy konsument mégl potencjalnie staé sie jego klientem. Jak stusznie podniost
Prezes UOKIiK reklamacje i skargi konsumentéw nie potwierdzaja okolicznos$ci kierowania oferty jedynie w stosunku
do dotychczasowych klientéw, nie przedstawiono réwniez dowodoéw przeciwnych. Wielu konsumentéw podawato,
ze powodem skorzystania z ustug doradcow finansowych bylo to, ze nie posiadali stosownej wiedzy, jak korzystnie
ulokowa¢é swoje oszczedno$ci. Takie zachowanie dowodzi ich rozwagi i ostroznos$ci. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
ze nazwy produktoéw sugerowaly osiagniecie zysku oraz bezpieczenstwo ulokowanych srodkow.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze Sad I instancji przyjat wladciwy model wzorca przecietnego konsumenta.

W konsekwencji zasadnie przyjeto, ze powdd dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej i praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okres$lonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.- dalej jako: ustawa okik)

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik.

Na podstawie powyzszych przepisow Prezes UOKiK uprawniony jest do nalozenia na powoda kary pienieznej w
wysoko$ci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie stosowania zakazanej praktyki. Przy ustalaniu kar pienieznych
nalezy uwzglednié w szczego6lnoS$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze mimo ze kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcéw na podstawie
ustawy okik uwazane sa za sankcje administracyjnoprawne, nie za$ sankcje karne, to w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji decyzji organu, powinny odpowiadac
wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Wymogi skladajace sie na
podwyzszony standard ochrony przedsiebiorcy to np. obowigzek spoczywajacy na Prezesie UOKiK wykazania istnienia
przestanek nalozenia kary pienieznej oraz obowiazek Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzenia
doglebnej analizy w odniesieniu do przestanek wysoko$ci kary pieniezne;j.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Srodki represji, ktérymi dysponuje organ ochrony konkurencji, musza by¢ stosowane
zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci. a wiec powinny by¢ one odpowiednie, konieczne i wspotmierne do realizacji
zalozonego celu.

Kara pieniezna uregulowana w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik ma charakter fakultatywny. Prezes UOKiK podejmujac
decyzje co do nalozenia kary dziala w granicach uznania administracyjnego, jednakze powinien kierowac¢ sie celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i interesem publicznoprawnym.



W sprawie niniejszej Sad I instancji dokonal w sposéb prawidlowy weryfikacji nalozonej na powoda kary pienieznej
i doszed! do wniosku, ze charakter naruszenia uzasadnia nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej. Uwzgledniono
nieumy$lno$é praktyki, ale rownoczesnie jej dlugotrwalo$é i okolicznoéé jej stosowania na obszarze calego kraju.
Wzieto pod uwage istnienie okolicznoSci obcigzajacej (znaczny zasieg naruszenia) i tagodzacej (wycofanie z oferty
grupowych ubezpieczen). Nadzwyczajne podwyzszenie kary o 90% bylo spowodowane okolicznos$cia, ze praktyka
dotyczyla pozyskiwania Srodkdw pienieznych konsumentéw w wyniku przekazywania im informacji wprowadzajacych
w blad. W efekcie praktyki konsumenci moga ponie$¢ znaczne straty ekonomiczne, poprzez utrate nawet wszystkich
wplaconych §rodkow. Sad I instancji zasadnie pominal argumentacje powoda, ze z produktami inwestycyjnymi wigze
sie mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentow strat. Wziagl pod uwage okoliczno$¢, ze powdd nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$¢ podejmowania w stosunku do konsumentéw dzialan stanowiacych reakcje na skargi i
reklamacje. Nie wskazal, ile skarg uznal za uzasadnione i w jaki spos6b naprawil poniesione przez konsumentéow
straty.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut braku odniesienia przez Sad do ,Wyjaénienn w sprawie ustalania wysoko$ci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie III SK 54/15, uznal, ze dopuszczalne jest
uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 u.o.k.k. za zasadny, jezeli organ ochrony konsumentéw nie wydal decyzji
zobowigzujacej wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej standardom postepowania. Analogicznie
nalezy traktowaé sytuacje, w ktorej organ nie wydal takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktérych
zobowigzal sie w stosunku do uczestnikdw rynku wskutek ewentualnego upublicznienia wszelkiego rodzaju
wyjasnien, wytycznych, zalecen, i tym podobnych dokumentéw przyblizajacych uczestnikom rynku sposéb wykladni
i stosowania publicznoprawnych regul ochrony konsumentéow. Mozliwe jest rowniez uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 28 u.o.k.k., przez jego niezastosowanie, w przypadku wykazania naruszenia zasady réwnego
traktowania przedsiebiorcow dopuszczajacych sie tozsamych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
(w szczegblnosci kwestionowanych w postepowaniach wszczynanych w wyniku przegladu poszczegoblnych segmentow
rynku).

Podzielajac poglad wskazany w powyzszym orzeczeniu, dotyczacym jednakze innej sytuacji faktycznej i prawnej, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze - co do zasady - mozna oprzeé zarzut naruszenia art. 106 w zw. z art. 111 ustawy
okik, na naruszeniu zasad okres§lonych w opublikowanych na stronie internetowej ,Wyjasnien w sprawie ustalania
wysokos$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje” z 2013r. lub naruszeniu zasady
rownego traktowania przedsiebiorcow dopuszczajacych sie tozsamych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ustalenie kwoty bazowej (0,3 %) mieéci sie w granicach okre§lonych w wyjasnieniach, podobnie jak ocena okoliczno$ci
lagodzacych, obcigzajacych i nadzwyczajne podwyzszenie kary.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania przedsiebiorcow, wskazac nalezy, ze rowniez nie jest
on uzasadniony. Powdd nie wykazal bowiem, ze w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej zostal potraktowany w
sposob surowszy niz inni przedsiebiorcy. Okoliczno$ci kazdego z naruszen sa odmienne, co rzutuje zar6wno na ocene
stopnia naruszenia, jak réwniez uznania istnienia okolicznos$ci tagodzacych i obciazajacych. Wszystkie te elementy,
oprdcz przychodu, maja wplyw na wymiar kary.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nalozona na powoda kara pieniezna, stanowigca 6,3% przychodu
powoda za rok 2013, spelnia wymoég proporcjonalnoéci, uwzglednia mozliwosci finansowe powoda oraz stanowi
realizacje funkcji i celow kary - prewencyjnego, represyjnego i edukacyjnego.

Z tych wzgled6w apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).



