Sygn. akt VII AGa 1335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Sajur-Kordula

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: stazysta Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko Przewodniczacemu (...)

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt XX GC 226/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym (I) w ten sposob, ze uchyla punkt pierwszy (1) i drugi (2) decyzji Przewodniczacego (...) Nr
(...) zdnia 27 listopada 2015 1.;

2. w punkcie drugim (II) w ten sposob, ze zasadza od Przewodniczacego (...) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 3.600 (trzy
tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. zasadza od Przewodniczacego (...) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 7.050 zl (siedem tysiecy piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Magdalena Sajur-Kordula Ewa Zalewska Maciej Kruszynski

Sygn. akt VII Ga 1335/18

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 27 listopada 2015 r. Przewodniczacy (...) (dalej: Przewodniczacy (...) lub Organ) w punkcie 1
stwierdzil naruszenie przez spotke (...) S.A. w W. — nadawce programu (...) (...) (dalej: Odwolujacy lub Nadawca) art.
17 ust. 1a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej: u.r.t.) oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...) z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie sponsorowania audycji i innych przekazéw (dalej: rozporzadzenie (...)). W punkcie 2 decyzji
nalozyl na spolke (...) S.A. w W. kare pieniezng w wysokosci 60.000 zl, okreslajac jednoczeénie, ze kare pieniezng
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji na rachunek (...), za§ w punkcie 3, na podstawie art. 105
ust. 1 k.p.a. umorzyt postepowanie w zakresie art. 17 ust. 1 ww. ustawy jako bezprzedmiotowe.



W uzasadnieniu decyzji wskazano m. in., ze w ramach analizy dostarczonych przez Nadawce materialéw Organ ustalil,
ze w dniach od 10 do 16 grudnia 2014 r. w programie (...) (...) wyemitowano wskazania sponsorskie wlascicieli salonow
imarki A.. Zdaniem Organu uzycie we wskazaniu sponsorskim firmy (...) sformulowania: ,,A. — (...)” z uwagi na swoj
promocyjny charakter stanowilo naruszenie zapiséw zawartych w art. 17 ust. 1a u.r.t. Nadto, w ocenie Organu, warstwa
wizualna wskazania sponsorskiego firmy (...), skonstruowana wedtug scenariusza odpowiadajacego scenariuszowi
reklamy, jest niezgodna z normg § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla spoélka (...) S.A. wW. (k.9) zarzucajac przedmiotowej decyzji:

1) razgce naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 17 ust. 1a u.r.t. poprzez przyjecie, ze
wyemitowane w programie (...) (...) wdniach 10-16 grudnia 2014 r. wskazania sponsorskie wlascicieli salondéw i marki
A. zawieraly bezposrednia zachete do zakupu lub najmu towaréw lub ustug sponsoréw poprzez specjalne, promocyjne
odniesienie sie do towardéw i ustug wskazanych we wskazaniu sponsorskim;

2) razace naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci:

« art. 77 k.p.a. poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w toku sprawy
oraz poprzez wyprowadzenie z zebranych dowodéw wniosku, sprzecznie z zasadami logiki, iz elementy (znaki
towarowe) zawarte we wskazaniach sponsorskich wtascicieli salonéw i marki A., pelily funkcje reklamowa oraz
niewskazanie w decyzji zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

« art. 107 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia decyzji odpowiadajacego wymogom okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a.

3) razace naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...) w sprawie
sponsorowania audycji i innych przekazoéw poprzez przyjecie, ze wyemitowane w programie (...) (...) w dniach 10-16
grudnia 2014 r. wskazania sponsorskie wlascicieli salon6w i marki A. posiadaly charakter reklamy w rozumieniu art. 4
pkt 17 ustawy, w szczegblnoSci poprzez przyjecie, ze charakter reklamy w rozumieniu ww. przepisu uzyskuje wskazanie
sponsorskie, ktérego warstwa wizualna zostala skonstruowana wedlug scenariusza odpowiadajacego scenariuszowi
reklamy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwolujacy wniodst o:

1) uchylenie decyzji w caloSci, ze wzgledu na razace naruszenie przepisdw postepowania i przepiséw prawa
materialnego;

2) na podstawie art. 479%°k.p.c. wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, gdyz nalozona kara
jest wysoka, a biorac pod uwage zarzuty zawarte w niniejszym odwolaniu, wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji
do czasu rozpoznania odwolania jest uzasadnionys;

3) dopuszczenie wszystkich dowodéw wskazanych w treSci niniejszego odwolania;

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 2) Przewodniczacy (...)
(...) wnibst o oddalenie odwolania w caloSci, dopuszczenie dowodu z zalaczonych akt administracyjnych oraz
zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 771 107 k.p.a., a takze zarzutem naruszenia art. 17
ust. 1a ust oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...) poprzezich bledna wykladnie. Stwierdzil, ze decyzja zostala wyczerpujaco
uzasadniona, a dokonana ocena dowoddéw byla prawidlowa, jednakze niezaleznie od powyzszego Przewodniczacy
(...) wskazal, ze Sad powszechny nie zajmuje sie badaniem poprawno$ci wydania przedmiotowej decyzji z punktu



widzenia przepiséw postepowania administracyjnego, lecz rozpatruje sprawe merytorycznie jako Sad I instancji, tak
wiec zarzuty naruszenia postepowania administracyjnego nie moga by¢ w ogole skutecznie podnoszone.

Organ stwierdzil, ze nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia wskazanych w odwolaniu przepiséw prawa
materialnego.

Organ podkre$lil, ze zgodnie z art. 17 ust. 1a u.r.t. odbiorcy powinni zosta¢ wyraznie poinformowani o sponsorowaniu.
Sponsorowane audycje lub inne przekazy sa oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczatku, na koncu oraz
w momencie wznowienia po przerwie na reklame lub telesprzedaz. Wskazanie sponsora moze zawieraé tylko jego
nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorce lub jego dzialalno$¢, odniesienie
do jego towardw, ustug lub ich znaku towarowego. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1a u.r.t. wskazanie sponsora i
zaden element tego wskazania nie moze bezposrednio zacheca¢ do zakupu lub najmu towaréw lub ushug, zwlaszcza
przez specjalne, promocyjne do nich odniesienie. Nadto Organ podkredlil, Ze regulacja zawarta w u.r.t., dotyczaca
wskazan sponsorskich, zostala przez ustawodawce wyraznie rozdzielona od innych przekazéw handlowych, w tym
w odniesieniu do reklamy, sluzacej promocji towaréw i ustug, ze cel wskazan sponsorskich jest inny, tzn. ww.
instytucja sluzy przede wszystkim budowaniu pozytywnego wizerunku sponsora audycji poprzez skojarzenie ze
sponsorowana audycja. Organ podkreslil, ze ustawodawca w u.r.t., oddzielajac ww. kategorie przekazé6w handlowych,
dziala celowo, tak aby ww. kategorie przekazéw handlowych, stuzace r6znym celom, byly dla widza odro6znialne i
pozwalaly ustali¢, ktére audycje sa sponsorowane, co realizuje rowniez zalozenia prawodawcy europejskiego (art.
10 dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych). Organ podni6sl, majac na uwadze ograniczenia dotyczace
udzialu reklamy w programie zawarte w art. 16 u.r.t, Ze jasno one potwierdzaja to, ze treSé wskazan sponsorskich nie
moze prowadzi¢ w istocie do obej$cia ww. przepisu poprzez przekazywanie widzom treéci odpowiadajacych definicji
reklamy, jako wskazan sponsora poza ograniczeniami wynikajgcymi z treéci art. 16 u.r.t. Zdaniem Organu powyzsza
teza znajduje potwierdzenie w tresci § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia (...), zgodnie z ktérym wskazanie sponsora nie
moze mie¢ charakteru reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.t. Organ zwrdcil uwage na to, ze r6znicy miedzy reklama
a sponsoringiem nalezy zasadniczo upatrywa¢ w odmiennosci celu, jaki przy$wieca dzialaniom reklamodawcoéw a
dzialaniem sponsora, a ponadto to, ze sponsorowanie musi mieé¢ charakter jawny, a jawno$¢ sponsorowania jako
przekazu handlowego realizowana jest przez odpowiednie oznaczenie sponsorowanej audycji i w tym celu art. 17
ust. 1 zd. 1 u.r.t.,, dodany na mocy noweli z 25.03.2011 r, wymaga, aby odbiorcy zostali wyraznie poinformowani o
sponsorowaniu, a podobne uregulowanie zawiera art. 10 ust. 1 lit. ¢ zd. 1 ww. dyrektywy, stanowiacy, ze widzowie
musza by¢ wyraznie poinformowaniu o istnieniu umowy o sponsorowaniu. Powolujac sie na poglady doktryny
Organ wskazal, ze chodzi o to, by rozpoznawalnoé¢ informacji o sponsorze chronila odbiorce sponsorowanej audycji
przed wprowadzeniem go w blad co do pochodzenia $§rodkéw, ktére zostaly wykorzystane w procesie tworzenia
lub rozpowszechnienia tych audycji. Tym samym ma informowac go rzeczowo o tym, ze byly one finansowane lub
wspofinansowane przez sponsora oraz wskazywac na rzeczywista funkcje przekazanej wiadomosci o sponsorze. Stad
Organ podkreslit wylacznie informacyjna funkcje wskazan sponsora, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy tj. nazwa,
firma, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorce lub jego dzialalno$¢, odniesienie do
jego towar6w, ustug lub ich znaku towarowego, przy czym informacja ta ma polegaé jedynie na jego wskazaniu, a
nie moze przerodzi¢ sie w reklame jego produktu, a co wiecej informacja o sponsorowaniu powinna wskazywacé i
indywidualizowa¢ przedsiebiorce, a nie jego produkt.

Przewodniczacy (...) podniosl, ze nie mozna zgodzic¢ sie z odwolujacym, ze we wskazaniu sponsora — wlaSciciela marki
A. brak jest bezposredniej zachety do zakupu towaru. W ocenie Organu wskazanie sponsora — wlasciciela salonow i
marki A., opisane w zaskarzonej decyzji, zar6wno w warstwie wizualnej jak i dzwiekowej, zawierajace sformulowanie
»A. — (...)” bylo bezposrednig zachetg do zakupu towaru, bylo specjalnym, promocyjnym odniesieniem sie do towaru,
gdyz odwolujacy podkres§la walory towaréw sprzedawanych pod marka sponsora, tzn. ich piekno, co oznacza, ze
zawiera specjalne i promocyjne odniesienie do tych towarow, nakierowane na zwiekszenie ich popularnosci, a
reklamg jest rowniez autopromocja. Organ podkredlil, Ze tre$¢ przedmiotowego przekazu oparta byla o scenariusz
odpowiadajacy scenariuszowi reklamy, co jego zdaniem oznacza, ze przekaz odpowiadal definicji reklamy z art. 4 pkt



17 u.r.t. Zaznaczyl, ze cel informacyjny wskazan sponsora nie moze prowadzi¢ do obejscia przepiséw dotyczacych
reklam, zawartych w art. 16 u.r.t., w tym m. in. w zakresie limitu czasowego.

Majac powyzsze na uwadze Organ stwierdzil, ze nawet jezeli wskazanie sponsorskie ma postugiwaé sie okre§lonym
znakiem towarowym sponsora audycji, to jednak ocena dopuszczalnosci jego zastosowania musi by¢ dokonana w
kontek$cie art. 17 ust. 1a u.r.t., a co za tym idzie jezeli znak towarowy ma cechy reklamy, wskazanie sponsorskie
powinno postugiwaé sie innymi formami identyfikacji zgodnymi z art. 17 ust. 11 1a u.r.t.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy — wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w punkcie pierwszym oddalil powodztwo i w punkcie drugim
wyroku zasadzil od (...) S.A w W. na rzecz Przewodniczacy (...) w W. kwote 3 600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

(...) S.A. w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m. in. na nadawaniu programéw telewizyjnych
ogoblnodostepnych i abonamentowych, produkeji i dystrybucji filméw, nagran wideo i programéw telewizyjnych
(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: wydruk z KRS odwolujacego, k. 17-22). W zwiazku z podjeciem czynnosci
sprawdzajacych Przewodniczacy (...) pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. zwroécit siedo (...) S.A. wW. o przeslanie nagran
wskazan sponsorskich rozpowszechnionych w dniach od 10 do 16 grudnia 2014 r. w programach (...), (...) 24, (...)
(...)i (...) T. wraz z ewidencja sponsorowanych audycji wyemitowanych w tych dniach (dowod: pismo (...) k. 42). W
odpowiedzi na powyzsze pismo (...) S.A. w W. dostarczyl Organowi ewidencje sponsorskich audycji wyemitowanych w
dniach 10-16 grudnia 2014 r. oraz nagrania wskazan sponsorskich rozpowszechnionych w tych dniach we wskazanych
wyzej programach (dowod: pismo (...) S.A. z dnia 10 stycznia 2015 r. k. 43).

W dniach 10-16 grudnia 2014 r. w programie (...) (...) w W. wyemitowano m. in. wskazania sponsorskie wlascicieli
salonéw i marki A.. Zostalo ono skonstruowane w ten sposob, ze w warstwie wizualnej na tle choinki widnieje para
mlodych ludzi. Piekna kobieta otwiera pudetko, w ktérym znajduje sie bizuteria, uSémiecha sie do mezczyzny, ktory
odwzajemnia uSmiech, a po chwili zawiesza bombke na choinke. W nastepnym ujeciu para uSmiecha sie do siebie,
po czym przytuleni obserwuja padajacy za oknem $nieg. W trakcie przekazu w prawym gérnym rogu widnieje napis
firmy (...) stanowiacy logo firmy. Po chwili pojawia sie napis ,,Sponsorem programu sa wiasciciele salondéw oraz marki
A.”, po czym napis ten znika i pojawia sie sam napis (...). W tle slycha¢ nastrojowa muzyke oraz glos lektora, ktéry
moéwi: LA. — (...)". (okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: zapis filmu, ptyta CD k. 65).

Na skutek przeprowadzenia przez Przewodniczacego (...) analizy przeslanych mu przez odwolujacego wskazan
sponsorskich wyemitowanych przez (...) S.A. w W. w dniach 10-16 grudnia 2014 r. na antenie programu (...), (...)
24, (...) (...)i (...) T. Organ stwierdzil, iz konstrukcja niektorych z tych wskazan narusza obowigzujace w tym zakresie
regulacje, m. in. art. 17 ust. 1-1a u.r.t. oraz § 1 ust. 2 i § 2a ust. 1 rozporzadzenia (...) poprzez upodobnienie wskazan
sponsorskich do przekazu reklamowego. W zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami przepiséw, Przewodniczacy (...)
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. wszczal postepowanie w sprawie ukarania nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t.
(dowdd: pismo z dnia 30 stycznia 2015 r., k. 44-47). Pismem z dnia 5 marca 2015 r. Organ poinformowatl (...) S.A. w
W. o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zgdan w terminie 7 dni
od daty otrzymania zawiadomienia (dowd6d: pismo z dnia 5 marca 2015 ., k. 48). Pismem z dnia 13 marca 2015r. (...)
S.A. w W. zajal stanowisko w sprawie, ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez Organ w piSmie z dnia
30 stycznia 2015 r. (dowdd: pismo z dnia 13 marca 2015 r. k. 49-55). W dniu 27 listopada 2015 r. Przewodniczacy (...)
wydal decyzje nr (...), od ktorej zlozono niniejsze odwolanie (dowdd: decyzja k. 56-64).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
ktorych prawdziwo$c nie byla przez strony kwestionowana, a takze w oparciu o zapis wyemitowanych przez (...) S.A.
w dniach 10-16 grudnia 2016 r. wskazan sponsorskich wlascicieli salon6w i marki A., szczegélowo wskazane na etapie
powyzszych ustalen. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozostala dokumentacja przedstawiona przez strony byla zbedna



do ustalania istotnych okolicznoéci niniejszej sprawy, a wiarygodno$é i prawdziwo$¢ przedstawionego materiatu
dowodowego nie byla przedmiotem sporu stron i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu Okregowego.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie (...) S.A. w W. od decyzji Przewodniczacego
(...)nr (...) z dnia 27 listopada 2015 r. podlegalo oddaleniu w caloSci.

Sad I instancji na wstepie swych rozwazan wskazal, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli
nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw art. 14a ust. 11 2, art. 15 ust. 1, 2 i 3, art. 15a ust. 1, art. 16
ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 17a ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 18a ust. 1, art. 20
ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1 lub z przepiséw wydanych na podstawie
art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 2 i 3, art. 16 ust. 77, art. 16b ust. 3b, art. 17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18
ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowal sie do wezwania, o ktéorym mowa w art. 43a ust. 2, Przewodniczacy (...)
wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokos$ci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania
czestotliwo$cia przeznaczona do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do
dysponowania czestotliwo$cia, kare pieniezna w wysokoSci do 10% przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz
jego mozliwos$ci finansowe.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda o naruszeniu przepiséw art. 77 i art. 107 k.p.a. Sad Okregowy stwierdzil, ze
odwolanie od decyzji Przewodniczacego (...) jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcje zblizong do powodztwa.
W zwiazku z tym wniesienie odwolania od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy
(...), wszczyna cywilne postepowanie sadowe wchodzace w sklad systemu postepowania cywilnego, do ktérego

z mocy art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 47978 k.p.c. -

479% k.p.c., dotyczace procesowego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. Proces wszczety wniesieniem takiego odwolania jest postepowaniem rozpoznawczym, ktorego
przedmiotem jest roszczenie procesowe odnoszace sie do sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Celem takiego
procesu jest rozstrzygniecie o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w decyzji
organu administracji publicznej. Osiaggniecie tego celu bedzie mozliwe wowczas, gdy proces wszczety wniesieniem
odwolania od decyzji organu administracji publicznej bedzie sie toczyl wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, za$ sad rozstrzygnie o roszczeniu procesowym zgodnie z tymi przepisami. Dlatego w procesowym
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, ktére jest cywilnym
postepowaniem sadowym uregulowanym w Kodeksie postepowania cywilnego, sad nie kontroluje legalnosci
decyzji organéw administracji publicznej, gdyz brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad powszechny taka
kontrole wykonywal. Do usuniecia uchybien formalnych, ktére mogly powsta¢ w postepowaniu administracyjnym
zakonczonym nieostateczna decyzja organu administracji publicznej dochodzi w nastepstwie wniesienia odwolania,
ktére wszczyna proces i powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadno$ci wymierzonej kary
pienieznej, jak i jej wysokoSci, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje zgodnie z forma
kontradyktoryjng i zasada kontradyktoryjno$ci. Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie uwzglednil powyzszego
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 77 i 107 k.p.a., bowiem uznal, ze nie byl zobligowany do badania naruszen
wynikajacych z przepisOw postepowania administracyjnego.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spor
stron sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy przekazy wyemitowane przez nadawce w dniu 10-16 grudnia 2014 r.
dotyczace wlascicieli salonéw i marki A. powinny zosta¢ zakwalifikowane jako ,wskazania sponsorskie”, czy jako
przekazy reklamowe w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy, a co za tym idzie, czy nadanie przez odwolujacego materialéw
na antenie (...) (...) stanowilo naruszenie regulacji zawartych w tresci art. 17 ust. 1a u.r.t. oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia

(...



W ocenie Sadu I instancji Organ prawidlowo stwierdzil, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 17 ust. 1a u.r.t. oraz
przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...) i dokonal prawidlowej wykladni powolanych przepisow, co skutkowalo
oddaleniem odwolania.

Na poparcie powyzszego Sad Okregowy wywiddl, ze stosownie do art. 17 ust. 1 u.r.t. wskazanie sponsora moze zawiera¢
tylko jego nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorce lub jego dzialalnosé,
odniesienie do jego towaréw, ustug lub ich znaku towarowego. Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 1a u.r.t. wskazanie
sponsora i zaden element tego wskazania nie moze bezposrednio zachecaé do zakupu lub najmu towaréw lub ushug,
zwlaszcza przez specjalne, promocyjne do nich odniesienie.

Sad Okregowy, powolujgc sie na wyrok WSA z dnia 18 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 1758/09, wskazal, ze w
celu wykluczenia mozliwosci obchodzenia ustawowych wymogéw odnoszacych sie do dziatalnosci reklamowej,
»odniesienie sie do towarow, ustug lub znaku towarowego” we wskazaniu sponsorskim winno stanowi¢ czysto
informacyjna prezentacje towaru lub ustlugi, pozbawiona elementéw perswazji stuzacych reklamie oraz ze wskazanie
sponsorskie nie moze postugiwac sie zwrotami bezposrednio odnoszacymi sie do towaru lub uslugi, jak rowniez
zwrotami wartoSciujacymi, a odniesienie produktowe zawarte we wskazaniu sponsorskim winno mieé zatem
charakter neutralny.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb bylo nie podzieli¢ stanowiska Organu, ze sporne wskazania sponsorskie
wlascicieli marki A., zachecaja do zakupu towarow i ustug oferowanych przez ww. przedsiebiorcow poprzez specjalne,
promocyjne do nich odniesienie. W opinii Sadu I instancji nie mozna bylo uznaé, ze odniesienia produktowe zawarte
w przedmiotowych wskazaniach maja charakter neutralny oraz ze sa pozbawione elementéw perswazji wlasciwych
reklamie.

Sad Okregowy podkreslil, ze cecha, ktéra odroznia reklame od wskazania sponsorskiego jest przede wszystkim czynnik
emocjonalny, ktéry ma na celu wplyna¢ na zmiane zachowan odbiorcow komunikatéw reklamowych, promocyjnych.
Wskazal, ze ww. komunikaty budowane sa wlasnie w oparciu o ,ladunek emocjonalny”, ich zadaniem jest wywarcie
korzystnych, milych odczu¢, ktore w konsekwencji naklonia odbiorce do zakupu towaréw lub ustug.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do tego, ze ww. wskazanie sponsorskie witasciciela marki A. ma cechy
charakterystyczne dla reklamy, gdyz uzyte w przedmiotowym przekazie sformutowanie ,A. — (...)” podkresla walory
towarow sprzedawanych pod marka A. — tzn. ich piekno, przez co zacheca odbiorcéw do ich zakupu. Dodatkowo
warstwa wizualna przekazu ma na celu wywolanie pozytywnych emocji u odbiorcy i skojarzenie produktéw sponsora
(pojawiajacych sie w tle) z tymi emocjami, a tym samym naklonienie odbiorcy do zakupu towaroéw sponsora. Stusznie
przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, Organ podkre§lal, ze sponsor moze postugiwac sie we wskazaniu sponsorskim
znakiem towarowym, lecz moze to czyni¢ tylko wowczas, gdy znak ten nie odnosi sie w sposéb promocyjny do
towar6ow sponsora — jak to ma miejsce w przypadku znaku towarowego wlasciciela marki A., tj. sloganu (...), albowiem
prowadziloby to do obejscia ustawowych wymogdw odnoszacych sie do reklamy. W omawianym przypadku, zdaniem
Sadu Okregowego, aby nie naruszy¢ przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...), sponsor winien byl zaniecha¢ uzycia
swojego znaku towarowego we wskazaniu sponsorskim, gdyz zastosowanie tego znaku nadalo przekazowi charakter
reklamowy poprzez wartoSciujace okreslenie jego produktow.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazanie sponsorskie nie powinno nastrecza¢ odbiorcy problemoéow z
rozpoznaniem, ze jest to wskazanie sponsorskie, a nie reklama okreslonych produktéw lub uslug. Tymczasem
w wyemitowanym przekazie zostala mocno zatarta granica pomiedzy reklama a wskazaniem sponsorskim. W
ocenie Sadu Okregowego nadanie fabuly przekazowi odnoszacemu sie do wlasciciela marki A. oraz zawarcie
w treSci tego przekazu sformulowan wartoSciujacych, a tym samym promujacych bizuterie sprzedawang przez
przedsiebiorce niewatpliwie utrudnia odrdéznienie wskazania sponsorskiego od przekazu reklamowego, a wrecz
wywoluje u odbiorcow wrazenie, iz ogladaja typowa reklame.



W podsumowaniu powyzszych wywodéw Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Organu, ze odwolywanie sie
przez sponsora do jego towaréw i ustug, cho¢ dopuszczalne, nie moze prowadzi¢ do emitowania zamiast wskazania
sponsorskiego przekazu o charakterze reklamowym, co zdaniem tego Sadu mialo miejsce w przedmiotowym
przypadku.

Analizujac zasadno$¢ wymierzonej w Decyzji kary pienieznej, Sad Okregowy ponownie powolatl sie na tre$¢ art. 53 ust.
1u.r.t., zktérego wynika, ze jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisu art. 17 ust. 1a ustawy oraz § 1 ust.
2 rozporzadzenia (...), Przewodniczacy (...) (...) wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna w wysokosci do
50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoécia przeznaczonga do nadawania programu, a w przypadku
gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoécig, kare pieniezng w wysokosci do 10%
przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwoéci finansowe.

Sad Okregowy wskazal, ze kwota przychodéw spoélki (...) S.A. w roku 2014 r. wyniosla 1.507.984.000,00 z}
i okolicznoéci tej odwolujacy nie kwestionowal. W zwigzku z powyzszym goérna granica kary mogla wynie$c
150.798.400,00 zl, a tym samym kara w wysokosci 60.000 zl zostala wymierzona przez Organ zdecydowanie
ponizej goérnej granicy. Sad Okregowy zgodzil sie przy tym ze stanowiskiem Organu, ktéry wymierzajac kare na
ww. poziomie wskazal, ze mial na wzgledzie wczeé$niejsze naruszenia przepiséw ustawy przez odwolujacego oraz
mozliwo$ci finansowe nadawcy, w tym wielko§¢ przychodow uzyskanych przez spotke w poprzednim roku. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosSci naruszenia nalezalo réwniez wzia¢ pod uwage
fakt, iz do naruszenia przepisu ustawy doszlo w programie ogélnodostepnym, rozpowszechnianym nieodplatnie na
obszarze calego kraju, jak rowniez okoliczno$¢, ze do naruszenia doszto wielokrotnie. Sad Okregowy zaznaczyt przy
tym, ze odwolujacy nie kwestionowat zreszta wysokoSci nalozonej na niego kary pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil w caloSci odwolanie, orzekajac o kosztach procesu stosownie do
art. 98 k.p.c.

Strona powodowa (odwotujacy) zaskarzyt w caloSci ww. wyrok Sadu Okregowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. naruszenie art. 17 ust. 8 u.r.t. przez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na wlgczeniu do tre$ci normy prawnej
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia (...), ktory to przepis zostal wydany z przekroczeniem umocowania wynikajacego z ustawy,
a jako przepis rangi pod ustawowej nie wiaze Sadu orzekajacego;

2. naruszenie art. 17 ust. 1 u.r.t. przez brak zastosowania, co doprowadzilo do nieprawidlowego odkodowania normy
zawartej w przepisie w zakresie ustalenia definicji wskazania sponsorskiego jako przekazu, w ktérym wykluczone jest
stosowanie elementéw wyraznie dozwolonych w ustawie, promujacych sponsora;

3. naruszenie art. 17 ust. 1a u.r.t. i § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia przez nieprawidlowg interpretacje, polegajaca na tym,
ze przy ustalaniu zakresu nieodpuszczalnej treéci wskazania sponsorskiego Sad wlaczyl do zakresu normy kryteria,
ktore nie znajduja podstawy prawnej, w konsekwencji nieprawidlowo doszto takze do nieprawidlowego zastosowania
cytowanych przepisOw w powyzszym zakresie;

4. naruszenie art. 17 ust. 1a u.r.t. przez nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu przepisu pomimo
braku przestanek do jego zastosowania.

II. naruszenie zasad postepowania tj.:

1. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na nieprawidlowej ocenie caloéci materiatu



dowodowego, pominiecia niektérych informacji i bezpodstawnym przyjeciu wystepowania w sprawie okolicznosci,
ktoére nie zostaly ustalone w postepowaniu dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosla o:

1. zmiane wyroku przez uchylenie decyzji Przewodniczacego (...) zdnia 27listopada 2015 r. (nr (...)) wzakresie punktu
11 2 wskazanej decyzji, tj. stwierdzenia naruszenia prawa i nalozenia kary pienieznej;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za I i II instancje, ewentualnie, w przypadku uznania, ze material dowodowy nie pozwala na
uwzglednienie powyzszych wnioskow, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., wniosla o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Pozwany (Organ) w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
kartach 99-1011 przyjmuje je za wlasne, poza zapewne omylkowym wskazaniem, ze odwolanie odnosi sie do wskazania
sponsorskiego wyemitowanego w programie (...) 24 zamiast w (...) (...) oraz omylkowego wskazania, ze zarzuty
odwolania dotycza takze naruszenia art. 77 k.p.a. w odniesieniu do wskazania sponsorskiego dotyczacego promocji
filmu (...).

Trzeba tez podkreslié, ze stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym w szczegdlnoSci
tre$¢ kwestionowanego wskazania sponsorskiego oraz fakt jego emitowania, nie byl sporny miedzy stronami.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie jednak z niektérymi ustaleniami Sadu Okregowego wplecionymi w tzw. cze$c
rozwazeniowa Sadu I instancji i dokonana przez ten Sad oceng prawna spornego wskazania sponsorskiego w aspekcie
naruszenia przez powoda wyemitowaniem tego wskazania powolanych przez Sad Okregowy przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga byé podstawa
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Racje ma Sad pierwszej instancji, wskazujac na charakter postepowania wszczetego odwolaniem od decyzji
Przewodniczacego (...). Nie ulega watpliwos$ci, Ze rola sadu powszechnego nie jest kontrola legalnosci wydanej
decyzji, ale rozstrzygniecie merytoryczne sporu miedzy Przewodniczacym (...) a nadawcg co do trafnos$ci kwalifikacji
zachowania nadawcy w §wietle przepisow u.r.t. oraz ww. rozporzadzenia i zasadnoSci nalozenia na nadawce kary.
Istotne jest wiec ustalenie, czy kwestionowane w decyzji wskazanie sponsorskie zawieralo elementy niedozwolone w
Swietle ww. przepis6w, uzasadniajace nalozenie na nadawce kary. Na tym tle ewentualne naruszenie przepiséw k.p.a.
w postepowaniu prowadzonym przez Przewodniczacego (...) ma faktycznie znaczenie drugorzedne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny byl natomiast zarzut, majacego istotny wplyw na wynik sprawy naruszenia
przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej
na nieprawidlowej ocenie caloéci materialu dowodowego, pominiecia niektérych informacji i bezpodstawnym
przyjeciu wystepowania w sprawie okolicznosci, ktore nie zostaly ustalone w postepowaniu dowodowym.



Zdaniem Sadu Odwolawczego racje ma skarzacy co do tego, ze nieprawidlowe bylo, tj. zostalo dokonane z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c. ustalenie przez Sad Okregowy, ze warstwa wizualna wskazania sponsorskiego firmy (...) zostala
skonstruowana wedlug scenariusza odpowiadajacego scenariuszowi reklamy, tylko i wylacznie na podstawie dowodu
w postaci nagrania na plycie CD spornego wskazania sponsorskiego oraz w oparciu o twierdzenia strony pozwane;j.
Podobnie jest takze z innymi ustaleniami Sadu Okregowego zawartymi w czeSci rozwazeniowej uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, o czym bedzie mowa ponizej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ten tylko dowod sam nie mégt byé uznany za wiarygodny na te okolicznos$é, gdyz to czy
dany material wyemitowany w programie telewizyjnym ma cechy scenariusza reklamy zdaniem Sadu Apelacyjnego
wymaga wiedzy specjalistycznej z dziedziny reklamy w mediach. Poza tym ocena ta wydaje sie dowolna. Sad Okregowy
nie wyjaénil skad mial wiedze na ten temat, ze sporny przekaz zostal skonstruowany wg. scenariusza reklamy. Nie
dokonal np. jego poréwnania do wzoru scenariusza reklamy, w szczegolnosci do jego wizualnej warstwy lub do
podobnej, konkretnej reklamy, najlepiej tej samej firmy. Nie powolal sie w tej kwestii takze na naukowe opracowanie
lub opinie czy to prywatna wykonanag na zlecenie strony procesu, czy sporzadzong przez bieglego sadowego.

Strona pozwana nie skladala wnioskéw dowodowych, ani nie przedstawila zadnego materialu poréwnawczego, np.
reklam firmy (...), ktory moglby by¢ podstawa do takiego ustalenia. Podobnie jak nie bylo dowodéw i wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ zamiaru sponsora, ktérym mialo by¢ rzekomo wywolanie efektu, w postaci bezposéredniej
zachety do zakupu jego towarow lub ustug. Trzeba tu zaznaczy¢, ze ustawodawca zdefiniowal zar6wno pojecie reklamy
(art. 4 ust 17 u.r.t,), jak i sponsoringu (art. 4 ust. 18 ur.t). Z cytowanych przepiséw wyraznie wynika, ze pojecia te sg
ze soba powigzane przedmiotowo. Aby je odrézni¢ ustawodawca wskazal na rézne cele obu instytucji. Celem reklamy
jest zacheta do odplatnego nabycia produktéw lub uslug, natomiast celem sponsoringu jest promocja podmiotu
bedacego sponsorem. Poza tym strona pozwana nie wnioskowala o przestuchania $§wiadkéw w tym zakresie, ani
zadnych innych dowodéw, w tym np. dowodu z ankiety czy sondazu przeprowadzonych przez stosowne instytucje,
celem wykazania, jaki byt efekt spornych przekazéow u odbiorcow (widzéw (...) (...)), czy mieli oni watpliwo$é¢ co do
charakteru spornego przekazu (reklama czy przekaz sponsora),w szczegdlno$ci ze, jak to ustalil Sad Okregowy, w
materiale pojawia sie po chwili napis ,,Sponsorem programu sa wlasciciele salonéw oraz marki A.”. Nie ma dowodu na
okoliczno$¢, ze atrakcyjno$¢ produktu sponsorowanego, nie stuzy sponsorowi, lecz bezpoérednio zacheca do nabycia
produktu, na okoliczno$¢ ustalenia, ze fabula jako element dziela audiowizualnego, stanowi kryterium rozréznienia
przez odbiorce sponsoringu i reklamy. Strona pozwana nie przedstawila zadnych wynikéw badan w tym zakresie,
ani tez nie wnioskowala o opinie bieglego, ani zadnych innych dowodéw, ktére mialyby zmierza¢ do wykazania tej
okolicznosci.

Stad oraz wobec tego, ze tego rodzaju dowody nie byly takze przeprowadzone przez Prezesa (...), zasadnie podnosi
skarzacy, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie, nie dysponujac materiatem dowodowym na okoliczno$ci wskazane
wyzej, przekroczyt zakres swobodnej oceny dowodow, w ten sposéb, ze pomimo braku materialu dowodowego w tym
zakresie, poczynil ustalenia, ktére uznal za wykazane w sprawie. W rzeczywistosci Sad Okregowy dokonal powyzszych
ustalen faktycznych w sprawie wylaczenie w oparciu o material audiowizualny obejmujacy wskazania sponsorskie
bedace przedmiotem sprawy i z tego materialu wywiod} ocene co do pozostalego zakresu okolicznoéci faktycznych,
czyli kreujac zaré6wno podstawe oceny, jak i samg ocene tychze okolicznosci.

Sad Okregowy nie odnosi sie w ogodle do istoty sponsoringu i nie dysponujac wiedzg specjalna z dziedziny psychologii
spotecznej, marketingu lub socjologii, czy reklamy dokonat subiektywnej oceny, pomija to, Ze za pomoca sponsoringu
tez musza by¢ realizowane jakie$ cele podmiotu, ktéry zamawia tego rodzaju przekaz w telewizji. Tej okolicznoSci
Sad Okregowy nie analizowal, lecz arbitralnie i subiektywnie ocenil, Ze nie ma to znaczenia w sprawie, pozostawiajac
jednak te kwestie bez uzasadnienia.

Podobnie jest z ustaleniami Sadu co do tego, Ze sporne wskazanie sponsorskie ma elementy perswazji wlasciwych
reklamie, ze zacheca do zakupu towarow i ustug, ale bez wskazania, ze jest to bezpoSrednia zacheta, o jakiej mowa w



ww. przepisie, bez wskazania, jakich konkretnie towar6w czy ustlug mialaby ta zacheta dotyczyé¢, a oferowanych przez
specjalne, promocyjne do nich odniesienie.

Nie ma zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonywujacej argumentacji z powolaniem sie na stosowny
material dowodowy na powyzsze okoliczno$ci, a w szczeg6lnoéci, na temat tego, ze warstwa wizualna spornego
wskazania sponsorskiego odpowiada scenariuszowi reklamy, ze bezposrednio, a nie tylko posrednio, i to w sposéb
specjalny, promocyjny zacheca do zakupu towaréw lub ustug firmy (...). W tej sytuacji oraz wobec faktu, ze Sad
Apelacyjny takze tego rodzaju specjalistycznej wiedzy nie posiada, wiedza ta nie jest Sadowi Il instancji znana z urzedu,
ani nie nalezy do faktéw powszechnie znanych lub przyznanych przez strone przeciwna i jako takich nie wymagajacych
dowodu zgodnie z art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 229 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c., nalezalo zgodzié sie ze skarzacym, ze
powyzsze ustalenia Sadu Okregowego jawig sie jako dowolne bowiem to, ze sporne wskazanie sponsorskie jest na
pierwszy rzut oka podobne do reklamy nie moze w ocenie Sadu Apelacyjnego jeszcze przesadzaé o tym, Ze zostato ono
przygotowane wedlug scenariusza wlaSciwego reklamie, ze bezposrednio, a nie tylko posrednio, zacheca do zakupu i
to w spos6b specjalny, promocyjny.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezy wskazac, ze ramy niniejszego sporu
sq wyznaczane przez tre$¢ decyzji. Oznacza to, ze tylko opisane w decyzji zachowania nadawcy, ktore stanowily
podstawe nalozenia kary moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu rozpoznajacego odwolanie. Innymi stowy, nie
jest mozliwe uznanie, ze zaskarzona decyzja w zakresie nalozonej kary jest trafna z uwagi na zachowania nadawcy
decyzja nieobjete. Kwestia kluczowa jest zatem ustalenie, ktére elementy wskazania sponsorskiego lub ktore cechy
tego przekazu Przewodniczacy (...) uznal za niedozwolone (naruszajace przepisy u.r.t.).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w pkt 3. Decyzji z dnia 27 listopada 2015 r.
Przewodniczacy (...) umorzyl na podstawie art. 105 ust. 1 k.p.a. postepowanie jako bezprzedmiotowe w zakresie
art. 17 ust. 1 u.r.t. (decyzja — k. 23). Zgodnie z tym przepisem odbiorcy powinni zosta¢ wyraznie poinformowani o
sponsorowaniu. Sponsorowane audycje lub inne przekazy sa oznaczane przez wskazanie sponsora na ich poczatku,
na koncu oraz w momencie wznowienia po przerwie na reklame lub telesprzedaz. Wskazanie sponsora moze zawiera¢
tylko jego nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorce lub jego dzialalnosé,
odniesienie do jego towarow, ushug lub ich znaku towarowego. Oznacza to, ze, zdaniem Przewodniczacego (...),
kwestionowane wskazanie sponsorskie nie zawiera w ocenie ww. Organu elementéw niedopuszczalnych w §wietle art.
17 ust. 1 u.r.t.

Analiza treéci uzasadnienia Decyzji prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do wskazania sponsorskiego marki A.
postepowanie zostalo umorzone w zakresie, w jakim w kwestionowanym przekazie byl uzywany zwrot ,A. — (...)”. W
sprawie bezspornym bylo, a wiec nie wymagajacym dowodu zgodnie z art. 229 k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c., ze zwrot ten
jest zarejestrowanym stlownym znakiem towarowym, tym samym zgodnie z art. 17 ust. 1 u.r.t. dopuszczalne bylo jego
uzycie we wskazaniu sponsorskim. Stad tez wywody Sadu Okregowego, dotyczace niemozliwo$ci uzycia tego zwrotu
w spornym przekazie jawig w pewnym stopniu nie tylko jako nietrafne, ale bezprzedmiotowe, skoro Przewodniczacy
(...) przyjal, ze poslugiwanie sie tym zwrotem, jako znakiem towarowym, jest w §wietle art. 17 ust. 1 u.r.t. dopuszczalne.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 17 ust. 1 u.r.t. poprzez brak jego zastosowania sg wobec tego o tyle chybione,
ze przepis ten nie stanowil podstawy wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz Przewodniczacy (...) nie uznal, ze
wskazanie sponsorskie marki A. narusza ten przepis. Wedlug Przewodniczacego (...) wskazanie to narusza natomiast
art. 17 ust. 1a u.r.t. ww. ustawy oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia (...) z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sponsorowania
audycji i innych przekazow.

Stosownie do art. 17 ust. 1a u.r.t. ww. ustawy wskazanie sponsora i zaden element tego wskazania nie moze
bezposrednio zacheca¢ do zakupu lub najmu towaréw lub ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne do nich
odniesienie. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji prowadzi do wniosku, ze Przewodniczacy (...) uznal, iz wskazanie
sponsorskie marki A. narusza art. 17 ust. 1a u.r.t. z dwoch przyczyn. Po pierwsze, po slugiwanie sie znakiem
towarowym ,A. — (...)” stanowilo bezpo$rednig zachete do nabywania lub najmu towaréw lub uslug sponsora poprzez



podkreslenie specyficznych zalet czy wlasciwosci danego towaru (uzasadnienie decyzji — k. 25 v), a wiec pehilo
funkcje reklamowa. Po drugie, warstwa wizualna wskazania skonstruowana zostala wedlug scenariusza reklamy
odpowiadajgcego scenariuszowi reklamy, co dodatkowo utrudnia odbiorcy odréznienie analizowanego wskazania
sponsorskiego od reklamy, a taka konstrukcja treSci formy wskazania sponsora jest niezgodna z § 1 ust. 2 ww.
rozporzadzenia (uzasadnienie decyzji — k. 26 ).

Pierwsza kwestia wymaga rozstrzygniecia zagadnienia, czy we wskazaniu sponsorskim dopuszczalne jest postugiwanie
sie znakiem towarowym, ktéry — bedac jednocze$nie sloganem reklamowym — zacheca bezposrednio do nabywania
lub najmu towaréw lub ustug sponsora, zwlaszcza przez specjalne promocyjne do nich odniesienie. Jest w to w istocie
pytanie o relacje miedzy art. 17 ust. 1 u.r.t., a art. 17 ust. 1a u.r.t.

W ocenie Przewodniczacego (...) oraz Sadu Okregowego, art. 17 ust. 1a u.r.t. jest przepisem szczegbdlnym, ktéry
wyklucza postugiwanie sie we wskazaniu sponsorskim elementami dozwolonymi wedtug art. 17 ust. 1 u.r.t., jezeli
uzycie takiego elementu bezposrednio zachecaloby do zakupu lub najmu towaréw lub ustug, zwlaszcza przez specjalne,
promocyjne do nich odniesienie. Zatem wskazanie sponsorskie mogloby zawieraé¢ firme, znak towarowy lub inne
oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorce lub jego dzialalno$é¢, odniesienie do jego towarow, ustug lub ich znaku
towarowego, tylko wowczas, gdyby kazdy z tych elementow z osobna lub kilka postrzeganych lacznie nie stanowily
»bezposredniego zachecenia” do zakupu lub najmu towar6ow lub ustug.

Takiej wykladni Sad Apelacyjny nie podziela. Prowadzilaby ona bowiem do nieuprawnionego zawezenia zakresu art.
17 ust. 1 u.r.t. przez uniemozliwienie poslugiwania sie we wskazaniach sponsorskich niektérymi firmami, znakami
towarowymi czy innymi oznaczeniami indywidualizujacymi przedsiebiorce. Inaczej rzecz ujmujac, przedsiebiorca nie
moéglby postuzyé sie we wskazaniu sponsorskim wiasng firma lub znakiem towarowym, jezeli zostaloby to uznane
(przede wszystkim ze wzgledu na brzmienie tego znaku) za bezposrednie zachecanie do zakupu lub najmu towarow
lub ustug. Wedlug Sadu Apelacyjnego, skoro art. 17 ust. 1 u.r.t. wyraznie dopuszcza postugiwanie sie we wskazaniu
sponsorskim znakiem towarowym, to niezaleznie od charakteru, wydzwieku i sposobu odbioru tego znaku, jest
to dopuszczalne. Innymi slowy, art. 17 ust. 1a u.r.t nie jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 17 ust. 1 u.r.t.,
limitujacym elementy, jakie moze zawiera¢ wskazanie sponsorskie, ale odnosi sie tylko do tresci i konstrukeji tego
wskazania.

W tym kontekscie trzeba tez zwr6cié uwage, co umknelo Sadowi Okregowemu, ze w Swietle art. 17 ust. 1a w.r.t.
w ramach wskazania sponsorskiego niedopuszczalne jest ,bezposrednie” zachecanie do nabywania towaréw, co
nakazuje uzna¢, za dopuszczalne zachecanie ,poérednie”, chociazby przez budowanie u odbiorcéw pozytywnych
skojarzen z marka, czy sponsorem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla przyjecia, ze dochodzi do bezpos$redniego
zachecania do zakupu lub najmu musza sie w przekazie znaleZ¢é odniesienia do tych czynnosci — ich istotnych
elementdéw, a co wiecej musi zosta¢ skonkretyzowany produkt lub ustuga, bedacy przedmiotem zakupu lub najmu.
Oceniane wskazanie sponsorskie zadnych z tych kryteriéw nie spelnia, a w kazdym razie pozwany tej okolicznosci
nie wykazal. Brak w nim bowiem jakiegokolwiek odniesienia do zakupu (zawierania umowy, ceny sprzedazy, rabatéw
itp.), a przy tym nie jest nawet sprecyzowany produkt, ktory mialby byé przedmiotem tej zachety. Jedynie przez krotka
chwile we wskazaniu widoczna jest bizuteria, kt6ra trudno blizej zidentyfikowa¢. Racje ma takze skarzacy, ze slogan
(...) nie stanowi okreélenia wartoéciujacego, gdyz nie zawiera elementéw gradacji (np. najlepszy, pierwszy na rynku,
najtanszy) lub elementu wskazujacego na wartoéci dodane pojawiajacego sie produktu (np. ulatwia zasypianie, czyli
bez zastosowania danego preparatu zasypianie jest trudniejsze). Nie zostalo wykazane, ze zostala spelniona przestanka
»bezposrednioSci” zachecania do zakupu.

Z tych przyczyn, nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze postuzenie sie we wskazaniu sponsorskim marki A. znakiem
towarowym ,A. — (...)” naruszalo art. 17 ust. 1a u.r.t. i z tego wzgledu zarzut apelacji dotyczacy art. 17 ust. 1a u.r.t.
jest trafny.

Drugim zarzutem Przewodniczacego (...) wobec wskazania sponsorskiego marki A., jest to, ze warstwa wizualna
tego przekazu zostala skonstruowana wedlug scenariusza reklamy, co utrudnia odbiorcy odréznienie tego przekazu



od reklamy i jest niezgodne z § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu wskazanie sponsora nie moze
mieé charakteru reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.t. Z kolei art. 4 pkt 17 u.r.t. stanowi, ze reklama jest przekaz
handlowy, pochodzacy od podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwigzku z jego dzialalno$cia gospodarczg lub
zawodowa, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odplatnego korzystania z towaréw lub ushug, reklama jest takze
autopromocja.

Myli sie powod, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia nie moze by¢ wigzacy, poniewaz kreuje nowa norme poza granicami
upowaznienia ustawowego okres§lonego art. 17 ust. 8 u.r.t. To, ze wskazanie sponsorskie nie moze mie¢ charakteru
reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.t. wcale nie wynika z § 1 ust. 2 rozporzadzenia, ale z treSci art. 17 ust. 1a u.r.t.
Skoro ten ostatni przepis wyklucza ,bezpoérednie zachecanie do zakupu lub najmu towaréw lub uslug, zwlaszcza
przez specjalne promocyjne do nich odniesienie”, to oczywiste jest, ze wskazanie sponsorskie nie moze zmierzac¢ do
»promocji sprzedazy lub odplatnego korzystania z towaréw lub ustug” w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.t. Promocja jest
przeciez jednym ze sposobow (§rodkéw) bezposredniego zachecania do zakupu. Kazde promocyjne odniesienie do
towaru lub ustugi jest w zwigzku z tym bezpos$rednim zachecaniem do zakupu towaru lub ushugi, co w $wietle treSci
art. 17 ust. 1a u.r.t. jest we wskazaniu sponsorskim wylaczone. Zatem § 1 ust. 2 rozporzadzenia nie kreuje normy
nieznanej przepisom u.r.t., ale precyzuje tresé art. 17 ust. 1a u.r.t.,, wyrazajac ja innymi stlowami. Przyjecie jednak,
ze postugiwanie sie sloganem ,,A.(...) jest dozwolone i nie zostalo wykazane, ze oznacza ,bezposrednie” zachecanie
do zakupu lub najmu towaréw lub uslug, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze poprzez postuzenie sie tym elementem
wskazanie sponsorskie nabieralo cech reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.t. i art. 10 ust. b Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010r.

Pozostaje jeszcze do oceny, czy nadanie ocenianemu przekazowi cech fabularnych — przedstawienie okreslonej
historii, zamknietej w kilku scenach — narusza art. 17 ust. 1a u.r.t. Przede wszystkim, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
art. 17 w.r.t. nie wyklucza mozliwosci skonstruowania wskazania sponsorskiego jako przekazu zawierajacego warstwe
fabularng — opowiadajacego pewna historie. Prawda jest, ze jest to cecha typowa dla reklamy, ale niewyr6zniajaca tej
formy przekazu w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.r.t. Nie jest to przeciez cecha charakterystyczna wylacznie przekazow
reklamowych. Innymi slowy, brak podstaw do przyjecia, iz wskazanie sponsorskie powinno w sposob statyczny
eksponowacé elementy, wskazane w art. 17 ust. 1 u.r.t. i nie moze zawiera¢ warstwy fabularnej. Prawda jest, ze taka
konstrukcja wskazania sponsorskiego moze zaciera¢ dla przecietnego odbiorcy r6znice miedzy reklama a wskazaniem
sponsorskim, ale niweluje ja wyrazne wskazanie w materiale, Ze jego sponsorem jest firma (...). Ponadto w ocenie
Sadu Apelacyjnego jest to okoliczno$é¢ nieistotna dla zastosowania art. 17 ust. 1a u.r.t. Przepis ten wymaga bowiem,
aby wskazanie sponsorskie nie zachecalo do zakupu lub najmu towaréw lub uslug, a nie, aby bylo odr6znialne dla
przecietnego odbiorcy od przekazu reklamowego.

Tym samym i drugi zarzut sformulowany w zaskarzonej decyzji przez Przewodniczacego (...) wobec spornego
wskazania nie znajduje oparcia w przepisach art. 17 ust. 1a u.r.t. i § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Uznanie wiec, Ze emisja
tego wskazania odbyla sie z naruszeniem ww. przepis6w bylo bezzasadne. W konsekwencji, w §wietle art. 53 ust. 1 u.r.t.
nie jest uprawnione natozenie kary na skarzacego za wyemitowanie w dniach 10 — 16 grudnia 2014 r. w programie
(...) (...) wskazan sponsorskich marki A..

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nalezy podkresli¢ jeszcze jedng kwestie, ktora miala wplyw na rozpoznanie apelacji tj. to,
Ze w postepowaniu zmierzajacym do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t., ciezar udowodnienia
naruszenia przez przedsiebiorce, bedacego nadawca programu przepiso6w ustawy spoczywa na Przewodniczacym (...)
(por. przez analogie wyrok SN z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt III SK 42/16, LEX nr 2329015).

Uznanie za wiarygodny dowdd na okoliczno$é tego, ze sporny przekaz zostal przygotowany w oparciu o scenariusz
typowy dla reklamy jedynie w oparciu o kopie znajdujacego sie w aktach sprawy nagrania audiowizualnego na
plycie DVD nastapilo w postepowaniu zmierzajacym do nalozenia na powoda kary pienieznej, w ktérym ciezar
udowodnienia naruszenia przez przedsiebiorce warunkéow ustawy i przepisoOw rozporzadzenia spoczywal na organie
administracyjnym. Sprawa tego rodzaju — zapoczatkowana wniesieniem do sgdu powszechnego odwotlania od decyzji
administracyjnej, toczy sie w kontradyktoryjnym procesie cywilnym. Wobec powyzszego strona, ktéra wywodzi z



danej okoliczno$ci skutki prawne powinna wykazac, ze dana okolicznoé¢ zaistniala w stanie faktycznym sprawy. Tym
samym zgodnie z art. 6 k.c. ciezar przedstawienia wiarygodnych dowodow na okoliczno$¢ naruszenia przez strone
powodowa warunkéw ustawy i rozporzgdzenia spoczywal na Przewodniczacym (...), ktéry w toku postepowania
sadowego nie wykazal sie inicjatywa dowodowa, a Sad II instancji nie mial w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
obowiazku dzialania w tym zakresie z urzedu w oparciu o tre$¢ art. 232 zd. drugie k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Przewodniczacy (...) nie udowodnil, ze pow6d naruszyt § 1 ust.
2 rozporzadzenia (...) poprzez wyemitowanie w programie (...) (...) w dniach 10-16 grudnia 2014 r. wskazania
sponsorskiego, ktérego warstwa wizualna odpowiadala scenariuszowi reklamy i bezspoérednio zachecala do zakupu
towaréw lub uslug, poprzez specjalne, promocyjne do nich odniesienie, w szczego6lnoSci, ze strona powodowa
kategorycznie zaprzeczala temu, co mialo zdaniem Przewodniczacego naruszaé § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Poza tym trafnie skarzacy podnosi niesp6jno$é § 1 ust. 2 rozporzadzenia z art. 17 ust. 1 ustawy, w ktérym brak
jest zwrotu, ,chyba, ze znak towarowy ma charakter reklamowy”. Powyzsze oraz brak np. definicji zwrotu ,,reklama
bezposrednia”, powoduje konieczno$¢ uznania, ze w spornej decyzji kara pieniezna zostala nalozona na powodowego
przedsiebiorce na podstawie niejednoznacznych przepisow. Tymczasem w orzecznictwie wyksztalcit sie jednolity
poglad, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowosci orzeczenia organu regulacji powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja
sad orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Przewodniczacego (...) (podobnie
jak sprawy z odwolania od decyzji innych organéw, ktére maja prawo do nakladania tego typu kar pienieznych tj.
np. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Ochrony Konkurencji
i Konsumentow), nakladajacej kare pieniezng na przedsiebiorce prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza polegajaca
m. in. na nadawaniu programéw telewizyjnych ogélnodostepnych i abonentowych, powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujacych w postepowaniu karnym (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/10, LEX nr 577853, z dnia 1 czerwca 2010 r.,
sygn. akt III SK 5/10, LEX nr 622205 i z dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt ITII SK 8/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 52).

Stad ze wzgledu na fakt, ze naruszenie § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia jest obarczone sankcja karna, w postaci kary
pienieznej (art. 56 u.r.t.), to wymogi dotyczace precyzji formulowania normy sankcjonowanej sa wyzsze. Tymczasem
sformulowanie zawarte w § 1 ust. 2 rozporzadzenia, prowadzi do rozmycia kryteriow oceny zgodnoSci z prawem.
Celem przepisow wykonawczych jest takie opisanie znamion, aby podmiot, ktory stosuje prawo mial pewnosé, ktore
zachowania sa dopuszczalne, a ktore sa zabronione, pod grozba kary. Ustawodawca w art. 17 u.r.t. wskazuje na
konkretne treéci, ktore dopuszcza lub ktorych zakazuje, we wskazaniu sponsorskim np. znak towarowy. Natomiast
wprowadzone przez § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia kryterium, nie doé¢, ze nie zawiera konkretyzacji zadnego przepisu
ustawowego, to na dodatek zaciemnia granice normy sankcjonowanej. Racje ma zatem skarzacy, ze niewatpliwie
oczekuje sie, ze w panstwie prawa przepisy prawa beda jasne, jednoznaczne i zrozumiate. Jezeli jednak tak nie jest,
to niejasnosci i watpliwosci co do treSci przepisu prawa nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ strony (vide: np.
wyrok NSA z dnia 6 maja 1999 r., IV SA 27/97; wyrok NSA OZ w B. z dnia 6 marca 1996 r., SA/Bk 95/95)9."

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczne zatem z tymi standardami byloby wymierzenie kary na podstawie przepisow,
ktbére nie sa jednoznaczne, jesli chodzi o wskazanie zachowania, ktére mialoby podlega¢ karze i w dodatku na
podstawie ustalenn dokonanych zaréwno przez Prezesa (...) jak i Sad Okregowy tylko na podstawie dowodu w postaci
samego nagrania spornego wskazania sponsorskiego na plycie DVD.

W zwiazku z powyzszym oraz wobec tego, ze cho¢ w postepowaniu zmierzajacym do nalozenia kary pienieznej na
podstawie art. 53 ust. 1 ww. ustawy, ciezar udowodnienia naruszenia przez przedsiebiorce postanowien tej ustawyi cyt.
wyzej rozporzadzenia spoczywal na Przewodniczacym (...), to w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego Organ
ten nie podolal temu obowiazkowi, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji, jako wydanej bez wykazania istnienia podstawy faktycznej przewidzianej powolanymi
w decyzji przepisami j. art. 17 ust. 1a ustawy oraz § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegdlnos$ci, ze sporny material
audiowizualny, zawierajacy wskazania sponsorskie firmy (...), ktory zostal nadany przez (...) S.A. tj. strone powodowa



w niniejszej sprawie w dniu 10-16 grudnia 2014 r., a ktérego kopia znajduje sie w aktach sprawy w postaci nagrania
audiowizualnego na plycie DVD, nie jest niezgodny z prawem w zakresie, kt6éry nie zostal wskazany w punkcie 1 decyzji
((...)) z dnia 27 listopada 2015 r., w szczegolnoSci z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, co do ktérego postepowanie, mimo jego
uprzedniego wszczecia zostalo ostatecznie umorzone przez Organ jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 ust.
1 k.p.a. Tym samym zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2017 r., w ktérym Sad ten uznal, ze
Organ wykazal, ze strona powodowa naruszyla prawo w zakresie art. 17 ust. 1a ustawy o radiofonii i telewizji oraz § 1
ust. 2 rozporzadzenia (...) w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazéw, a tym samym, ze zasadne
bylo nalozenie na strone powodowa kary pienieznej z tego powodu nie moég}l zostaé uznany za prawidlowy.

W tym stanie rzeczy zaszly podstawy do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku jego punkcie Ii1I.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku orzeczenia reformatoryjnego, z jakim mamy ostatecznie do czynienia
w przedmiotowej sprawie, wydanego na skutek uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy mogl zmienié¢ zaskarzona
decyzje w caloéci lub w czeSci i orzec co do istoty sprawy. Nie mial podstaw do umarzania postepowania

administracyjnego na podstawie art. 105 k.p.a. (vide: art. 479%'* § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie reformatoryjne moglo

by¢ przy tym polaczone czeSciowo z rozstrzygnieciem kasatoryjnym. Sad Okregowy moze bowiem w ramach
swojego orzeczenia zmieni¢ decyzje w okreslonym punkcie i dodatkowo uchyli¢ decyzje w innym punkcie. Moze
takze zaskarzona w odwolaniu decyzje uchyli¢c w catoSci. Rozwigzanie to wskazuje, ze wyrok Sadu Okregowego
ustosunkowuje sie do Decyzji Organu — formalnie decyzja ta jest przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego. Przepisy
pozwalaja zatem takze na to, by Sad Okregowy wydal nowa decyzje, wchodzaca niejako na miejsce Organu. Oznacza
to, ze Sad nie musi ograniczy¢ sie tylko do wskazywania na wadliwo$¢ decyzji, lecz jest wladny i obowiazany, jezeli
tylko znajduje to uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy i zebranym materiale dowodowym, usunaé¢ wady tej decyzji
(por. przez analogie wyrok z 11.05.2007r, XVII Ama 96/06 Dz. Urz. UPKIK nr 3 poz. 35, T. Erecinski w Erecinski,
Gudowski, Jedrzejewska, komentarz, s. 1063 i wyrok SN z 29.05.1991 r., III CRN 120/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz.
87). Jednakze zmiana decyzji jest mozliwa tylko w takim zakresie, na jaki zezwalaja przepisy. Ustawa o radiofonii i
telewizji nie zawiera przepisu, ktory stanowilby o tym, ze Prezes (...) w sytuacji, gdy nie stwierdzi naruszenia prawa
przez kontrolowany podmiot, moze wyda¢ decyzje stwierdzajaca brak naruszenia prawa (taka mozliwo$¢ wynikata np.
dla Prezesa UOKIiK z art. 23d nieobowiazujacej juz ustawy o Ochronie Konkurencji i Konsumentow z 15 grudnia 2000
r.), tylko jest w takiej sytuacji obowigzany wydac decyzje na podstawie art. 105 k.p.a. tj. umorzy¢ postepowanie jako
bezprzedmiotowe, tak jak to uczynit w pkt. 3 spornej decyzji.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznal, ze zaszla podstawa do
zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez zmiane jego punktu pierwszego (I) w ten sposdb, ze w jego tresci
zamiast rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo (odwolanie od decyzji) znalazlo sie rozstrzygniecie uwzgledniajace
odwolanie poprzez uchylenie punktu pierwszego i drugiego decyzji Przewodniczacego (...) Nr (...) z dnia 27 listopada
2015 r. oraz przez zmiane jego punktu drugiego (II) w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje stosownie
do wyniku sporu. Przy czym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, uznal, Ze nie bylo podstawy
prawnej, w szczego6lnosSci nie wynika ona z ustawy o radiofonii i telewizji, przy uwzglednieniu odwolania do zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym (I) w ten sposob, zeby w sentencji orzeczenia orzec, tak jak to mialo
miejsce w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2018 r. wydanym w podobnej sprawie o sygn. akt VII AGa 964/18, ze ,nie
stwierdza naruszenia przez (...) S.A. obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 1a ustawy o radiofonii i telewizji oraz §
1 ust. 2 rozporzadzenia (...) w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazoéw przez wyemitowanie
w dniach od 10 do 16 grudnia 2014 r. w programie (...) (...) wskazan sponsorskich dotyczacych wlasciciela salonow
i marki A.”, lecz wlaéciwym bylo orzeczenie zgodne z zadaniem skarzacego we wnioskach apelacji, tj. orzeczenie jak
w punkcie pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego tj. orzeczenie o zmianie zaskarzonego punktu pierwszego wyroku
Sadu Okregowego poprzez uchylenie punktu 11 2 decyzji Przewodniczacego (...)Nr (...) z dnia 27 listopada 2015 1.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wyjaénia, ze oddalil wniosek strony pozwanej zlozony na rozprawie apelacyjnej o
dopuszczenie dowodu z dwdch pism zalgczonych do pisma z 12 wrzeénia 2019 r. (k. 149) jako sp6zniony. Byly to pisma
sporzadzone w 2013 r. i 2014 1., a wiec na dtugo jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji i strona pozwana nie



podala przekonywujacych argumentow, ktore przemawialyby za dopuszczeniem tych dowodéw mimo ich spéZnionego
zlozenia. Sad Apelacyjny dopuscil natomiast dowdd z trzech zdjeé zalaczonych do pisma z dnia 12 wrzeénia 2019 r.
biorgc pod uwage, ze pochodzily one wg. twierdzen pelnomocnika strony pozwanej z czasopisma, ktére bylo wydane w
pazdzierniku 2018 r. tj. juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego zdjecia te w zaden
sposéb nie mogly wplyna¢ na wynik sprawy. Pierwsze z nich nie ma w ogble zwigzku ze sprawa, a drugie i trzecie
nie wiadomo, jakg okoliczno$¢ faktyczna maja dowodzié, ktéra moglaby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze jesli
chodzi o drugie zdjecie, takze z tego powodu, ze w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wskazania sponsorskiego
marki A. postepowanie zostalo umorzone, w zakresie, w jakim w kwestionowanym przekazie byt uzywany zwrot ,A.
—(...)” , bowiem bezsporne bylo, ze jest to zarejestrowany znak towarowy, a tym samym zgodnie z art. 17 ust. 1 u.r.t.
dopuszczalne bylo jego uzycie we wskazaniu sponsorskim. Podobnie zreszta byloby z ww. pismami, gdyby zostaly
dopuszczone jako dowody. Pismo z dnia 7 pazdziernika 2013 zal. (k. 158-163) jest tylko dowodem z dokumentu
prywatnego, a zatem dowodzi jedynie tego, ze osoba ktoéra sie pod nim podpisala (o ile w ogoble podpis zostal zlozony,
bo nie wynika to w sposob jednoznaczny z kopii tego dokumentu) zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. Poza tym
zawarte jest w nim stwierdzenie, ze opisane w jego tre$ci wskazania sponsorskie mogly naruszaé, a nie ze naruszyly
przepisy dotyczace sponsorowania zawarte w art. 10 (1) ¢ w zw. z art. 10 (1) b, art. 19 (1) i art. 23 (1) Dyrektywy. Poza
tym nie sposéb byloby na podstawie samego tekstu tego pisma i zalaczonych do niego wydrukéw zrzutéw z ekranu (jak
wynika z treSci pisma spotéw reklamowych z komunikatem o sponsorowaniu) ustali¢, czy maja one tozsamy charakter
ze spornym przekazem wyemitowanym przez nadawce w dniu 10-16 grudnia 2014 r.

W zwiqzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie pierwszym w ten sposob, ze w oparciu o art. 479 (310) ¢ o k.p.c. w zw. z art. 56 ust. 2
u.r.t. uchylil punkt pierwszy (1) i drugi (2) decyzji Przewodniczqgcego (...) Nr (...)z dnia 27 listopada
2015 r. Konsekwencjq powyzszego byla takze koniecznos¢ odmiennego rozstrzygniecia o kosztach
procesu za pierwszq instancje, o ktorych Sqd Okregowy orzekt w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku. Zgodnie bowiem z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sporu zwrot kosztéw zastepstwa
prawnego za pierwszq instancje w kwocie 3.600 zl nalezalo zasqdzié¢ od Przewodniczqgcego (...) jako
przegrywajqcego spor na rzecz (...) S.A. w W. jako wygrywajgcego spor na podstawie art. 98 § 1
igk.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl stosownie do tresci art.
98§113k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. 1 § 2 pkt 6 i1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ct w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 ., (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Na kwote 7.050 zl zasqdzonq od Przewodniczqcego (...) na rzecz
(...) S.A. w W. kwote 7.050 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, sklada sie kwota
4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego (75% stawki minimalnej wynoszqcej 5.400 zl) oraz
kwota 3.000 zl tytulem oplaty od apelagji.

Magdalena Sajur-Kordula Ewa Zalewska Maciej Kruszynski



