Sygn. akt VII AGa 1315/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VII Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: protokolant Katarzyna Laskowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w E. (poprzednio: (...) spotka akcyjna w W.)
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt XX GC 551/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w dniu 7 maja 2015 r. sygn.
XX GNc 314/15 co do kwoty 206.455,72 zl (dwiescie szesé tysiecy czterysta pieédziesiqtl pieé
zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) oraz uchyla powyzszy nakaz zaplaty co do kwoty 25.179,68 zl
(dwadziescia pie¢ tysiecy sto siedemdziesiqt dziewieé zlotych i szesédziesigt osiem groszy) i w tym
zakresie powoédztwo oddala;

b) w punkcie trzecim ustala, ze powoéd ponosi koszty procesu w 66%, zas pozwany w 34%,
pozostawiajqc szczegoélowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w
Warszawie;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w
L. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

V. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czesci oplaty sadowej od
apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany byl zwolniony.



Sygn. akt VII AGa 1315/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2015 roku powdd dzialajacy wowcezas pod firma (...) spotka akcyjna w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty
606.198,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztow procesu.

Uwzgledniajac zadanie strony powodowej Sad Okregowy w dniu 07 maja 2015 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzonego pozwem
roszczenia.

W dniu 03 czerwca 2015 roku pozwany zlozyl zarzuty, w ktérych zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty w caloSci
oraz wniost o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku powod wskazal, ze kwota na jaka wypelniony zostal weksel stanowi naleznos$ci
z umowy leasingu, w ramach ktérej pozwany korzystal z samochodu osobowego A. (...). Naleznoéci te powstaly w
wyniku wypowiedzenia przez powoda umowy oraz braku zwrotu przedmiotu leasingu. Na naleznosci te skladaly sie
naleznoSci z wystawionych faktur, naleznosci z tytulu kwoty zdyskontowanej oraz kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w dniu 07 maja 2015 roku sygn. akt XX GNc 314/15
utrzymal w mocy co do kwoty 231.635,40 zl; w pozostalej czeéci nakaz zaplaty uchylil i oddalil powodztwo,
za$ szczegbdlowe rozliczenie kosztdw postepowania oraz kosztow poniesionych miedzy stronami za obie instancje
pozostawil referendarzowi sadowemu ustalajac, ze powdd wygral proces w 38%.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Powod (...) spotka akcyjna w W. zawarl w dniu 07 czerwca 2011 roku z pozwanym (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. umowe leasingu operacyjnego o nr (_..).

Przedmiotem leasingu byt samoch6d osobowy marki A. (...), rok produkeji 2011, o wartos$ci 243.901,63 zlotych. W
ramach zawartej umowy powdd nabyl przedmiot leasingu od (...) sp. z.0.0. w W.. W umowie strony okre§lily, ze
wstepna oplata leasingowa (WOL) wyniesie 24.390,16 zlotych, poczatkowa wysoko$é okresowej oplaty leasingowej
(OOL) wyniesie 4.470,48 ztotych netto platne do 25-go dnia okresu rozrachunkowego, natomiast warto$¢ koncowa
przedmiotu leasingu w kwocie 2.439,02 zlotych bedzie platna do dnia zakonczenia umowy. Umowa zawarta
zostala na okres 60 miesiecy (5 lat). Zabezpieczeniem umowy leasingu byl weksel wlasny in blanco. Zgodnie z
postanowieniami dodatkowymi umowy strony uméwily sie, ze pozwany jako korzystajacy bedzie ubezpieczal na
swoj koszty, lecz na rzecz powoda jako finansujacego, przedmiot leasingu przez okres nie dluzszy niz 36 miesiecy
dodatkowym ubezpieczeniem GAP w ramach umowy ubezpieczenia zawartej miedzy powodem, a wybranym zakladem
ubezpieczen. Koszty z tytulu ubezpieczenia dodatkowego pozwany zwréci¢ mial na rzecz powoda w réwnych ratach
odpowiadajacych liczbie rat z tytulu okresowych optat leasingowych.

Szczegbdlowe warunki realizacji umowy okre$lone zostaly w zalaczniku w postaci Ogdlnych Warunkéow Umowy
Leasingu. Zgodnie z art. 3 §1 OWUL pozwany upowazniony zostal w imieniu powoda do odbioru przedmiotu leasingu.
Na pozwanym spoczywal ponadto obowigzek ponoszenia wszelkich ciezaréw zwigzanych z uzywaniem przedmiotu
leasingu, kosztéw naprawy i przegladu, odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich za szkody spowodowane przez
przedmiot leasingu, a takze podatki, oplaty i inne zobowigzania publicznoprawne (art. 3 §2 OWUL). Jednocze$nie
w ramach OWUL strony wykluczyly mozliwo$¢ oddania przez pozwanego przedmiotu leasingu do uzywania osobie
trzeciej, lub obcigzania go jakimikolwiek prawami osob trzecich bez zgody powoda. Warunek uzyskania zgody powoda
wylaczony byt natomiast w sytuacji oddania przedmiotu leasingu do uzywania pracownikowi, lub wspdlpracownikowi
pozwanego w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Oddanie przedmiotu leasingu do



uzywania osoby trzeciej, lub pracownikowi pozwanego nie zwalnialo strony pozwanej z realizacji obowiazkow
okre$lonych w umowie (art. 3 § 2 ust 5 OWUL).

W trakcie obowigzywania umowy powo6d zobowigzany ponadto byl do ubezpieczania przedmiotu leasingu na swoja
rzecz, lecz na koszt pozwanego. Zgodnie z art. 4 §1 OWUL kosztami z tego tytulu powdd obcigzal na podstawie
wystawianych faktur strone pozwana. W przypadku powstania szkody catkowitej w okresie ubezpieczenia jezeli zaklad
ubezpieczen w terminie do 30 dni od dnia wyslania przez powoda stronie pozwanej potwierdzenia wygasniecia umowy
odmoéwi przyznania odszkodowania, to niezaleznie od przyczyn tej decyzji powodowi przysthugiwalo zadanie zaplaty
kwoty zdyskontowanej oraz kwoty netto poniesionych przez powoda dodatkowych kosztéw zwiazanych z likwidacja
szkody (art. 4 §3 OWUL).

W treSci OWUL okre$lony zostal rowniez sposob wyliczenia okresowych oplat leasingu — tzw. OOL. Zgodnie zart. 5 § 1
OWUL wysoko$¢ oplaty stanowila warto$¢ przedmiotu leasingu oraz dlugo$é wstepnego okresu uzywania. Wysoko$¢
ta byla zmienna w zalezno$ci od obowiazujacej aktualnie stopy bazowej w ostatnim dniu miesiaca poprzedzajacego
termin zaplaty (art. 5 ust 1 OWUL). Pozwany zobowigzany byl do uiszczenia OOL z gory do 25-go dnia kazdego
miesigca na rachunek bankowy powoda wskazany w fakturze. Za termin dokonania zaplaty traktowane bylo uznanie
wplaty na rachunku bankowym powoda. W przypadku niedoreczenia pozwanemu wystawionej faktury miesiecznej
zgodnie z zasadami doreczenia zaakceptowanymi przez strony, obowiagzek zaplaty miesiecznej raty leasingu nie
ulegat zawieszeniu (art.5 ust 5 OWUL). Pozwany ponosil takze odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za jakiekolwiek
zaniechania lub dzialania w postaci czynnoéci opisanych w ,Tabeli Optat”, co do ktérych ustalone zostaly oplaty
administracyjne (art. 8 ust 12 OWUL).

Og6lne Warunki Umowy Leasingu regulowaly szczegolowo takze procedure zwigzang z okresem trwania umowy
w zaleznoSci od tego czy doszlo do: wygasniecia umowy, odstgpienia lub wypowiedzenia umowy, czy tez do jej
zakonczenia. W odniesieniu do wygas$niecia umowy art. 7 § 2 OWUL stanowil, ze umowa leasingu wygasa z ostatnim
dniem miesigca kalendarzowego w ktérym powodd otrzymal od pozwanego pisemne powiadomienie o zaginieciu,
utracie, lub zniszczeniu przedmiotu leasingu (potwierdzone przez zaklad ubezpieczen), albo otrzymal z zakladu
ubezpieczen pisemne powiadomienie o szkodzie catkowitej przedmiotu leasingu, ewentualnie w przypadku gdy powod
dowiedzial sie w inny sposéb, jak chociazby od organéw Scigania o zaginieciu, utracie, lub szkodzie calkowitej
przedmiotu leasingu. W przypadku wygasniecia umowy pozwany zobowiazany byl nadal do wnoszenia oplat leasingu
az do dnia wygas$niecia umowy. Do rozliczenia umowy leasingu wskutek wygasniecia odpowiednie zastosowanie
mialy zapisy art. 4 § 3 OWUL zgodnie z zasadami dotyczacymi odszkodowania z tytulu szkody calkowitej (art.
7 § 2 ust 4 OWUL). Wypowiedzenie umowy zostalo natomiast opisane w art. 7 §3 ust 2 lit. a OWUL, zgodnie
z ktorego tre$cig wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym przystugiwalo powodowi jako
finansujacemu w przypadku powstania po stronie pozwanego opdZnienia w zaplacie wstepnej optaty leasingowej, lub
tez w przypadku powstania op6Znienia w zaplacie co najmniej jednej okresowej oplaty leasingowej (OOL), i pomimo
wyznaczenia przez powoda na piSmie dodatkowego terminu siedmiu dni do zaplaty tych naleznoéci nie doszlo do
ich uiszczenia. W przypadku wypowiedzenia umowy pozwany jako korzystajacy zobowigzany byt do niezwlocznego
(we wskazanym terminie) zwrotu przedmiotu leasingu. Brak zwrotu przedmiotu leasingu w wyznaczonym terminie
uprawnial powoda zgodnie z art. 7 §3 ust 4 OWUL do naliczenia pozwanemu kary umownej w wysoko$ci 1/15 wartoSci
brutto ostatniej zafakturowanej OOL, liczonej za kazdy dzieh op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Zakoniczenie
umowy regulowal natomiast art. 7 § 4 OWUL, ktéry stanowil ze termin zakoniczenia umowy przypada na ostatni dzien
miesigca, w ktérym nastapi¢ miala ostatnia platnosé OOL.

W dacie zawarcia umowy leasingu pozwany wreczyt powodowi niewypeliony weksel in blanco, ktory zgodnie z trescia
podpisanej przez pozwanego deklaracji wekslowej powod mial prawo wypehié¢ do kwoty wszystkich wymagalnych,
lecz nie zaplaconych naleznosci przystugujacych z tytulu umowy leasingu oraz zobowigzan powstalych w wyniku jej
wygasniecia, odstapienia, wypowiedzenia, lub zakonczenia.

Po zawarciu umowy leasingu nr (...) doszlo do przekazania pozwanemu przedmiotu leasingu w postaci samochodu
osobowego marki A. (...). Po odebraniu przedmiotu leasingu pozwany z uwagi na charakter prowadzonej dzialalnosci



gospodarczej polegajacej na obstudze osrodkow wezasowych w K. i M. przekazal pojazd do uzywania jednemu z swoich
wspolpracownikéw w osobie R. P. (1), z ktérym pozwany miat zawarta umowe o dzielo. Osoba ta w ocenie pozwanego
charakteryzowatla sie duza wiedza dotyczaca branzy turystycznej oraz rozleglymi kontaktami, dzieki ktérym pozwany
mogl rozwija¢ swoja dzialalno$¢ w ramach prowadzonych oérodkéw turystycznych. W chwili przekazania przedmiotu
leasingu w ramach wspolpracy na podstawie umowy o dzielo pozwany zawarl dodatkowo z wspolpracujacym z nim
R. P. (1) takze powierniczg umowe leasingu, na podstawie ktorej osoba ta miala rozliczaé sie z pozwanym z tytulu
korzystania z przedmiotu leasingu.

Niedlugo po odebraniu przez wspolpracownika pozwanego przedmiotu leasingu doszlo w dniu 26 stycznia 2012 roku
do jego wywiezienia poza granice kraju na terytorium Ukrainy, o czym R. P. (1) nie poinformowal pozwanego. W
trakcie krotkiego okresu wspoélpracy R. P. (1) poczatkowo terminowo regulowal platnoéci oraz nie przejawial oznak
zachowania, ktére mogloby wzbudza¢ po stronie pozwanego jakiekolwiek podejrzenia co do zagrozenia zwigzanego
z utrata badz mozliwoScia dokonania kradziezy przedmiotu leasingu. Po pewnym czasie doszlo jednak do urwania
kontaktu miedzy pozwanym, a R. P. (1) oraz do zaprzestania regulowania oplat. W zwigzku z unikaniem kontaktu
pozwany zwrdcil sie do firmy zewnetrznej celem ustalenia miejsca znajdowania sie przedmiotu leasingu.

W wyniku dokonanych przez wynajeta firme ustalen pozwany uzyskal wiedze, iz przedmiot leasingu przekazany osobie
wspolpracujacej zostal skradziony. Po uzyskaniu wiedzy o zaginieciu pojazdu pozwany skontaktowal sie z organami
$cigania oraz o fakcie tym powiadomil pisemnie powoda. Pismo dotyczace zawiadomienia o zaginieciu pojazdu zostalo
doreczone (...) - (...) w dniu 31 maja 2012 roku.

W zwiazku z odebraniem w dniu 31 maja 2012 roku zawiadomienia o zaginieciu przedmiotu leasingu dotyczacego
umowy nr (...), umowa ta zgodnie z art. 7 § 2 OWUL wygasla z dniem 30 czerwca 2012 roku.

Do momentu poprzedzajacego pozbawienie pozwanego posiadania przedmiotu leasingu spétka (...) sp. z.o.o.
wywigzywala sie z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...). W dniu 10 kwietnia 2012 roku pozwany ostatni raz uiScit
na rzecz powoda naleznosci z tytulu okresowej oplaty leasingu dla umowy nr (...) wynikajace z faktury VAT nr (...)
w kwocie 5.678,20 zlotych. Pomimo dokonanej zaplaty pozwany nie dokonal ksiegowania naleznoéci z uregulowane;j
przez powoda faktury VAT nr (...).

W poézZniejszym czasie pozwany zaprzestal regulowania naleznos$ci z tytulu okresowych oplat leasingu oraz oplat
ubezpieczenia z umowy leasingu nr (...) wynikajacych z wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...) na kwote
5.673,68 zlotych z terminem platnosci do dnia 25 maja 2012 roku, faktury VAT nr (...) na kwote 5.691,27 zlotych z
terminem platnoéci do dnia 25 czerwca 2012 roku oraz faktury VAT nr (...) na kwote 10.859,00 zlotych z terminem
platnos$ci do dnia 28 czerwca 2012 roku.

Pismem z dnia 19 czerwca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do uregulowania naleznosci z tytulu faktury VAT
nr (...) na kwote 5.327,04 zl pomimo tego, iz nalezno$¢ ta zostala przez pozwanego uregulowana w dniu 10 kwietnia
2012 T.

Pomimo wczeSniejszego wygasniecia umowy wynikajacego z zaginiecia/utraty przedmiotu leasingu dotyczacego
umowy nr (...), pismem z dnia 10 lipca 2012 roku powdd poinformowal pozwanego o wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal strone pozwana do zwrotu przedmiotu leasingu. Do pisma
zalaczono dokument rozliczenia umowy na kwote zaleglo$ci w wysokoSci 607.322,94 zlote.

W miedzyczasie w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o zaginieciu pojazdu bedacego przedmiotem leasingu
stanowigcym szkoda, ktéra miala miejsce 11 kwietnia 2012 roku, powoéd w dniu 25 lipca 2012 roku wystapil o
przyznanie odszkodowania do (...) S.A. Zgloszona przez powoda szkoda zostala zarejestrowana pod nr. (...). W
wyniku przeprowadzonego postepowania w zakresie likwidacji szkody ubezpieczyciel odmoéwit przyznania (...) - (...)
odszkodowania z tytulu przewlaszczeniu pojazdu marki A. (...) bedacym przedmiotem umowy nr (...).



W tym samym czasie strony prowadzily rowniez rozmowy zwigzane z rozliczeniem drugiej umowy leasingu o nr (...).
W ramach prowadzonych rozméw strony ustalaly takze kwestie zwigzane z naleznoSciami wynikajacymi z umowy nr
(...). W dniu 28 kwietnia 2014 roku powo6d potwierdzil pozwanemu ostateczne rozliczenie umowy nr (...).

W zwiazku z nierozliczeniem umowy nr (...) oraz brakiem mozliwo$ci osiggniecia porozumienia w tym zakresie, (...)
- (...) w dniu 20 lutego 2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 606.198,03 zlotych w uzasadnieniu wskazujac,
ze umowa leasingu nr (...) zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym pod rygorem wypelnienia weksla.
Dodatkowo w dniu 20 lutego 2015 roku powod obcigzyl pozwanego kosztami z tytulu ubezpieczenia przedmiotu
leasingu z umowy nr (...).

Poniewaz pozwany nie zaplacil Zadanej w rozliczeniu z dnia 20 lutego 2015 roku kwoty powoéd w dniu 10 marca
2015 roku wypehil weksel in blanco na kwote 606.198,03 zlotych stanowigca rownowarto$¢ naliczonej kary
umownej z tytulu braku zwrotu przedmiotu leasingu, naliczonej kwoty zdyskontowanej, kosztéw dodatkowych oraz
nieuregulowanych okresowych optat leasingowych za miesigce: kwiecien, maj, i czerwiec 2012 roku.

W wyniku prowadzonego przez Prokurature Rejonowa(...) we W. §ledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 565/15 w dniu 29
grudnia 2016 roku wobec wspolpracownika pozwanego R. P. (1) w zwigzku z dzialaniem doprowadzajacym pozwanego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu osobowego A. (...) bedacym przedmiotem leasingu
w ramach umowy nr (...), skierowany zostal akt oskarzenia o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw strony pozwanej dotyczacej natury formalnej w kwestii braku
prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa osobie reprezentujacej w niniejszym procesie (...) — (...), zarzut nalezalo
oceni¢ jako niezasadny. W ocenie Sadu Okregowego reprezentujacy powoda pelnomocnik w toku tego postepowania
w wystarczajacym zakresie wykazal uprawnienie wynikajace z udzielonego mu pelnomocnictwa do dzialania w
imieniu powoda. Pelnomocnictwo procesowe znajdujace sie na k. 46 podpisane zostalo przez Pana R. D. bedacego
prokurentem samoistnym w spolce.

Przechodzac do merytorycznej oceny powbddztwa Sad Okregowy majac na uwadze stanowisko stron niniejszego
postepowania oraz przedstawione na ich poparcie dowody stwierdzil, ze zadanie strony powodowej okazalo sie
zasadne jedynie w czeSci.

Dokonujac oceny zarzutu pozwanego dotyczacego nieprawidlowego wypeklienia weksla in blanco stanowiacego
zabezpieczenie lgczacej strony umowy leasingu operacyjnego nr (...) stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut ten okazal sie
by¢ zasadny. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy na tle stosunku podstawowego laczacego strony
Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda wynikajace z stosunku umowy leasingu pomimo
udowodnienia jego istnienia co do zasady, nie zostalo skutecznie udowodnione co do wysokosci.

Najdalej idacym zarzutem pozwanego byl zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na jej zawarcie po stronie powoda
przez osobe dzialajaca bez nalezytego umocowania. Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego jest nieuprawniony.
Umowe w imieniu powoda podpisala K. U. — pelnomocnik. Powéd wprawdzie nie przedlozyl zadnego dowodu
z ktorego wynikaloby umocowanie osoby tej do zawierania w imieniu (...) — (...) w dniu 07 czerwca 2011 roku
umowy leasingu, jednak dowody zalaczone do akt sprawy oraz twierdzenia pozwanego oraz powoda potwierdzaja
fakt skutecznego zawarcia umowy miedzy stronami. Jednocze$nie strona pozwana nie przedstawila dowodow z
ktérych mogloby wynikaé, ze w czasie realizacji umowy, czy tez w czasie kiedy strony prowadzily rozmowy dotyczace
rozliczenia przedmiotowej umowy (w tym réwniez drugiej umowy jaka zawarly) pozwany kiedykolwiek podnosit
zarzut niewazno$ci umowy o nr (...). Tresé zalaczonych dowoddéw, w ktorych strony omawialy kwestie zwigzane z
umowg nr (...) wskazuje jednoznacznie, ze powdd umowe ta uwazal za wigzaca. Potwierdzaja to takze pozostale
dokumenty, w tym réwniez te zwigzane z okolicznoSciami dotyczgcymi utraty przedmiotu leasingu. Majac rowniez
na uwadze treS¢ OWUL, nie bytoby mozliwosci jej zawarcia oraz wydania przedmiotu leasingu stronie pozwanej bez



uregulowania wcze$niej naleznych oplat. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostala zawarta. Jako potwierdzenie zawarcia przedmiotowej umowy ocenié nalezy zachowanie sie powoda,
ktéry w zadnym czasie nie kwestionowal wazno$ci zawartej umowy. Potwierdzeniem zawarcia umowy jest takze
dowod z dokumentu w postaci zamowienia znajdujgcego sie na k.247 z dnia 10 czerwca 2011 roku w ktorym powdd
upowaznil pozwanego do odebrania przedmiotu leasingu od sprzedajacego. Nie ma wiec watpliwo$ci co do tego, ze
umowa laczaca strony jest wazna i skuteczna. Pozwany podawal, ze o§wiadczenia powoda o potwierdzeniu zawarcia
umowy leasingu nie otrzymal. Wskaza¢ jednak nalezy, ze okoliczno$ci tej w zaden sposéb nie udowodnit co skutkuje
uznaniem tego zarzut za goloslowny. Z przedstawionych przez pozwanego dowodéw réwnocze$nie nie wynika to,
iz kiedykolwiek wystepowal do strony powodowej o zlozenie o$§wiadczenia tej treSci skoro na etapie niniejszego
postepowania podnosil watpliwosci zwigzane z waznoScia zawartej umowy. Wskazaé w tym miejscu ponownie nalezy,
ze ciezar wykazania niewaznoSci lgczacej strony umowy spoczywal na pozwanym, ktoéry nie mogt w tym zakresie
ograniczy¢ sie jedynie do twierdzen (tak Sad Najwyzszy cyt. wyzej w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 1.,
III CZP 19/66). Zarzut ten w oparciu o przedstawione dowody oraz stanowisko strony pozwanej podniesiony dopiero
na etapie postepowania ostatecznie nalezalo ocenié jako nieskuteczny.

Dalej pozwany zarzucal, Zze umowa leasingu z dnia 07 czerwca 2011 roku nie zostala mu skutecznie wypowiedziana.

Zarzut ten majac na uwadze zebrane dowody byt w ocenie Sadu Okregowego uzasadniony. Zgodnie z art. 709°
§ 1 k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznoéci, za ktére finansujacy nie
ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. Przepis ten w dalszej kolejnoéci w §2 naktada na korzystajacego
obowiazek zawiadomienia finansujgcego o fakcie utraty rzeczy. Jednoczeénie w § 3 tej regulacji ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ zadania przez finansujacego od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed uméwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze
naprawienia szkody. Tre§¢ przywolanego przepisu znajduje odzwierciedlenie w art. 7 § 2 OWUL, ktory stanowi o
tym, iz umowa wygasa z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego w ktérym powod otrzymal od pozwanego pisemne
powiadomienie o zaginieciu, utracie, lub zniszczeniu przedmiotu leasingu.

Roszczenie strony powodowej oparte zostalo na stanowisku, iz miedzy stronami nie doszlo do wyga$niecia umowy

zgodnie z art. 709° § 1k.c. oraz art. 7 § 2 OWUL, ale na tym Ze umowa ta zostala skutecznie wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym w zwiazku z brakiem platnosci miesiecznych oplat leasingu (k.223). Zdarzenie to determinuje
spos6b dokonanego przez powoda rozliczenia umowy nr (...) w ramach ktérego naliczono min. kare umowna z tytulu
braku zwrotu przedmiotu leasingu. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to w §wietle przedstawionych dowodéw
jest jednak chybione. W sprawie bezspornym jest, ze wskutek dokonanego wywiezienia samochodu osobowego poza
granice kraju doszlo do jego zaginiecia oraz utraty przez pozwanego. Zaréwno pozwany jak i powod sa zgodni co do
tego, ze przedmiot leasingu zaginagl. Okoliczno$¢ tg potwierdzajg takze zaoferowane dowody jak chociazby dowdd
z akt szkody, czy zalaczony do pozwu akt oskarzenia wobec osoby bedacej wspoélpracownikiem powoda. Zwiazane
z tym okoliczno$ci wskazuja, ze doszlo do popelnienia przestepstwa kradziezy, a aktualnie osobom majacym status
podejrzanych przedstawione zostaly zarzuty.

Kluczowym dla oceny czy doszlo do wygaéniecia umowy w trybie opisanym w art. 7 § 2 OWUL nie jest wiec
to, czy pozwany zgodnie z OWUL przekazal R. P. (1) przedmiot leasingu jako swojemu pracownikowi, lub
wspoétpracownikowi. TreSci art.3 §2 ust 5 OWUL okre$la jedynie w jakich warunkach wymagana jest zgoda
finansujacego. Zapis ten podkresla rowniez, ze mimo przekazania przedmiotu leasingu pozwany nie jest zwolniony
z odpowiedzialnoSci wywiazywania sie z obowiazkéw jako leasingobiorcy. Oceniajac, iz dzialanie to moglo byc
niezgodne z OWUL, to w ocenie Sadu Okregowego w celu otwarcia mozliwosci skorzystania z drogi w postaci
wypowiedzenia w trybie natychmiastowym powo6d w pierwszej kolejno$ci winien wezwa¢ pozwanego do zaprzestania
naruszen wyznaczajac mu w tym zakresie stosowny termin. Dopiero niezachowanie wyznaczonego terminu zgodnie
z art.7 §3 ust 2 lit b umozliwialo skorzystanie przez powoda z wypowiedzenia w trybie natychmiastowym. Mimo to



powdd jako podstawe faktyczna dokonanego wypowiedzenia opiera na okolicznoéciach opisanych w art. 7 §3 ust 2 lit
a, ktoéry dotyczy braku zaplaty nalezno$ci z tytulu okresowych oplat leasingowych wynikajacych z umowy.

Oséwiadczenie to zdaniem Sadu Okregowego nie moglo jednak skutkowaé wypowiedzeniem umowy, poniewaz w
dacie jego zlozenia (1j. 10 lipca 2012 roku) przedmiotowa umowa juz nie obowigzywata bowiem z ostatnim dniem
kalendarzowym miesigca czerwca 2012 roku wygasla zgodnie z art. 7 § 2 OWUL. Informacja o utracie przedmiotu
leasingu wyslana datowana na dzien 14 maja 2012 roku zostala odebrana przez pozwanego w dniu 31 maja 2012 roku
(data prezentaty). Z uwagi na to, ze dzien w ktérym powod otrzymat pisemne zawiadomienie o utracie przedmiotu
leasingu byl jednoczesnie ostatnim dniem kalendarzowym tego miesiaca przedmiotowa umowa wygasala z koncem
czerwca 2012 roku. Co prawda pozwany wskazywal, ze informacja ta zostala przekazana juz w kwietniu 2012 roku,
to jednak w aktach sprawy nie ma dowodu ktoéry potwierdzilby odbiér tego zawiadomienia przez powoda w dacie
wczesniejszej.

Ustalenie, iz w sprawie doszlo do wygaéniecia umowy leasingu z koncem czerwca 2012 roku ma z kolei kluczowe
znaczenie dla dokonywania dalszych rozliczenr pomiedzy stronami. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
Sad Okregowy dokonat rozliczenia zobowigzania pozwanego z tytulu laczacej strony umowy leasingu w taki sposob,
w jak powinno ono nastapi¢ wedlug zasad gdyby umowa leasingu wygasta wskutek okoliczno$ci wynikajacych z art.
7 § 2 OWUL, tj. wskutek utraty przedmiotu leasingu.

Opierajac sie na zalaczonym do pozwu rozliczeniu umowy z dnia 20 lutego 2015 roku Sad Okregowy stwierdzil, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powoda w zakresie nalezno$ci z tytulu okresowych oplat leasingowych w
zadanej wysokoS$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze na dzieh wygaéniecia umowy pozwany
pozostawal w opoznieniu jedynie w zaplacie miesiecznych oplat leasingu za miesiace maj, i czerwiec 2012 roku.
Powdd co prawda w przedstawionym rozliczeniu umowy zalicza warto$¢ faktury za kwiecieni 2012 roku (faktura nr
(...)), jednak z zalaczonych przez pozwanego dowoddw wynika, iz faktura ta zostala w dniu 10 kwietnia 2012 roku
uregulowana w calo$ci (potwierdzenie przelewu — k.294).

Brak bylto réwniez podstaw do zadania przez powoda platnosci z tytutu oplat ubezpieczenia, ktorych termin platnosci
przypadal na dzien 27 lutego 2015 roku. Z art. 4 § 1 ust 1 OWUL wynika, ze pow6d mial w okresie posiadania
przedmiotu leasingu przez pozwanego ubezpiecza¢ go we wlasnym imieniu, lecz na koszt strony pozwanej. Zadanie
w tym zakresie nalezy oceni¢ jednak jako nieuprawnione z uwagi na fakt, iz pozwany wskutek utraty przedmiotu
leasingu zostal pozbawiony jego posiadania. Pozbawienie posiadania mialo miejsce na przelomie 2012 roku, podczas
gdy termin zaplaty oplat z tytulu ubezpieczenia przypada na dzien 27 lutego 2015 roku. Nie sposdb jest stwierdzic,
ze w dacie tej umowa leasingu obowiazywala skoro wygasta z dniem 30 czerwca 2012 roku. Jak réwniez nie sposéb
jest stwierdzi¢, ze pozwany posiadal przedmiotu leasingu skoro na przelomie 2012 roku skoro doszlo do jego
utraty wskutek wywiezienia poza granice kraju. Powyzsze sprawia, iz zadanie w tym zakresie oceni¢ nalezalo jako
nieudowodnione, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W zwiazku z czym pozostajaca na dzien wygasniecia umowy nalezno$¢ wskazana w rozliczeniu z dnia 20 lipca 2015
roku z tytulu not odsetkowych oraz oplat leasingu wynosila 23.173,98 zlotych. Kwota ta stanowi rownowarto$é
wystawionych w okresie trwania umowy leasingu faktur VAT za miesigc maj i czerwiec ujetych w dokumencie
rozliczenia oraz skapitalizowanych odsetek od nieuregulowanych faktur VAT (noty — k.306, k.307, k.308, 309). Przy
czym dla not odsetkowych ujetych w pozycji 2,3,4 (k.307, k308, k.309) rozliczenia nalezato odliczy¢ skapitalizowane
odsetki z tytulu braku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), poniewaz jak juz wskazano powyzej nalezno$¢
ta zostala przez powoda uregulowana w terminie, totez nie bylo podstaw aby od nalezno$ci tej naliczaé¢ odsetki za
nieterminows zaplate.

Wysokosci tych nalezno$ci nie byla takze kwestionowana przez strone pozwana.

Na nalezno$¢ strony powodowej wskutek wyga$niecia umowy leasingu skladala sie réwniez warto$é kwoty
zdyskontowanej oraz kosztéw dodatkowych. Podstawa zgdania w tym zakresie wynika z art.4 §3 ust 3 OWUL
regulujacym rozliczenie szkody calkowitej. Zgodnie z treScig tego zapisu jezeli zaklad ubezpieczen odmoéwi wyplaty



odszkodowania powdd uprawniony jest do zadania od pozwanego kwoty zdyskontowanej oraz kwoty netto
poniesionych przez powoda dodatkowych kosztéw zwigzanych z likwidacja szkody. Z zalaczonych akt szkody nr
(...) wynika, iz zaklad ubezpieczen odmowil wyplaty odszkodowania powodowi wskutek utraty przedmiotu leasingu
z umowy nr (...) (akta szkody — k.553, odmowa — k.607v). Zgodnie z zalaczonym rozliczeniem warto$é kwoty
zdyskontowanej wyniosla 206.455,72 zlotych. Do kwoty tej nalezalo takze doda¢ poniesione przez powoda koszty
zwigzane z realizacja likwidacji szkody w kwocie 2.000,00 zlotych. Suma nalezno$ci wynikajacych z art. 4 §3 ust 3
OWUL wynosi zatem 208.461,42 zlote.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil zadanie powoda w zakresie naliczonej kary umownej. Zgodnie z zapisami OWUL,
w przypadku wygasniecia umowy leasingu powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do zadania nalezno$ci z tego
tytulu. Oznacza to, ze powdd nie mogl skutecznie zadaé zaplaty od pozwanego kwoty z tytulu kary umownej w oparciu
o brak zwrotu przedmiotu leasingu. Zadanie to oparte jest na blednym zalozeniu przez powoda, iz do zakofczenia
umowy doszlo wskutek jej wypowiedzenia w trybie natychmiastowym na podstawie art. 7 §3 OWUL, podczas gdy
umowa ta wygasla w oparciu o art. 7 § 2 OWUL. Mozliwo$é¢ naliczenia kary umownej wynikajgca z braku zwrotu
przedmiotu leasingu dotyczyla jedynie sytuacji w ktorej umowa zostala wypowiedziana, lub sytuacji w ktorej doszlo do
zakonczenia umowy. Zapisy OWUL nie przewiduja mozliwoSci naliczenia przez powoda kary umownej za brak zwrotu
przedmiotu leasingu w sytuacji kiedy umowa ta wskutek utraty tego przedmiotu wygasa.

Majac na wzgledzie zaoferowany przez strony material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad Okregowy nie
stwierdzil, aby w sprawie niniejszej mialo miejsce naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego wynikajacych z art. 5 k.c.
Poglad przeciwny sprowadzalby sie do przyjecia, ze wskutek utraty przez pozwanego przedmiotu leasingu (nota bene
stanowiagcego wlasno$¢ powoda) stronie powodowej nie przyshuguje uprawnienie do rozliczenia z pozwanym laczacej
ich umowy, ktéra nie zostala do konica wykonana ale wygasla weze$niej anizeli bylo to objete zgodnym zamiarem stron.

Zgodnie z tre$ciag OWUL oraz art. 709° § 3 k.c. w przypadku utraty rzeczy finansujacemu (powodowi) przystuguje
uprawnienie do zadania kwoty zdyskontowanej. Co do pozostatych kosztéw powstalych w okresie trwania umowy
nalezy zauwazy¢, ze obowiazek ich terminowego regulowania spoczywa na korzystajacym (pozwanym). Nie ma wiec
mowy o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego w sytuacji gdy strona korzysta z przyslugujacych jej uprawnien w
granicach prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku powoda.

Sad Okregowy nie podzielil takze pogladu pozwanego co do tego, ze roszczenie to zostalo sztucznie wykreowane.
Okoliczno$é ta nie mogla opieraé¢ sie na fakcie prowadzonych przez strony rozméw, w czasie ktorych powod
poinformowal pozwanego o ostatecznym rozliczeniu laczacych strony uméw. Przedstawiona na ta okoliczno$é
korespondencja mailowa wskazuje, ze strony faktycznie prowadzily rozmowy dotyczace rozliczenia jednej z dwoch
laczacych ich umoéw, jednak dokonane rozliczenie dotyczylo wylacznie drugiej umowy, ktéra nie byla przedmiotem
tego postepowania. Oceniajac zadanie pozwu w Swietle obowigzujacych strony zapisow umowy leasingu oraz OWUL
oraz przystugujacych z tego tytulu powodowi naleznosci Sad Okregowy nie dostrzegl, aby w sprawie tej doszto do
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tak jak probuje to argumentowac strona pozwana.

Reasumujac, w ramach dokonanego rozliczenia laczacej strony umowy powodowi przystuguje wzgledem pozwanego
zadanie zaplaty cze$ci naleznoSci wynikajacych z rozliczenia umowy leasingu z dnia 20 lutego 2015 roku wskutek jej
wygasniecia w wysoko$ci 231.635,40 zlotych.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania zasadzonego nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym
w dniu 07 maja 2015 roku w sprawie XX GNc 314/15, Sad Okregowy uchylil w czesci wydany w sprawie nakaz
zaplaty utrzymujac go w mocy co do kwoty 231.635,40 zlotych oraz orzekl o zgdaniu pozwu oddalajac powddztwo w

pozostalym zakresie, o czym a contrario art. 709' k.c. oraz w oparciu o art. 496 k.p.c. w zw. z art. 709° k.c. orzeczono
jak w pkt 11 2 sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt 3 sentencji wyroku w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygratl
proces w 38%, i pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci uchylajacej nakaz zaplaty i oddalajacej powodztwo co do kwoty 374.562,63
z}1i zarzucil naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i w wyniku dowolnej oceny dowodow
uznanie przez Sad I Instancji, ze utrata pojazdu byla zdarzeniem niezaleznym od pozwanego, pomimo licznych faktow
i okoliczno$ci wskazujacych na razace niedbalstwo w realizacji jednego z podstawowych obowiazkéw zwiazanych z
uzytkowaniem powierzonego mienia, w tym zapewnieniem jego wlasciwej ochrony i bezpieczenstwa przed utrata
lub zniszczeniem, bezpodstawne oddanie pojazdu i umozliwienie jego uzytkowania przez osobe nieuprawniona co
stanowilo bez watpienia istotny element zwigzku przyczynowo - skutkowego w ciagu zdarzen, ktére doprowadzily do
trwalej utraty pojazdu i tym samym spowodowaly powstanie szkody w majatku powoda;

2. prawa materialnego, tj.:

a) art. 471k.c. wzw. zart. 361§ 2 k.c. oraz zart. 709 k.c.iart. 709'* § 1 k.c., przez jego bledna wykladnie oraz uznanie, iz
do utraty przedmiotu leasingu, tj. samochodu marki A. (...) doszlo z powodu okoliczno$ci, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci, podczas gdy do utraty pojazdu oraz poniesienia szkody przez powoda doszlo w skutek razacego
niewywiazywania sie przez pozwanego z obowigzkoéw nalozonych na niego w umowie, tj. poprzez bezpodstawne
przekazanie pojazdu osobie trzeciej nieuprawnionej do jego uzytkowania w wyniku czego doszlo do utraty pojazdu co
spowodowalo odmowe wyplaty ubezpieczenia, zaniechanie sprawowania wlasciwej opieki i nadzoru nad pojazdem,
niepoinformowanie powoda o utracie pojazdu (samo wywiezienie pojazdu za granice nie oznacza automatycznie jego
utraty-jezeli zobowigzany do opieki nad pojazdem sprawuje prawidlowy nadzoér i kontrole), a tym samym istotne
zmniejszenie szans na jego odzyskanie przez wlaéciciela, a w zasadzie doprowadzenie do jego trwalej utraty; pozwany
ponosi wszelkie konsekwencje dzialan i zaniechan osoby, ktorej oddal pojazd do uzywania i to niezaleznie od tego, czy
taka decyzja wymagala zgody powoda (wlasciciela) - art. 3 § 2 ust. 5 OWUL;

b) art. 7 § 2 pkt a OWUL do umowy (...) poprzez uznanie wbrew tresci tej normy, ze umowa leasingu wygasla z
ostatnim dniem czerwca 2012 r., bowiem pozwany (leasingobiorca) powiadomil (w dniu 31 maja 2012 r.) o utracie
pojazdu. Zgodnie z art. 7 § 2 OWUL: ,umowa leasingu wygasa z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego, w ktérym
finansujacy otrzymat od korzystajgcego pisemne powiadomienie o zaginieciu, utracie lub zniszczeniu przedmiotu
leasingu, potwierdzone przez zaklad ubezpieczen, albo otrzymal z zakladu ubezpieczen pisemne powiadomienie o
szkodzie calkowitej przedmiotu leasingu." Korzystajacy w dniu 31 maja 2012 r. zawiadomil finansujacego o kradziezy
przedmiotu leasingu, nie powiadomil jednak zakladu ubezpieczenn. Wobec tego przestanka wygaéniecia umowy
okre$lona w art. 7 § 2 OWUL nie zostala spelniona. Zaklad ubezpieczen zostal poinformowany o zaistnialej sytuacji
dopiero w lipcu 2012 r. i to przez powoda. Zaniechanie pozwanego (wedlug ustalen pojazd zostal wywieziony w
styczniu 2012 r.), skutkowalo wydaniem przez ubezpieczyciela decyzji z dnia 14 grudnia 2012 r. o odmowie wyplaty
odszkodowania;

c) art. 484 § 1k.c. wzw. zart. 483 § 1 k.c. oraz art. 3 § 2 ust. 1i 5 oraz art. 7 § 3 ust. 4 OWUL do umowy leasingu laczacej
strony, przez jego niezastosowanie jako podstawy do uznania, ze na pozwanym ciazy obowigzek zaplaty na rzecz
powoda kary umownej za zawiniony brak wykonania obowigzku o charakterze niepienieznym - zwrotu powierzonego
do uzytkowania pojazdu, oraz uznanie, iz poprzez dokonanie splaty pozostalych naleznych powodowi zaleglych rat
wynikajacych z umowy leasingu wraz z kwota zdyskontowana dojdzie jednocze$nie do naprawienia szkody wyniklej
z utraty ruchomoéci, podczas gdy rozliczenie okresowych oplat leasingowych nie jest naprawieniem rzeczywistej

szkody, a jedynie wykonaniem zobowigzania pierwotnego, a w zw. z art. 709° § 3 k.c. takze poprzez nieuwzglednienie
wynikajacej z ww. przepisoéw zasady, zgodnie z ktora prawo zgdania odszkodowania i obowiazek naprawienia szkody

poza zaplata niewymaganych rat - wprost wskazany w art. 709° § 3 k.c. moze zosta¢ zrealizowany takze poprzez zaplate
kary umownej, ktérej warto$é okresla umowa (art. 7 § 3 ust. 4 OWUL), a powdd (poszkodowany) poza obowigzkiem



wykazania zdarzenia stanowiacego podstawe do Zadania jej zaplaty (w tym wypadku brak zwrotu pojazdu), nie ma
obowigzku wykazywaé nie tylko rzeczywistej wysoko$ci poniesionej szkody, ale nawet przeprowadza¢ dowodu na
okoliczno$ci, w jakich pozwany nie wykonal obowigzku zwrotu pojazdu, a tym bardziej rozstrzygajacych o winie
pozwanego;

d) art. 709° § 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe (niepelne) zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zaplata kwoty
231.635,40 zl wyczerpuje zakres roszczen powoda wobec pozwanego jako bylego leasingobiorcy, i ogranicza wylacznie
do tego poziomu odpowiedzialnoé¢ pozwanego za rzeczywista szkode, jaka wystgpita w majatku powoda w zwigzku
z utrata przedmiotu leasingu, oraz pominiecie niespornego faktu, iz umowa leasingu nie jest umowa sprzedazy na
raty, wlasno$¢ przedmiotu leasingu pozostaje przy leasingodawcy, ktory - jezeli nic innego nie wynika z umowy,
ma prawo zadac¢ zwrotu swojej wlasno$ci, lub zaplaty odszkodowania za brak wykonania tego obowiazku prze
leasingobiorce, ktory moze uchylié sie od tej odpowiedzialnosci tylko wowczas, jezeli wykaze wystapienie okolicznoS$ci
za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany ukrywal przez kilka miesiecy przed powodem nie tylko fakt rzekome;j
kradziezy, ale przede wszystkim okolicznosci w jakich do niej mialo dojs¢, bedace skutkiem razacego naruszenia
obowiazku dbalosci o powierzone mienie. Pozwany nie poinformowal takze ubezpieczyciela o rzekomej kradziezy (czy
przywlaszczeniu) przedmiotu leasingu;

e) art. 709° k.c. wzw. zart. 3§ 2 ust. 1i 5 OWUL do umowy leasingu laczacej strony, poprzez brak jego prawidtowego
zastosowania, i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie mial obowiazku ubezpieczenia przedmiotu leasingu - w tym
od jego utraty, a zatem nie odpowiada za pozbawienie powoda prawa do uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela,
ijednocze$nie sam nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zawiniong utrate mienia stanowiacego wlasnoéé
powoda;

f) art. 5 ust. 6 OWUL w zw. z art. 451 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwany
dokonujgc wplaty w dniu 10 kwietnia 2012 r. uregulowal w caloéci fakture VAT nr (...), chociaz pow6d wskazywal
sposob w jaki wplata ta zostala rozliczona, odwolujac sie w tym zakresie do art. 5 ust. 6 OWUL zgodnie z ktérym:
~Wszelkie wplaty moga by¢ zaliczane w pierwszej kolejnosSci na poczet odsetek z tytulu opdznienia, a nastepnie na
poczet najdawniej wymagalnych naleznoSci niezaleznie od dyspozycji Korzystajacego zawartej w tytule platnosci."
i wskazujac, ze wieksza czeS¢ wplaconej kwoty pokryta odsetki oraz najdawniej wymagalne naleznos$ci, a dopiero
pozostala roznice zaliczono na poczet faktury VAT nr (...). Suma wplat dokonanych przez leasingobiorce w ramach
laczacych strone uméw wynosila do 10 kwietnia 2012 r. (dzien zaksiegowania platnosSci kwoty 5 678,20 z1) 240 525,93
z}., za§ suma zaleglo$ci na ten czas 245 852,71 zL Dopiero powstala w ten sposob réznica, tj. 351,42 zl, zostala zaliczona
na poczet w/w faktury. Powyzsze pow6d uwzglednil przy okresleniu wartoéci przedmiotu sporu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, tj.
poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 374 562,63 zt (pkt II wyroku) i utrzymanie w tym zakresie nakazu
zaplaty w mocy, jak rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeéci utrzymujacej w mocy nakaz zaplaty co do kwoty 231.635,40 zlotych tj. co do punktu
1 zaskarzonego wyroku oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. co do punktu 3 i zarzucil mu:

1. nieprawidlowe ustalenie, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone w sposéb prawidlowy, podczas gdy zgodnie z
zapisami widniejacymi w Krajowym Rejestrze Sadowym prokurent nie mial umocowania by dziala¢ samodzielnie,
niezaleznie od powyzszego tres¢ i zakres udzielonego w dniu 19 kwietnia 2013 r. pelnomocnictwa gléwnego nie dawala
podstaw do uznania, ze pelnomocnictwo jest skuteczne w przedmiotowej sprawie,

2. bledne przyjecie przez Sad I instancji daty wygas$niecia umowy leasingu, jak réwniez calkowite zbagatelizowanie
mozliwo$ci wystapienia z przedawnionym roszczeniem,



3. bledne przyjecie, waznosci umowy, podczas braku istnienia zgodnego z OWUL na niej podpisu drugiego
pelnomocnika, co bylo warunkiem koniecznym by umowa byla prawie wiazaca, wazna i skuteczna,

4. bledne przyjecie, ze w tre$ci OWUL nie ma mozliwosci wydania przedmiotu leasingu bez uregulowania wczeéniej
naleznych oplat,

5. bledne przyjecie, ze zamdwienie jest potwierdzeniem zawarcia umowy leasingu,

6. bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze OWUL zmuszaja do zaplaty po prawidlowym zawarciu umowy,

7. pominiecie formalnego potwierdzenia zawarcia umowy leasingu,

8. bezpodstawne przyjecie, ze pozwana nie kwestionowala wysoko$ci naleznoSci, a jedynie podstawy do ich zgdania,

9. bledne przyjecie, ze bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest podstawa dochodzonych naleznoéci i przyjecie przez
Sad Okregowy, iz pozwany jest obowigzany zaplaci¢ powodowi kwote zdyskontowana z urzedu,

10. bledne przyjecie, iz powod nie dokonywal rozliczen wspolnych, wszystkich taczacych strony umow,

11. pominiecie okolicznoSci, ze pozwany nie mial dostepu do dokumentacji przez okres jednego roku tj. od 15 kwietnia
2016 roku do 19 kwietnia 2017 roku,

12. niezastosowanie art. 5 k.c., ktory w przedmiotowej sprawie winien by¢ zastosowany, albowiem zgromadzony
w sprawie material dowodowy, jak rowniez dzialanie powoda, ktoéry nie poinformowal pozwanej o braku wyplaty
odszkodowania oraz probowal uzyskac pieniadze od pozwanego zatajajac fakt o wygasnieciu umowy, jak rowniez
wprowadzanie pozwanej w blad przy wspdlnym rozliczaniu uméw wiazacych strony, nalezy ocenié jako dzialanie
naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego oraz zasady obowigzujace w obrocie gospodarczym, za$ Sad Okregowy
wskazujac, ze nie mozna zastosowac art. 5 k.c. nie przedstawil rzeczowej argumentacji oraz procesu myslowego, ktory
doprowadzil do takich wnioskow.

Ponadto pozwany ponidst zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu.

Wobec powyzszego pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 07 maja
2015 r. wydanego w przedmiotowej sprawie co do zaskarzonej niniejszg apelacja kwoty i oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zastlugiwala na oddalenie w caloSci, za$ apelacje pozwanego nalezalo czeSciowo uwzglednic.

Przed przejSciem do merytorycznego rozpoznania sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zarzut pozwanego,
a zwiazany z nieprawidlowym w jego ocenie umocowaniem pelnomocnika procesowego powoda. Potwierdzenie
bowiem tego zarzutu mogloby prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania. Pozwany nieprawidlowe umocowanie
pelnomocnika powoda wyprowadzal stad, ze pelnomocnictwo dla Kancelarii (...) sp. z 0.0. we W., ktéra nastepnie
udzielila substytucji radcy prawnemu K. W. zostalo podpisane przez jednego prokurenta powodowej spotki. Ponadto
w treéci pelnomocnictwa wskazano, ze dotyczy ono reprezentowania w sprawie zwigzanej z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nr (...). Zarzuty te jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego sa o tyle niezasadne, ze z odpisu KRS



spolki, ktora byla powodem w chwili wniesienia pozwu jednoznacznie wynika, ze R. D., ktéry w imieniu (...) S.A.
udzielit pelnomocnictwa Kancelarii (...) sp. z 0.0. we W. byl prokurentem powodowej spo6lki, a prokura ta miala
charakter prokury samodzielnej (k. 42). W tej sytuacji nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze byl on z mocy art. 109"
§ 1 k.c. umocowany do samodzielnego udzielenia pelnomocnictwa procesowego w imieniu powodowej spolki. Dla
powyzszego wniosku zadnego znaczenia nie ma fakt, ze sposob reprezentacji w powodowej spolce zostal okreslony
tak, ze spotke moze reprezentowaé dwoch czlonkdéw zarzadu albo czlonek zarzadu z prokurentem. Trzeba bowiem
wskazac, ze czym innym jest dzialanie w oparciu o reguly reprezentacji okre$lone w umowie spotki, a czym innym
dzialanie prokurenta na podstawie udzielonej prokury. Nie moze byé¢ zadnej watpliwosci, ze w sytuacji w ktorej
prokura ma charakter samodzielny prokurent moze dziala¢ jednoosobowo w imieniu przedsiebiorcy (powodowej
spotki). Podobnie zadnego znaczenia nie mialo zastrzezenie wskazane w pelnomocnictwie, iz obejmuje ono jedynie
umocowanie do dzialania przed sadem w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nr (...). Sformulowanie
to jest do$¢ pojemne i nie przesadza sposobu rozwiazania umowy, a wobec tego obejmuje rowniez sytuacje w ktorej
umowa ustala w wyniku wygasniecia. Powyzsze dowodzi w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadnosci argumentacji
pozwanego. Niemniej nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie pelnomocnictwo procesowe dla radcy prawnego
K. W. udzielita Kancelaria (...) sp. z 0.0. we W., ktérej uprzednio zostato udzielone pelnomocnictwo procesowe przez
(...) S.A. Tymczasem z zadnego dokumentu przedlozonego przed Sadem Okregowy nie wynika, ze Kancelaria (...)
sp. z 0.0. we W. byla podmiotem wymienionym w art. 89 k.p.c., a wiec ze miala zdolno$¢ do bycia pelnomocnikiem
procesowym w niniejszej sprawie, co warunkowalo nastepnie udzielenie substytucji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
podmiot ten nie dokonywat zadnych czynno$ci w sprawie, albowiem byly one podejmowane przez radce prawnego.
Z tego tez wzgledu zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2019 r. wezwano powodowa spétke do potwierdzenia czynnosci
dokonanych w niniejszej sprawie przez radce prawnego K. W.. Z pismem procesowym z dnia 2 wrze$nia 2019 r. strona
powodowa przedlozyla oSwiadczenie powoda zlozone osobiScie w ktorym potwierdzil on wszelkie czynno$ci dokonane
Ww niniejszej sprawie przez radce prawnego K. W. (k. 1011). Z tego tez wzgledu, w czasie rozpoznawania sprawy przez
Sad Apelacyjny, nie bylo zadnych watpliwo$ci co do skuteczno$ci czynnoéci dokonanych w sprawie przez pierwszego
pelnomocnika powodowej spolki, co tym bardziej dowodzi niezasadno$ci zarzutu zawartego w apelacji pozwanego.

Przechodzac natomiast do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w
przewazajacej mierze podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego. Korekty wymaga jednak data
wygasniecia umowy leasingu wiazacej strony.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony na podstawie weksla
wystawionego przez (...) sp. z0.0. W oparciu o ten weksel doszto do wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym. Nie budzi jednak watpliwoSci, co bylo zreszta przedmiotem analizy Sagdu Okregowego, ze w drugiej fazie
postepowania nakazowego i nastepnych etapach postepowania pozwany jako wystawca weksla jest uprawniony do
podnoszenia wobec powodowa zarzutéw osobistych, w tym ze stosunku podstawowego, ktory w niniejszej sprawie
byl przyczyna wystawienia weksla. OkolicznoScia bezsporna jest, ze dolaczony do pozwu weksel zostal wystawiony
w zwiazku z umowg leasingu nr (...). Umowa leasingu zostala zawarta pomiedzy powodem jako finansujacym, a
pozwanym jako korzystajacym, przy czym jej przedmiotem byt samoch6d osobowy nr rejestracyjny (...). W tej sytuacji
pozwany mogt wobec powoda podnosié zarzuty z tej umowy, ktore to zarzuty mogloby doprowadzi¢ do wykazania,
ze zobowiazanie na ktore zostal wypelniony weksel nie istnieje lub istnieje w wysokosci nizszej. Niemniej fakt
sformulowania zadania pozwu na podstawie weksla mial zasadnicze znaczenie dla rozkladu ciezaru po przejéciu
pozwanego na stosunek podstawowy. Z chwila bowiem wypelnienia weksla zobowigzanie z niego wynikajace uzyskato
status zobowiazania wekslowego. Okolicznoé¢ ta, w powiazaniu z tym, iz byl to weksel niezupelny w momencie jego
wystawienia, miala znaczenie z punktu widzenia regul dowodowych. To nie na powodzie spoczywal bowiem ciezar
wykazania wysoko$ci zobowigzania, lecz to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypehiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Innymi stowy, to pozwany powinien udowodni¢, ze kwota zadluzenia, na ktéra
opiewal weksel nie istnieje lub jest mniejsza. Nie ma bowiem podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego uzasadniajacych uzupelienie weksla przerzucac na wierzyciela wekslowego. W procesie wekslowym
dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku zdomniemaniem
istnienia wierzytelnoéci, ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla (por. uzasadnienie uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967, III CZP 19/66 OSNCP 1968 Nr 5, poz. 79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2010 r., I CSK 387/10 Legalis nr 407496). Powyzsza kwestia ma zasadnicze znaczenie dla dalszej analizy.
Nalezy jeszcze przypomnied, ze w piSmie procesowym z dnia 07 wrze$nia 2015 r. powdd szczegdtowo wyjasnil co sklada
sie na kwote wekslowa. Podal, ze jest to zaleglo$¢ z wymienionych tam faktur VAT i not odsetkowych, zdyskontowana
suma przysztych rat leasingowych (206.455,72 zl), koszty obstugi prawnej w kwoce 2.005,70 zl oraz kara umowna
naliczona na podstawie § 7 ust. 3 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu w kwocie 359.688,26 zt (k. 201-202). W tej
sytuacji pozwany mogt dowodzi¢, ze zobowiazanie tak zdefiniowane nie istnieje lub istnieje w kwocie nizszej niz ta
na ktéra wypeliono weksel.

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pozwany po raz pierwszy powolal sie na rzekoma niewazno$¢ umowy leasingu,
a wiec dazyl do wykazania, ze umowa nie zostala zawarta. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie
powyzszego zarzutu nie uwzglednil, albowiem byt on sp6zniony, a przede wszystkim nieudowodniony. Zgodnie z art.
493 § 1 k.p.c. pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pismie pozwany powinien
wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeéci, przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosié
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoS$ci. Z powyzszego jasno wynika, ze obowigzkiem pozwanego bylo juz w zarzutach od nakazu zaplaty
zglosi¢ twierdzenie bedace podstawa zarzutu procesowego, tzn. twierdzenie o rzekomej niewaznos$ci umowy leasingu.
Aczkolwiek art. 493 § 1 k.p.c. nie wprowadza terminu co do zarzutéw (poza tymi, ktore nalezy zglosi¢ przed wdaniem
sie w spor co do istoty), to jednak podstawa rozwazanego zarzutu procesowego jest twierdzenie o niewaznoéci umowy
leasingu. Niemniej twierdzenie takie nie zostalo zgloszone we wlasciwym czasie i juz z tego wzgledu zarzut ten nie méog}t
byt przez Sad Okregowy, a aktualnie Sad Apelacyjny uwzgledniony. Niezaleznie jednak od tego trzeba wskazaé, ze
pozwany rzekoma niewazno$¢ umowy leasingu wyprowadzal z faktu podpisania jej tylko przez jednego pelnomocnika
powoda, mimo ze w jego ocenie wymagane do tego bylo wspdldzialanie dwoch pelnomocnikéw. W istocie rzeczy
pozwany twierdzil, ze doszto do przekroczenia przez pelnomocnika podpisujacego umowe leasingu w imieniu powoda
zakresu jego umocowania. Powyzsze nie oznaczaloby niewaznoSci umowy leasingu, a ewentualnie jej bezskutecznoséc
zawieszong na podstawie art. 103 § 1 k.c. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, albowiem o ile ewentualna niewazno$é
umowy musiataby by¢ przez Sad Okregowy uwzgledniona z urzedu, o tyle bezskuteczno$é zawieszona nie jest brana
pod uwage z urzedu i takze z tego wzgledu brak sformulowania przez pozwanego stosowanego twierdzenia bedacego
podstawa zarzutu uniemozliwial powolanie sie na powyzsza okoliczno$¢ przez pozwanego w dalszym toku procesu.

Niezaleznie od powyzszego trzeba przypomnie¢, ze ciezar wykazania niewaznosci, czy bezskuteczno$ci zawieszonej
umowy leasingu spoczywal na pozwanym. Zdaniem za$§ Sadu Apelacyjnego nie podolal on temu ciezarowi. Umowe
leasingu w imieniu powodowej spdtki podpisal pelnomocnik — K. U. (k. 207). W $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze nie byla ona umocowana do samodzielnego dzialania w imieniu
powoda. Pozwany bowiem nie przedlozyl udzielonego jej pelnomocnictwa z ktérego wynikaloby, ze musiala ona
dzialaé lacznie z drugim pelnomocnikiem. W art. 7 § 1 Og6lnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego (zwanych
dalej: OWUL) strony rzeczywiscie postanowily, ze umowe leasingu uwaza sie za zawarta z chwilg zlozenia na niej
podpiséw przez obie strony zgodnie z zasadami ich reprezentowania wobec 0séb trzecich. Finansujgcy niniejszym
potwierdza, ze dla skutecznej jego reprezentacji konieczne jest zawsze zlozenie na umowie dwoch podpiséow lub
w przypadku zlozenia podpisu tylko przez jednego pelnomocnika i pozostawienia egzemplarza umowy leasingu u
korzystajacego — pisemne potwierdzenie zawarcia tej umowy przez drugiego pelnomocnika finansujgcego. Powyzsze
postanowienie OWUL nie przesadza jednak, iz dzialajacy w imieniu powoda pelnomocnik dzialal z przekroczeniem
zakresu umocowania. Nie jest bowiem wykluczone, ze w niniejszej sprawie powod udzielil szerszego pelnomocnictwa.
Pozwany za$ nie wykazal, ze pelnomocnictwo to wymagalo wspoéldzialania z druga osoba. Poza tym zgodnie z
powyzszym postanowieniem dopuszczalne bylo pdzniejsze potwierdzenie umowy na piSmie. Nalezy zaznaczy¢,
ze kwestia ta byla roztrzasana w toku przestuchania reprezentanta pozwanego, ktéry na jednoznaczne pytanie
pelnomocnika powoda zeznal, ze nie przypomina sobie, aby dostal pisemne potwierdzenie zawarcia umowy od
drugiego pelnomocnika (przestluchanie reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny 36:20-36:50). Istotnym



jest, ze pozwany nie zaprzeczyl jednoznacznie doreczeniu mu takiego potwierdzenia. Ta okoliczno$é réwniez nie
pozwala w ocenie Sadu Apelacyjnego podwazaé waznoSci, czy chocby skuteczno$ci zawartej umowy leasingu. Nie
mozna w tym miejscu pomingé, ze umowa leasingu byla przez strony wykonywana, za§ w zarzutach od nakazu
zaplaty pozwany wprost przyznal, ze mial z powodem zawarta umowe leasingu nr (...). Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdzaja trafne ustalenie Sadu Okregowego, a wedtug ktérego umowa
leasingu nr (...) zostala waznie i skutecznie przez strony zawarta, a przynajmniej pozwany nie przedstawil dowodu
przeciwnego. Z tego tez wzgledu nie mogl by¢ uwzgledniony wywiedziony w apelacji pozwanego zarzut o blednym
przyjeciu: waznos$ci umowy, podczas braku istnienia zgodnego z OWUL na niej podpisu drugiego pelnomocnika,
co bylo warunkiem koniecznym by umowa byla prawie wigzgca, wazna i skuteczna, w treSci OWUL nie ma
mozliwo$ci wydania przedmiotu leasingu bez uregulowania wcze$niej naleznych oplat jak rowniez, ze zamowienie jest
potwierdzeniem zawarcia umowy leasingu, czy blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze OWUL zmuszaja do zaplaty
po prawidlowym zawarciu umowy, jak réwniez pominieciu formalnego potwierdzenia zawarcia umowy leasingu.
Wszystkie bowiem powyzsze zarzuty, w kontekscie przytoczonych dowodoéw, jak rowniez przebiegu postepowania
przed Sadem Okregowym nie mogly doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze umowa leasingu jest niewazna, czy nieskuteczna.

Odrebng kwestia jest ustalenie daty i przyczyny ustania tejze umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
zasadnie przyjal, ze wigzaca strony umowy wygaslta w zwigzku z utrata przedmiotu leasingu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zasadne jest ustalenie, ze przedmiot leasingu zostal utracony, a w zwigzku z tym umowa leasingu

wygasla. Zgodnie z art. 709° § 1k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznoéci, za
ktoére finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. Powdd zarzucil jednak Sadowi Okregowemu
naruszenie w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw i w
wyniku dowolnej oceny dowodéw uznanie przez Sad I Instancji, ze utrata pojazdu byla zdarzeniem niezaleznym
od pozwanego, pomimo licznych faktéw i okolicznosci wskazujacych na razace niedbalstwo w realizacji jednego z
podstawowych obowiazkéw zwiazanych z uzytkowaniem powierzonego mienia, w tym zapewnieniem jego wlasciwej
ochrony i bezpieczenstwa przed utrata lub zniszczeniem, bezpodstawne oddanie pojazdu i umozliwienie jego
uzytkowania przez osobe nieuprawniona co stanowilo bez watpienia istotny element zwiazku przyczynowo -
skutkowego w ciagu zdarzen, ktére doprowadzily do trwalej utraty pojazdu i tym samym spowodowaly powstanie

szkody w majatku powoda, jak rowniez art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz z art. 709? k.c. i art. 709'* § 1 k.c., przez
jego bledna wykladnie oraz uznanie, iz do utraty przedmiotu leasingu, tj. samochodu marki A. (...) doszlo z powodu
okolicznoSci, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, podczas gdy do utraty pojazdu oraz poniesienia szkody
przez powoda doszlo w skutek razacego niewywigzywania sie przez pozwanego z obowigzkéw natozonych na niego w
umowie, tj. poprzez bezpodstawne przekazanie pojazdu osobie trzeciej nieuprawnionej do jego uzytkowania w wyniku
czego doszlo do utraty pojazdu, co spowodowalo odmowe wyplaty ubezpieczenia, zaniechanie sprawowania wlasciwe;j
opieki i nadzoru nad pojazdem, niepoinformowanie powoda o utracie pojazdu (samo wywiezienie pojazdu za granice
nie oznacza automatycznie jego utraty-jezeli zobowiazany do opieki nad pojazdem sprawuje prawidlowy nadzor i
kontrole), a tym samym istotne zmniejszenie szans na jego odzyskanie przez wlasciciela, a w zasadzie doprowadzenie
do jego trwalej utraty. Podkreslono, ze pozwany ponosi wszelkie konsekwencje dzialan i zaniechan osoby, ktorej
oddat pojazd do uzywania i to niezaleznie od tego, czy taka decyzja wymagala zgody powoda (wlaSciciela) - art. 3 §
2 ust. 5 OWUL. W ocenie Sadu Apelacyjnego oba powyzsze zarzuty powoda byly calkowicie niezasadne a ponadto
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze powod nie kwestionowal
samej utraty przedmiotu leasingu, a jedynie powolywal sie na jej przyczyny. Powdd nie sformulowal jakiegokolwiek
zarzutu, ktéry podwazalby ustalenie Sadu Okregowego, ze przedmiot leasingu zostal utracony. Jak juz wskazano w
ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym jest przyjecie, ze przedmiot umowy leasingu wiazacej strony zostal utracony w
zwiazku z jego kradzieza. W literaturze przyjmuje sie, ze termin "utrata rzeczy" nalezy interpretowaé szeroko (zob. T.
Wiéniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, Warszawa 2007, s. 349; M.
Pazdan, w: K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykuléow 450-1088, Warszawa 2015, s. 609).
Utrata beda wszelkie zdarzenia, ktore prowadza do utraty faktycznego wladztwa nad rzecza lub prawnego tytulu do
tej rzeczy (kradziez rzeczy, zniszczenie przedmiotu leasingu, rozporzadzenie nim jak rzecza wlasng, a nawet powazne

uszkodzenie, np. objete tzw. calkowita szkoda ubezpieczeniows). Utrata w rozumieniu art. 709° § 1 k.c. jest rowniez



zawinione przez korzystajacego zdarzenie zwiazane z wadliwa eksploatacja przedmiotu leasingu, ktére to zdarzenie
uniemozliwia korzystanie z rzeczy (tak: J. Brol, Umowa leasingu, Warszawa 2010, s. 191). Z utrata rzeczy w rozumieniu

art. 709° § 1 k.c. mamy do czynienie w niniejszej sprawie. W wyniku bowiem dokonanej kradziezy pozwany zostal
pozbawiony mozliwosci korzystania z przedmiotu leasingu. W takiej za$ sytuacji kredytowy charakter umowy leasingu
przemawia za wygasnieciem umowy leasingu. Powod za$ formujac przytoczone powyzszej zarzuty apelacyjne dazyl
do wykazania, ze utrata ta miala miejsce z przyczyn obcigzajacych pozwanego. Niemniej w §wietle powolanego art.
709° § 1k.c. okoliczno$é ta pozostaje catkowicie bez znaczenia dla ustalenia wyga$niecia umowy w zwigzku z kradziezg
przedmiotu leasingu. Waznym jest jedynie, aby utrata ta nie nastgpila z przyczyn obciazajacych finansujacego, co w
niniejszej sprawie jest okoliczno$cia niekwestionowana i dowodzi bezzasadnoSci powyzszych zarzutéow (por. tak: J.
Brol, Umowa leasingu, Warszawa 2010, s. 192, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze utrata rzeczy zawiniona przez osobe,
przy pomocy ktorej korzystajacy wykonywal umowe leasingu powoduje jej wygasniecie). Juz tylko na marginesie
nalezy doda¢, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze wydanie pojazdu
leasingowanego przez pozwanego osobie trzeciej tj. R. P. (2), bez zgody powoda, stanowilo naruszenie wiazacej strony
umowy leasingu. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w art. 3 § 2 ust. 5 OWUL strony wykluczyly mozliwo$¢ oddania przez
pozwanego przedmiotu leasingu do uzywania osobie trzeciej, lub obcigzania go jakimikolwiek prawami oséb trzecich
bez zgody powoda. Warunek uzyskania zgody powoda wylaczony byl jednak w sytuacji oddania przedmiotu leasingu
do uzywania pracownikowi, lub wspoélpracownikowi pozwanego w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScig
gospodarcza. Oddanie przedmiotu leasingu do uzywania osoby trzeciej, lub pracownikowi pozwanego nie zwalnialo
strony pozwanej z realizacji obowigzkdéw okreslonych w umowie (art. 3 § 2 ust 5 OWUL). W $wietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego zasadnym jest przyjecie, ze R. P. (2), ktéremu pozwany wydal samocho6d przez siebie
leasingowanym byl wspolpracownikiem pozwanego. Kwestia ta byla szczegélowo wyjaéniana w toku przestluchania
pozwanego. Pozwany wyjasnil w jaki sposob nawigzal wspdlprace z R. P. (2), zeznal, ze zostal on wybrany w wyniku
konkursu. Pozwany podal rowniez zakres obowigzkéw obciazajacych R. P. (2). Pozwany zeznal wreszcie, ze z R.
P. (2) nie wigzala go umowa o prace, ale umowa o $wiadczenie ustug (przestluchanie reprezentanta pozwanego —
protokét elektroniczny 00:21:53-00:26:00). Powo6d na kazdym etapie postepowania kwestionowal zakwalifikowanie
R. P. (2) jako wspolpracownika pozwanego, niemniej nigdy nie wskazal przekonywujacej argumentacji za swoim
stanowiskiem. Jednoczesnie OWUL nie zawieraly definicji wspdlpracownika. Zasadnym jest wobec tego odwolanie
sie do ogoblnego znaczenia tego slowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle przestuchania pozwanego, zasadnym
jest uznanie, ze R. P. (2) byl wspoétpracownikiem pozwanego w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczego,
co zwalnialo pozwanego z uzyskania zgody powoda na wydanie tej osobie pojazdu leasingowanego. Powyzsze w
ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi bezzasadno$ci argumentacji powoda, niemniej nie ma bezpos$redniego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jak zaznaczono kwestia przyczyn utraty przedmiotu leasingu dla ustalenia jej
wygasniecia nie miala znaczenia, o ile rzecz jasna nie dotyczyla ona finansujgcego.

Ostatecznie zasadnym bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze doszlo do utraty przedmiotu leasingu i wyga$niecia
umowy leasingu. Odmienna kwestig jest ustalenie daty wygasniecia tejze umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
umowa leasingu wygasta z koncem czerwca 2012 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszym ustaleniem Sadu
Okregowego nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy date wygasniecia umowy wyprowadzal bowiem z brzmienia art.
7 § 2 pkt a-b OWUL zgodnie z ktéorym umowa leasingu wygasa z ostatnim dniem miesigca kalendarzowego w
ktérym powdd otrzymal od pozwanego pisemne powiadomienie o zaginieciu, utracie, lub zniszczeniu przedmiotu
leasingu (potwierdzone przez zaklad ubezpieczen), albo otrzymal z zakladu ubezpieczenn pisemne powiadomienie o
szkodzie calkowitej przedmiotu leasingu, ewentualnie w przypadku gdy powdd dowiedzial sie w inny sposéb, jak
chociazby od organdéw $cigania o zaginieciu, utracie, lub szkodzie catkowitej przedmiotu leasingu. W przekonaniu
jednak Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do ustalenia daty wyga$niecia umowy leasingu z powolaniem sie na

powyzsze postanowienie OWUL. Kwestia wygaéniecia umowy jest bowiem uregulowana w art. 709° § 1 k.c. Umowa
leasingu wygasa z chwilg utraty przedmiotu leasingu. W tym kontekscie to dzien utraty przedmiotu leasingu musi
by¢ uznawany za dzien wyga$niecia umowy leasingu. W doktrynie réwniez przyjmuje sie, ze wyga$niecie umowy
leasingu nastepuje z chwilg utraty przedmiotu leasingu (tak: J. Brol, Umowa leasingu, Warszawa 2010, s. 191,
M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykuléw 450-1088, Warszawa



2005, s. 510; M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088, Warszawa 2019, komentarz do

art. 709°, nb. 1). Wygaéniecie z mocy prawa stosunku leasingu oznacza, ze ulega on zakoficzeniu z chwilg, w ktérej
nastgpita okoliczno$¢, z ktéra ustawa laczy taki skutek (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.4.2014 r.,
I ACa 1717/13, niepubl.). Dodaje sie, ze umowa leasingu w takim przypadku wygasa ipso facto (tak: T. Wisniewski,
w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, Warszawa 2007, s. 349). Poglad ten

nalezy w pelni podzielié. Za takim stanowiskiem przemawia zreszta réwniez art. 709° § 2 k.c. w mysl ktérego
korzystajacy powinien niezwlocznie zawiadomié finansujacego o utracie rzeczy — gdyby umowa miala trwaé dalej,
to nalozenie na korzystajacego takiego obowigzku bytoby calkowicie bezprzedmiotowe. Wreszcie nalezy wskazac, ze
za takim stanowiskiem przemawia réwniez cel umowy leasingu i jej charakter — skoro celem tym jest umozliwienie
korzystajacemu uzywania rzeczy stanowigcej wlasno$é finansujgcego, a rzecz ta ulegala utracie, to dalsze trwanie
umowy jest bezprzedmiotowe. W Swietle powyzszego przepisu brak jest rowniez podstaw do wigzania daty wygasniecia

umowy leasingu z chwilg zawiadomienia o tym fakcie finansujacego. Wniosek taki nie jest mozliwy w §wietle art. 709°

§ 1 k.c. Jednocze$nie okoliczno$cia bezsporng jest, ze art. 709° § 1 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym.
Kwestia ta znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013
r., IV CSK 298/12, niepubl.; T. Wisniewski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom
2, Warszawa 2007, s. 349; W. Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1349). W tym wiec kontekscie dla ustalenia daty wyga$niecia umowy nie ma znaczenia powolany art. 7 § 2 pkt
a-b OWUL, kt6ry nie mogl zmieni¢ dyspozycji przepisu imperatywnego. Z tego tez wzgledu sformulowany w apelacji
powoda zarzut naruszenia art. 7 § 2 pkt a OWUL do umowy (...) poprzez uznanie wbrew treéci tej normy, ze umowa
leasingu wygasla z ostatnim dniem czerwca 2012 r,, bowiem pozwany (leasingobiorca) powiadomil (w dniu 31 maja
2012 r.) o utracie pojazdu, za$ korzystajacy w dniu 31 maja 2012 r. zawiadomil finansujacego o kradziezy przedmiotu
leasingu, nie powiadomil jednak zakladu ubezpieczen i wobec tego przestanka wyga$niecia umowy okres§lona w art.
7 & 2 OWUL nie zostala spelniona, byl bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z przytoczonych bowiem wzgledow
podstawa ustalenia daty wyga$niecia umowy leasingu nie moze by¢ art. 7 § 2 pkt a OWUL, ale imperatywny przepis

art. 709° § 1 k.c. Uzupelniajac natomiast w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego nalezy przyjaé, ze przedmiot

leasingu zostal utracony przez pozwanego w dniu 11 kwietnia 2012 r. i wobec tego na podstawie art. 709° § 1 k.c. w
tym tez dniu wygasta umowa leasingu wigzaca strony. Powyzsze ustalenie jest zgodne z twierdzeniami pozwanego
zgloszonymi w toku postepowania przed Sadem Okregowym w ramach ktérego pozwany konsekwentnie twierdzil, ze
w tym dniu firma windykacyjna, ktorej zlecit windykacje naleznosci ustalila, ze pojazd zostal skradziony. Nie mozna
jednak przeoczy¢, ze w apelacji pozwany zmierzal do zmiany stanowiska w tym zakresie wskazujac, ze o utracie pojazdu
mozna bylo moéwié juz w styczniu 2012 r., a wiec gdy zawarl umowe z R. P. (2). Niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego
twierdzenie to po pierwsze jest spdznione. Po drugie jednak jest ono bledne. Faktem jest, ze w znajdujacym sie w
aktach sprawy akcie oskarzenia wskazano, ze R. P. (2) zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i za pomoca wprowadzenia w btad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzywania sie z niej. Trzeba jednak
pamietaé, ze o utracie przedmiotu leasingu mozna méwi¢ wowczas, gdy korzystajacy nie ma mozliwoéci wladania
ta rzecza. Tymczasem reprezentant pozwanego w toku przestuchania zeznal, ze do marca 2012 r. byt z R. P. (2)
staly kontakt, regulowal on naleznoSci wobec (...) sp. z 0.0., w tym z tytulu korzystania z pojazdu (przestuchanie
reprezentanta pozwanego — protokot elektroniczny 00:13:50-00:15:10). Reprezentant pozwanego zeznal, ze pozwany
kontrolowal nawet dysponowanie przez R. P. (2) powierzonym mu pojazdem, a bedacym przedmiotem umowy
leasingu z powodem (przestuchanie reprezentanta pozwanego — protokol elektroniczny 00:26:20-00:27:20). W
Swietle powyzszego materialu dowodowego nie sposdb wiec uznac, ze juz w styczniu 2012 r. pozwany utracil przedmiot
leasingu, a umowa wygasla. Rzeczywista utrata nastapila dopiero z chwila ustalenia tego faktu przez windykatora,
ktory dzialal na zlecenie pozwanego, a mialo to miejsce, wedle twierdzen pozwanego 11 kwietnia 2012 r. i wigzalo sie
z powiadomieniem Policji o kradziezy przedmiotu leasingu. Zasadnym jest wiec ustalenie, ze w dniu 11 kwietnia 2012

r., na podstawie art. 709° § 1 k.c. wygasla réwniez wigzaca strony umowa leasingu nr (...). Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy zasadnie przyjal, Ze nie moglo dojs¢ do rozwiazania tejze umowy na podstawie wypowiedzenia dokonanego
przez powoda, a datowanego na dziefi 10 lipca 2012 r. W dacie tej bowiem umowa leasingu wigzaca strony juz wygasla,



a pow6d mial w tym zakresie pelng wiedze, albowiem najp6zniej w dniu 31 maja 2012 r. zostal zawiadomiony o utracie
przedmiotu leasingu.

Dokonujac korekty stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy nalezy jednocze$nie stwierdzié, ze jej
konsekwencja byla nieprawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim zasadzono nim rate leasingowa
nalezng od pozwanego na rzecz powoda za okres maj i czerwiec 2012 r., jak rowniez odsetki od nieterminowej ich
platnoséci. W ocenie Sadu Apelacyjnego w okresie tym umowa leasingu nr (...) juz stron nie wigzala.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze zgodnie z art. 709° § 3 k.c. jezeli umowa leasingu wygasla z powodu utraty przedmiotu
leasingu, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w
umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody.
Finansujacy wyliczyl, ze warto$é pozostalych zdyskontowanych rat leasingowych opiewa na kwote 206.455,72 zl. Sad
Okregowy przyjal ta sume za udowodniona, powotujac sie w szczeg6lnoéci na jej nieckwestionowanie przez pozwanego.
Ma racje pozwany, ze taka argumentacja byla niezgodna z rzeczywistym stanowiskiem pozwanego, ktéry w toku
postepowania przed Sadem Okregowym wielokrotnie wskazywat na nieprawidlowe wyliczenie pozostalej do zaplaty
sumy rat leasingowych. Niemniej to przeoczenie Sad Okregowego nie mialo znaczenia dla oceny, ze zaskarzony wyrok
w zakresie w jakim utrzymuje nakaz zaplaty co do kwoty 206.455,72 zt byl prawidlowy. Ponownie bowiem nalezy
przypomnie¢, zZe to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze zobowiazanie wekslowe w zakresie kwoty
206.455,72 7 nie istnieje, albo Ze istnieje w nizszej sumie. Tymczasem pozwany poprzestal tu jedynie na twierdzenia,
nie wskazujac nawet jaka cze$¢ rat leasingowych poczawszy od wygasniecia umowy pozostala mu jeszcze do zaplaty,
ani jaka byla ich globalna kwota, a takze czy prawidlowo zastosowano dyskonto. Trzeba przypomnieé, ze pozwany
w pi$mie z dnia 1 lipca 2015 r. wskazal, ze byl uprzednio wezwany do zaplaty kwoty zdyskontowanej w sumie 200
423,42 7z} (k. 141). Nastepnie za$§ w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. podal, ze w jego ocenie kwota ta powinna wynosié¢
164.947,78 z} (k. 239). Niemniej w kazdym z tych przypadkéw pozwany, mimo ze byl woéwczas reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, poprzestawat na twierdzeniach nie wskazujac sposobu wyliczenia zasadnej wedlug
niego kwoty pozostalych rat leasingowych poczawszy od maja 2012 r. Jeszcze raz nalezy za$ przypomnie¢, ze z uwagi
na wekslowy charakter niniejszego procesu ciezar dowodu w tym zakresie w pelni obcigza pozwanego, ktéry jednak
ciezarowi temu nie podolal. Jednocze$nie w §wietle art. 709° § 3 k.c. nie moze by¢ zadnej watpliwoéci, ze powod miat
prawo zadac zaplaty pozostalych zdyskontowanych rat i dlatego rozstrzygniecie Sadu Okregowego w tym zakresie
odpowiada prawu.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze do zasgdzonej kwoty Sad Okregowy doliczyt rowniez koszty likwidacji szkody.

W tym jednak zakresie nie mozna przyjaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Art. 709° § 3 k.c. nie daje bowiem
podstaw do powiekszenia zobowigzania korzystajacego o taka sume. Jednoczeénie brak jest podstaw do przyjecia, ze
w tym zakresie istnialo zobowiazanie pozwanego na jakiejkolwiek innej podstawie, w szczeg6lnosci w oparciu o art. 7
§ 2 ust. 4 wzw. z art. 4 § 3 ust. 3 OWUL. Powdd bowiem na zadnym etapie postepowania nie wyjasnil w jaki sposob
naliczyt te sume, co sie dokladnie na nig sklada, jakich czynno$ci dokonal za ktére domaga sie teraz zaplaty kwoty
2.000 zk. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie.

Ostatecznie wiec w zwigzku z apelacja pozwanego zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ poprzez utrzymanie nakazu zaplaty jedynie co do kwoty 206.455,72 zl, za§ w pozostalym zakresie objetym
apelacja pozwanego jego uchylenie i oddalenie powddztwa. W zwigzku bowiem z wyga$nieciem umowy leasingu z
dniem 11 kwietnia 2012 r. brak bylo zobowiazania pozwanego do zaplaty dalszych zasadzonych rat leasingowych, za$
kwota zwigzana z poniesionymi przez powoda kosztami likwidacji szkody nie zostata cho¢by uprawdopodobniona. W
pozostalym za$ zakresie apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego wskazujacy na bledne przyjecie,
iz powdd nie dokonywat rozliczenr wspélnych, wszystkich laczacych strony umoéw oraz pominiecie okolicznosci, ze
pozwany nie mial dostepu do dokumentacji przez okres jednego roku tj. od 15 kwietnia 2016 roku do 19 kwietnia



2017 roku. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powolana przez pozwanego dokumentacja
odnosila sie w jakikolwiek sposéb do zobowigzan z umowy leasingu nr (...), a wobec tego trudno z niej wyprowadzic¢
wniosek o niezaleganiu z platno$ciami z tej umowy. Poza tym pozwany nawet nie twierdzil, ze kiedykolwiek uregulowat

na rzecz powoda kwote o ktérej mowa w art. 709° § 3 k.c. co tym bardziej dowodzi catkowitej bezzasadnosci jego
argumentacji. Dla oceny rozstrzygniecia nie ma znaczenia rzekomy brak pozwanego dostepu do dokumentacji za okres
od 15 kwietnia 2016 roku do 19 kwietnia 2017 roku.

Trafne sa rowniez rozwazania Sadu Okregowego w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia
art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
roszczeniu powoda co do ktoérego nakaz zaplaty zostal utrzymany nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego. Pozwany zreszta nie wskazal nawet jaka zasada mialaby w ten sposdb w jego ocenie zostaé naruszona.

Roszczenie powoda znajduje bowiem jednoznaczng podstawe prawna w art. 709° § 3 k.c. Poza tym pozwany nie
wskazal w jaki sposéb ewentualne nieinformowanie o braku wyplaty odszkodowania powoduje, ze aktualne roszczenie
powoda narusza art. 5 k.c. Pozwany nie twierdzil, a tym bardziej nie udowodnil, ze podjalby sie jakiekolwiek dzialania,
ktore umozliwilyby mu uzyskanie tego odszkodowania. Jak juz o tym natomiast byla mowa nie sposéb uznaé, ze
powod wprowadzal w blad pozwanego przy rzekomym wspo6lnym rozliczaniu uméw wiazacych strony. Z materialu
dowodowego nie wynika, ze umowa leasingu nr (...) byla objeta jakimkolwiek wsp6lnym rozliczeniem. Z tych tez
wzgleddw nie mozna méwic o naruszeniu art. 5 k.c.

Wreszcie nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez podniesiony przez pozwanego po raz pierwszy w apelacji zarzut
przedawnienia. Nalezy bowiem wskazac¢, ze zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Skoro umowa leasingu wygasta w dniu 11

kwietnia 2012 ., to roszczenia powoda wynikajace z art. 709° § 3 k.c. dopiero wowczas powstaly. Trzyletni termin
przedawnienia uplynalby wiec z dniem 11 kwietnia 2015 r. Niemniej pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu
26 marca 2015 r. co doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia.

Nalezy jeszcze dodaé, ze pozwany w uzasadnieniu apelacji sugerowal wyjécie Sadu Okregowego ponad zadanie poprzez
zasadzenie odsetek za okres dluzszy od tego, ktérego domagal sie powod. Ma racje pozwany, ze o ile powod domagal
sie odsetek od dnia 11 marca 2015 r., to w nakazie zaplaty zasadzono odsetki od dnia 11 marca 2014 r. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty jedynie co do kwoty 231,635,40 zl, zas§ w pozostalym zakresie
uchylil nakaz zaplaty i powodztwo oddalil. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza, ze Sad Okregowy oddalil
powddztwo co do wszystkich odsetek zadanych przez powoda. Wyrok w tym zakresie nie zostal zaskarzony przez
powoda. Wobec tego aktualnie rozwazany zarzut pozwanego roéwniez nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac za$ do rozwazenia pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji powoda nalezy wskazaé, ze nie mogly
one doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego w punkcie 2,
w zakresie w ktorym zostal zaskarzony, to jest co do kwoty 374.562,63 zt w pelni odpowiadal prawu. Przede wszystkim
Sad Okregowy zasadnie oddalil powddztwo co do zadanej przez powoda kary umownej na ktéra zostal wystawiony
weksel bedacy podstawa zadania pozwu. Powod zarzucil w tym zakresie naruszenie art. 484 § 1 k.c. wzw. zart. 483 § 1
k.c. oraz art. 3 § 2 ust. 11 5 oraz art. 7 § 3 ust. 4 OWUL do umowy leasingu laczacej strony, przez jego niezastosowanie
jako podstawy do uznania, ze na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty na rzecz powoda kary umownej za zawiniony brak
wykonania obowiazku o charakterze niepienieznym - zwrotu powierzonego do uzytkowania pojazdu, oraz uznanie, iz
poprzez dokonanie splaty pozostalych naleznych powodowi zaleglych rat wynikajacych z umowy leasingu wraz z kwota
zdyskontowana dojdzie jednocze$nie do naprawienia szkody wyniklej z utraty ruchomoéci, podczas gdy rozliczenie
okresowych oplat leasingowych nie jest naprawieniem rzeczywistej szkody, a jedynie wykonaniem zobowigzania
pierwotnego, a w zw. z art. 709( 5§ 3 k.c. takze poprzez nieuwzglednienie wynikajacej z ww. przepisoéw zasady, zgodnie
z ktéra prawo zadania odszkodowania i obowiazek naprawienia szkody poza zaplata niewymaganych rat - wprost

wskazany w art. 709( 2 3 k.c. moze zostac zrealizowany takze poprzez zaplate kary umownej, ktérej wartos$c okresla



umowa (art. 7 § 3 ust. 4 OWUL), a powdd (poszkodowany) poza obowiazkiem wykazania zdarzenia stanowiacego
podstawe do zadania jej zaplaty (w tym wypadku brak zwrotu pojazdu), nie ma obowigzku wykazywac¢ nie tylko
rzeczywistej wysokoSci poniesionej szkody, ale nawet przeprowadzaé dowodu na okolicznosci, w jakich pozwany
nie wykonatl obowigzku zwrotu pojazdu, a tym bardziej rozstrzygajacych o winie pozwanego, jak rowniez wskazal

na naruszenie art. 709( 5 § 3 k.c. poprzez jego nieprawidlowe (niepelne) zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze
zaplata kwoty 231.635,40 zl wyczerpuje zakres roszczen powoda wobec pozwanego - jako bylego leasingobiorcy, i
ogranicza wylacznie do tego poziomu odpowiedzialno$¢ pozwanego za rzeczywista szkode, jaka wystapila w majatku
powoda w zwigzku z utratg przedmiotu leasingu, oraz pominiecie niespornego faktu, izumowa leasingu nie jest umowa
sprzedazy na raty, wlasno$¢ przedmiotu leasingu pozostaje przy leasingodawcy, ktéry - jezeli nic innego nie wynika z
umowy, ma prawo zadac¢ zwrotu swojej wlasnoéci, lub zaplaty odszkodowania za brak wykonania tego obowiazku przez
leasingobiorce, ktory moze uchylié sie od tej odpowiedzialnoSci tylko wowcezas, jezeli wykaze wystgpienie okolicznoSci
za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego powod ma racje, iz art.
709( 5)§ 3 k.c. daje mu prawo zadania nie tylko zaplaty wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskatl wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i wyga$niecia
umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, ale umocowuje finansujacego do zadania naprawienia szkody
wynikajacej z wygasniecia umowy leasingu przed terminem. Ma racje powod, ze jest to zwiazane z charakterem samej
umowy leasingu, ktéra nie jest sprzedaza na raty. Wreszcie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze wynikajgce z

art. 7095’§ 3 in fine k.c. moze by¢ realizowane w szczegblnoSci poprzez zaplate kary umownej. Niemniej powyzsze
nie potwierdza zasadno$ci roszczenia powoda w zakresie w ktorym domagat sie on zaplaty kary umownej. Powod
bowiem calkowicie pomija, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ale r6wniez w postepowaniu
apelacyjnym jednoznacznie wskazal, ze podstawa naliczenia przez niego kary umownej jest art. 7 § 3 ust. 4 OWUL.
Postanowienie to jest elementem § 3 art. 7 OWUL zatytulowanym ,,Odstapienie i wypowiedzenie umowy”. Zgodnie za$
z brzmieniem art. 7 § 3 ust 4 OWUL w przypadku wypowiedzenia umowy korzystajacy jest zobowiazany niezwlocznie,
nie p6zniej niz w terminie wskazanym przez finansujacego, zwréci¢ kompletny przedmiot leasingu na swdj koszt
i ryzyko, za§ w przypadku uchybienia przez korzystajacego obowiazkowi zwrotu przedmiotu leasingu zaplaci on
finansujacemu kare umowna w wysokosci 1/15 warto$ci brutto ostatniej zafakturowanej OOL, liczonej za kazdy dzien
op6Znienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Z wyraznego brzmienia art. 7 § 3 ust 4 OWUL wynika wiec, ze kara
umowna zastrzezona w tym postanowieniu dotyczy sytuacji w ktorej doszlo do wypowiedzenia umowy leasingu,
za$ w niniejszej sprawie umowa wygasla. Skutki za§ wygas$niecia umowy leasingu reguluje art. 7 § 2 OWUL, ktory
w zakresie rozliczen stron odsyla do art. 4 § 3 OWUL. Brak jest wiec podstaw do stosowania art. 7 §3 ust 4
OWUL w przypadku wyga$niecia umowy leasingu. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w powyzszym przepisie wyraznie
zastrzezono kare umowna na wypadek niezwro6cenia przedmiotu leasingu w terminie. Tymczasem art. 709(? § 3
k.c. stanowi o szkodzie wynikajacej z wyga$niecia umowy, przy czym w tym przypadku odpada obowigzek zwrotu
przedmiotu leasingu, albowiem umowa leasingu wlasnie dlatego wygasla, ze przedmiot jej zostal utracony. Wobec
tego sprzeczne z doslownym brzmieniem art. 7 §3 ust 4 OWUL, ale réwniez z charakterem szkody o ktorej stanowi at.

709( 5 § 3 k.c. byloby zasadzenie na rzecz powoda kary umownej za niezwrdcenie utraconego przedmiotu leasingu.
Dokonujac zreszta wykladni zaproponowanej przez powoda nalezaloby przyjaé, ze obowiazek ten nigdy nie ustanie,
albowiem w zwiazku z utrata przedmiotu leasingu nigdy nie zostanie on zwrdcony powodowi. Argumentacja powyzsza
jednoznacznie potwierdza, ze nie jest dopuszczalne i mozliwe stosowanie art. 7 §3 ust 4 OWUL do przypadku w ktérym

umowa leasingu wygasa na podstawie art. 7095 § 1 k.c., a wobec tego Sad Okregowy zasadnie oddalil zadanie pozwu
w zakresie kary umownej, ktérej podstawa byl art. 7 §3 ust 4 OWUL. Odmienna kwestia jest natomiast wykonanie

wynikajacego z art. 709'? § 2 kec. obowigzku niezwlocznie poinformowania finansujacego o utracie rzeczy. Jezeli
pozwany rzeczywiscie obowiazek ten naruszylby, to mozliwa bylaby jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza, niemnie;j
rowniez tego przypadku nie dotyczy kara umowna zastrzezona w art. 7 §3 ust 4 OWUL.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zashugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszania art. 709° k.c. w zw. z art.
3 § 2 ust. 1 i 5 OWUL do umowy leasingu laczacej strony, poprzez brak jego prawidlowego zastosowania, i w
konsekwencji uznanie, ze pozwany nie mial obowigzku ubezpieczenia przedmiotu leasingu - w tym od jego utraty, a



zatem nie odpowiada za pozbawienie powoda prawa do uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela, i jednocze$nie
sam nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zawiniong utrate mienia stanowigcego wlasno$é¢ powoda.
Trzeba zaznaczy¢, ze ani Sad Okregowy, ani aktualnie Sad Apelacyjny nie podwazaja obowigzku pozwanego pokrycia
kosztow ubezpieczenia przedmiotu leasingu w czasie, gdy strony byly zwiazane umowa. Niemniej w $wietle materialu
dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze skladki ubezpieczeniowe na ktoére zostal wystawiony weksel obejmuja
okres w ktorym umowa leasingu obowigzywala. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu
Okregowego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze powod domagat sie zaplaty przez pozwanego skladki ubezpieczeniowej
w kwocie 10.859,00 z} na podstawie faktury VAT z dnia 14 czerwca 2012 r., oraz pozostalych na podstawie faktur
VAT z 2015 r. Wszystkie te faktury zostaly wystawione po dacie wygasniecia umowy, a co wazniejsze po dacie
powiadomienia powoda o utracie przedmiotu leasingu. W konsekwencji brak jest podstaw do obcigzania pozwanego
powyzszymi sktadkami. Nalezy doda¢, ze powdd ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ani w toku
postepowania apelacyjnego nie wyjasnil jakiego okresu dotycza skladki ubezpieczeniowe na ktore wystawil weksel. Z
dat za$ wystawienia powyzszych faktur wynika, ze zobowiazanie to powstalo po dacie wyga$niecia umowy leasingu,
a wiec brak jest podstaw do obcigzania nimi pozwanego. Jezeli pow6d po zawiadomieniu przez pozwanego o utracie
przedmiotu leasingu w dalszym ciagu go ubezpieczal, to nastepowalo to wylacznie na jego ryzyko i brak jest podstaw
do obcigzania pozwanego tymi skladkami ubezpieczeniowymi. Material dowodowy natomiast nie daje podstaw do
przyjecia, ze faktury te dotycza okresu w ktérym umowa leasingu obowigzywala.

Wreszcie nie mogl by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 ust. 6 OWUL w zw. z art. 451 §
1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na uznaniu, ze pozwany dokonujac wplaty w dniu 10 kwietnia 2012
r. uregulowatl w calosci fakture VAT nr (...)), chociaz powdd wskazywal sposdb w jaki wplata ta zostala rozliczona,
odwolujac sie w tym zakresie do art. 5 ust. 6 OWUL zgodnie z ktorym: ,Wszelkie wplaty moga by¢ zaliczane w
pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek z tytulu opdZnienia, a nastepnie na poczet najdawniej wymagalnych nalezno$ci
niezaleznie od dyspozycji Korzystajacego zawartej w tytule ptatno$ci.” i wskazujac, ze wieksza cze$¢ wplaconej kwoty
pokryla odsetki oraz najdawniej wymagalne nalezno$ci, a dopiero pozostalg réznice zaliczono na poczet faktury VAT
nr (...). Suma wplat dokonanych przez leasingobiorce w ramach laczacych strone uméw wynosita do 10 kwietnia
2012 1. (dzien zaksiegowania platnosci kwoty 5 678,20 z1) 240 525,93 zl., za$ suma zaleglo$ci na ten czas 245 852,71
z}. Dopiero powstala w ten sposob roznica, tj. 351,42 zl, zostala zaliczona na powdd uwzglednit przy okresleniu
warto$ci przedmiotu sporu. Trzeba zaznaczy¢, ze twierdzenie to w pierwszej kolejnoéci jest spéznione, albowiem
zgloszone po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego. Kwestia zaplaty przez powoda w kwietniu 2012 r. raty
leasingowej byla roztrzasana przed Sadem Okregowym, niemniej powod nie sformutowat wowcezas jakiegokolwiek
twierdzenia o odmiennym jej zaksiegowaniu. Jednocze$nie powod nie podwazal dowodu wplaty tejze raty, jak rowniez
o$wiadczenia pozwanego o uiszczeniu w ten sposob raty za kwiecien 2012 r. Zreszta nawet na etapie postepowania
apelacyjnego powdd poprzestal przy twierdzeniach wskazujac, ze na dzien zaplaty raty za kwiecien 2012 r. pozwany
mial zaleglo$ci platnicze. Niemniej material dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym nie daje podstaw
do takich wnioskéw, za§ w postepowaniu apelacyjnym materialu przemawiajacego za odmiennymi wnioskami nie
przedlozono. W konsekwencji zasadnie uznano, ze wplate te, zgodnie z dyspozycja pozwanego i treScig art. 451 § 1 k.c.
nalezy zliczy¢ na poczet oplaty leasingowej za kwiecien 2012 r. Zaskarzony wyrok rowniez w tym zakresie odpowiada
prawu.

Ostatecznie wiec apelacja powoda zastugiwala w caloéci na oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz powdd wygral niemal w
calosci postepowanie apelacyjne wywolane apelacja pozwanego, ktora zostala uwzgledniona jedynie w 10%, totez
zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego zwigzanego z ta czeécia postepowania
apelacyjnego. Koszty jakie w tym zakresie poniost powod sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa procesowego,
ktdére wynosily 8100 zl i zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
poZ. zm).



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2019, t.j., poz. 785) w zw. z art. 100 k.p.c. odstapiono
od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeSci oplaty sadowej od apelacji, od ktorej
uiszczenia pozwany byl zwolniony. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w
10%. Z uwagi na fakt, ze powdd ulegl apelacji pozwanego w nieznacznym zakresie orzeczono jak w punkcie pigtym
wyroku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Maciej Dobrzynski Ewa Zalewska Tomasz Szczurowski



