Sygn. akt VII AGa 1292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Anna Rachocka

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant:protokolant Karol Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. M.

przeciwko P.H. (...) L. S., (...) spélcejawnej z siedzibqg w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt XX GC 1033/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. M. na rzecz P.H. (...) L. S., (...) spolki jawnej w G. kwote 1 350 zl (tysiqc trzysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VII AGa 1292/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2014 r. D. M. wniost o zasgdzenie od P.H. (...) L. S., (...) spotki jawnej z siedziba w G. kwoty
5.658 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil w caloSci zadanie strony powodowe;j.

W przepisanym terminie strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktéorym wniosla o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz ustalil, ze przegrywajacym
proces w calosci jest powdd D. M., a szczegOlowe rozliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 czerwca 2011 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...)), producent napojéw energetycznych
(produktéw), zawarla z P.H. (...) L. S., (..) spolka jawnag z siedziba w G. (dalej jako P.H. (...)) umowe
dystrybucji, ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkoéw wspolpracy w zakresie dystrybucji i sprzedazy ww.
napojow energetycznych na terenie wojewodztwa (...). Pozwany zobowiazal sie do stalej sprzedazy i nabywania
ich wylacznie od (...) lub podmiotéw wskazanych przez (...). Na podstawie wskazanej umowy, (...) miala zaplacié¢
na rzecz P.H. (...) kwote 4.600 zl netto za $wiadczenia na rzecz powoda w postaci: i) wprowadzenia indeksow
nabywanych napojéw energetycznych do systemdé6w komputerowych pozwanego, ii) wprowadzenia produktéw do
minimum 100 (...) na terenie dzialania dystrybutora, (...)) promowania produktéw przez przedstawicieli handlowych
dystrybutora. Pozwany prowadzi hurtownie, zatrudnial przedstawicieli handlowych, kt6érych zadaniem byto zbieranie
zamoéwien od klientéw hurtowych. Przedstawiciele handlowi zajmowali sie roéwniez promowaniem towaru (...)
poprzez reklame telewizyjna, samplingi, rozdawanie prébek, materialéow reklamowych, bilbordy, a takze programy
sprzedazowe, motywacyjne dla przedstawicieli handlowych. P.H. (...) 30 czerwca 2011 r. wystawit fakture VAT na
kwote 4.600 zt netto plus podatek VAT, tytulem ,oplaty za wprowadzenie dystrybucji”. Nalezno$é ta miala zostac
skompensowana z naleznoSciami (...) przypadajacymi jej z tytulu dostawy produktéw, przy czym 29 lipca 2011 r.
P.H. (...) wystawil korekte tej faktury w zakresie nazwy towaru, ktéra po zmianie brzmiala: ,oplata za wprowadzenie
indeksow do systemoéw komputerowych”. 3 sierpnia 2011 r. pozwany wystawil dokument zatytutowany ,,Kompensata
rozrachunkéw”, na podstawie ktérego faktycznie pobral kwote 4.600 zl netto, 5.658 zl brutto. W dniu 14 lutego 2013
r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlo$é (...), a syndyk masy upadloéci wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 5.658 zl brutto z tytulu bezprawnie naliczonej oplaty za wystawienie towaréw do sieci sprzedazy,
ktdra jako bezprawnie uzyskana winna zosta¢ zwrocona. 27 marca 2014 r. syndyk masy upadlosci (...) zawarl z D.
M. umowe przelewu wierzytelnoéci wynikajacej z faktury (...) na kwote 5.658 zl. Pismem z 8 kwietnia 2014 r. D. M.
wezwal P.H. (...) do zaplaty kwoty 5.658 zt.

Sad Iinstancji wskazal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw prywatnych,
ktdre poza dokumentem z 3 sierpnia 2011 r. nie byly kwestionowane ani pod wzgledem autentycznosci, ani zgodnoSci
ich treéci z rzeczywistym stanem rzeczy. W odniesieniu do dokumentu z 3 sierpnia 2011 r., co do ktérego pozwany
twierdzil, Ze nie pochodzi od niego, Sad podniosl, Ze strona zaprzeczajaca, ze dokument od niej nie pochodzi nie
wykazala tego twierdzenia zadnym dowodem. Dokument ten zostal opatrzony pieczatka pozwanego, a takze podpisany
przez pracownika J. K.. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze dokument ten nie pochodzil od niego.
Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania $wiadkow S. B. i S. L. oraz zeznania przestuchanego w
charakterze strony pozwanej J. G., ktore Sad uznal za wiarygodne i korespondujace ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Zeznania K. Z. réwniez zostaly ocenione jako wiarygodne, jednak $wiadek nie pamietal praktycznie
zadnych szczegbltow wspdlpracy, w zwiazku z tym jego zeznania nie wniosly nic do sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal, ze
legitymacja czynna powoda wynikala z zawarcia przez niego z syndykiem masy upadlo$ci spoiki (...) umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 k.c., wierzyciel moze przenies$¢ bez zgody dluznika wierzytelno$¢ na inna osobe,
co obejmuje rowniez wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki, chyba Ze to sprzeciwia sie
ustawie, zastrzezeniu umownemu lub wlaéciwosci zobowigzania. W niniejszej sprawie nie zachodzily zadne z tych
wylaczen, a przelew wierzytelno$ci nastapil za zgoda sedziego-komisarza.

Powod swoje roszczenie opieral na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 419; dalej jako u.z.n.k.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dokonujac interpretacji tego przepisu, w powiazaniu z definicja
czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. jako dzialania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazajgcego interesowi czy naruszajjcego interes innego przedsiebiorcy lub klienta, nalezy uznac, ze



do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dochodzi woéwczas, gdy przedsiebiorca:
1) pobiera inng oplate niz marza handlowa, 2) od przedsiebiorcy wprowadzajacego towar do sprzedazy, 3) za
przyjecie tego towaru, 4) narusza przez to interes tego przedsiebiorcy lub temu interesowi zagraza. Celem regulacji
zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest ochrona intereséw dostawcow, z reguly mniejszych przedsiebiorcow, w
relacjach z przedsiebiorcami korzystajacymi z duzego potencjalu ekonomicznego, ktorzy maja przewage kontraktowa,
w tym korzystaja z ekonomii skali. Warunkiem zastosowania tego przepisu jest spelnienie przez nabywce przestanek
pobierania innych niz marza oplat oraz uwarunkowanie przyjecia towaru do sprzedazy od uiszczania tych oplat.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze dzialalno$¢ pozwanego
polegala na prowadzeniu hurtowni i dystrybucji réznego rodzaju towaréw. Pozwany nie byt konkurentem swojego
dostawcy, a tym samym nie mial zadnego interesu w tym, aby utrudnia¢ dostep do (...) spolce (...). Podpisanie umowy
dystrybucji z pozwanym przez (...) nie zamykalo drogi do zbycia oferowanych przez producenta towaréw gdzie indziej.
Spolka (...) - producent napoju energetycznego - podjela wspodlprace z pozwanym dobrowolnie i sama zabiegala o
podpisanie umowy z P.H. (...). Celem producenta bylo dazenie do popularyzacji napojow energetycznych (...) oraz
(...). Dzieki wspolpracy z pozwanym producent mégt uzyskaé wsparcie w sprzedazy nowego produktu, a czynnosci,
ktére wykonywal pozwany, musialby wykonywaé sam producent po to, aby wejé¢ na rynek i zacheci¢ nowych klientéw
do wspolpracy. Celem umowy bylo rowniez wprowadzanie indekséw (...) oraz (...) do systemdéw komputerowych
dystrybutora P.H. (...) celem zwiekszenia sprzedazy nowego produktu.

Zdaniem Sadu I instancji, ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci tresci pisemne;j
umowy podpisanej przez pozwanego z (...) oraz zeznan $wiadkow, prowadzila do wniosku, ze roszczenie powoda byto
nieuzasadnione. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie jest zakazane w $wietle art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k., z uwagi na swobode
zawierania umow, ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych oprocz swiadezen typowych dla umowy
sprzedazy strony beda zobowiazane do $wiadczen dodatkowych. Przyjac zatem nalezalo, ze oplata ustalona w umowie z
28 czerwcea 2011 . nie byla niedozwolong oplata dodatkowa za przyjecie towaru do sprzedazy. Swiadczenie wynikajace
z umowy dystrybucji mialo charakter wzajemny, gdyz w praktyce z ww. umowy, dzieki dzialaniom marketingowym
pozwanego (za po$rednictwem zatrudnionych przez niego przedstawicieli handlowych), producent - (...) otrzymal
wymierna korzy$¢ poprzez dotarcie do finalnego odbiorcy swoich produktow. Brak bylo dowodu na to, ze nawet bez tej
oplaty, ktora jest przedmiotem sporu, P.H. (...) wten sam sposdb traktowalby produkty (...), poniewaz dystrybutorowi
zalezalo na sprzedazy nabywanych od (...) produktéw. Nie byl zasadny argument powoda, ze strony laczyta zwykla
umowa sprzedazy, a wiec kazda oplata nie bedaca cena stanowila ,oplate inna niz marza” w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Strony laczyla umowa mieszana, w ktdrej poza elementami charakterystycznymi
dla umowy sprzedazy byly elementy wlasciwie dla §éwiadczenia ustug. Samo nazwanie umowy (...) w dostateczny
sposob obrazowalo wole i intencje stron co do charakteru i ksztaltu laczacego je stosunku prawnego. Wprost z umowy
wynikalo zobowigzanie pozwanego nie tylko do nabywania produktéw o. (...), ale réwniez do wprowadzania tych
produktéw do minimum 100 (...) na terenie dzialania P.H. (...), a takze do promocji danego produktu. Pomniejszanie
przez powoda wartoéci ustugi polegajacej na zobowiazaniu pozwanego do wprowadzenia indekséow (...) oraz (...)
do systeméw komputerowych jako czynnoéci blahej i nie zastugujacej na dodatkowa oplate, nie zmienialo faktu, ze
roéwnieziza te czynno$c¢ (...) zobowigzala sie zaplaci¢. Dzialania, do ktérych zobowigzal sie P.H. (...), zostaly wykonane,
co zostalo wykazane w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, a w szczegblno$ci poprzez zeznania $wiadkow
S. B. i S. L. oraz strony J. G.. Fakt, ze pozwany nie moglt przedstawi¢ przykladowej gazetki promujacej produkty
(...) (z uwagi na uplyw czasu) nie zmieniat oceny Sadu Okregowego, ze pozwany prowadzil dzialalno§¢ promocyjna
produktéow (...), wprowadzil produkty poprzednika powoda do zakladanej iloéci sklepow, a takze wprowadzit indeksy
tych produktéw do systemoé6w komputerowych dystrybutora.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji, sporna oplata nie stanowila oplaty innej niz marza w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kwota 4.600 zl netto byla ekwiwalentnym Swiadczeniem (...) za wyraznie
wskazane i wykonane przez P.H. (...) m.in. uslugi marketingowe i promocyjne na rzecz (...). Prowadzilo to do
oddalenia powo6dztwa.



Sad I instancji wyjas$nil takze, iz roszczenie powoda nie bylo przedawnione. W niniejszym przypadku trzyletni termin
przedawnienia (nie mial zastosowania dwuletni termin przedawnienia charakterystyczny dla typowej sprzedazy
pomiedzy profesjonalistami czy tez stypizowanej umowy o ustugi) zaczal biec najwczesniej od 3 sierpnia 2011 r. (data
kompensaty), tymczasem pozew zostal wniesiony przed jego upltywem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powadd, zaskarzajae go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na brak wszechstronnego rozwazenia i
oceny caloksztaltu materialu dowodowego oraz przekroczenie ram swobodnej oceny dowod6éw poprzez:

a/ dowolne przyjecie, ze do pobrania optaty dochodzonej pozwem doszlo w warunkach swobody kontraktowania (art

353" k.c.),

b/ dowolne przyjecie, ze pozwany prowadzit na rzecz dostawcy napojow (...) i w jego interesie jakiekolwiek
Swiadczenia, ktore mialy charakter ekwiwalentny z pobrana oplata w kwocie dochodzonej pozwem,

¢/ dowolng ocene skorygowanej faktury VAT wystawionej przez pozwanego z tytutu ,oplaty za wprowadzenie
indeksow do systemow komputerowych” poprzez jej pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego i uznanie, ze oplata
taka jest nalezna, poniewaz dostawca zdecydowal sie za te czynno$c¢ zaplacic,

d/ dowolng ocene zeznan §wiadka S. B. i przyznanie im pelnej mocy dowodowej,
2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez:

- pomiecie pozornoéci dzialan pozwanego;

- przyjecie, ze pozwany w sposdb uprawniony pobral od cedenta dochodzong pozwem oplate z uwagi na wykonanie
na jego rzecz dodatkowych $wiadczen ekwiwalentnych z tg oplata;

- przyjecie, ze dzialania pozwanego po nabyciu towaru mialy dla zbywcy towaru wymierng korzys¢;

- uznanie, ze pozwany nie byt konkurentem dostawcy i tym samym nie mial interesu w tym, by utrudnia¢ mu dostepu
do rynku, a samo podpisanie umowy z pozwanym nie zamykalo mu drogi do zbywania towaréw gdzie indziej,

b/ niewlaSciwe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6. k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany
wykazal wykonanie wzajemnych Swiadczen na rzecz dostawcy napojow (...) uprawniajacych go do pobrania oplaty
dochodzonej pozwem,

¢/ niewla$ciwe zastosowanie art. 353" k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez pominiecie, ze postanowienia
umowy z 28 czerwca 2011 r. nie moga by¢ sprzeczne z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przyjecie, ze
ustalenia stron tej umowy miescily sie w swobodzie kontraktowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa powoda w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu w pierwszej instancji;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;



- ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem przez ten Sad o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 listopada 2017 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych lub zgodnie z zestawieniem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w przewazajacej czeéci ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa orzeczenia. Na aprobate zastugiwala takze materialnoprawna ocena
roszczenia dochodzonego przez powoda w oparciu o przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powod zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i
oceny caloksztaltu materialu dowodowego oraz przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow, jednakze z apelacji
strony powodowej w rzeczywistosSci nie wynika, ktore zasady oceny dowodéw w odniesieniu do konkretnych §rodkow
dowodowych zostaly naruszone. Wedlug art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw nalezy
do podstawowych obowiazkéw i zarazem uprawnien sadu. Z jednej strony, dokonujac tej oceny sad dysponuje
znaczng swoboda (tj. ocenia dowody ,wedlug wlasnego przekonania”), z drugiej jednak nie moze to by¢ ocena
dowolna (arbitralna). Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okreslonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach
prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic¢
towarzyszace im okoliczno$ci, ktére mogg miec znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie
odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej. W zwiazku z powyzszym postawienie sagdowi
I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisOw prawa
procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczego6lnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, ale odwotujgc sie do argumentow
jurydycznych musi wykaza¢, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do sformulowanego przez powoda zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie
wykazal on, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy naruszala okreslone powyzej reguly swobodnej
oceny dowodéw. Co réwnie istotne, apelujacy nie rozgranicza kwestii zwigzanych z ocena dowodéw od kwestii
materialnoprawnych dotyczacych przede wszystkim wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i w rzeczywistosci w ramach
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. forsuje przyjeta przez siebie prawna koncepcje deliktu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na utrudnianiu dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Zarzuty powoda dotyczace oceny dowodoéw maja tez charakter wybiorczy, pomijaja bowiem te
istotne elementy stanu faktycznego, ktore przecza prezentowanemu przez niego stanowisku.

Strona powodowa wskazata, ze dowolne bylo ustalenie Sadu I instancji co do tego, ze umowa, ktéra stanowita podstawe
do pobrania przez pozwanego kwoty 5.658 zl zawarta zostala w warunkach swobody kontraktowania. Zarzut ten



oceni¢ nalezalo jako calkowicie nieuzasadniony. Po pierwsze, zgodnie z 0g6lna zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.), obowigzek wykazania okoliczno$¢, iz umowa dystrybucji z 28 czerwca 2011 r. zawarta zostala w warunkach
wylaczajacych swobode kontraktowania, spoczywal na powodzie, bowiem to on wywodzil z tego faktu korzystne dla
siebie skutki prawne. Strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktore wykazywalyby ww. okolicznos¢,
ograniczyla sie jedynie do og6lnych rozwazan, ktére nie mogly jednak zastapi¢ obowiazku udowodnienia okolicznosci
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Po drugie, z zeznan §wiadka S. B. wynikalo, ze do zawarcia
umowy dystrybucji doszlo z inicjatywy (...) i to ta spolka zaproponowala tres¢ umowy i zabiegala o jej zawarcie. W tej
sytuacji trudno bylo uzna¢, aby (...) dzialala w warunkach braku, czy tez ograniczenia swobody kontraktowania. Po
trzecie, analogiczne okolicznosSci wynikaly z zeznan przestuchanych w charakterze strony S. L., jak rowniez J. G..

Podsumowujac, twierdzenia powoda o zawarciu umowy dystrybucji w warunkach naruszenia swobody kontraktowe;j
(w domysle po stronie (...)) nalezalo uznaé za golostlowne, w zaden sposob niepoparte dowodami.

Strona powodowa kwestionowala takze ustalenia Sagdu Okregowego co do spelnienia przez pozwanego na rzecz i w
interesie (...) Swiadczen, ktore bylyby ekwiwalentne z pobrang oplata. I ten zarzut byt bezzasadny. Przede wszystkim
wskazaé nalezalo, ze strony w umowie dystrybucji okreélity §wiadczenia, ktére zobowigzany byt spelni¢ P.H. (...)
w zamian za $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 4.600 zl netto. Mianowicie byly to: i) wprowadzenie indeksow
nabywanych napojow energetycznych do systeméw komputerowych pozwanego, ii) wprowadzenie produktéw do
minimum 100 (...) na terenie dzialania dystrybutora, (...)) promowanie produktéw przez przedstawicieli handlowych
dystrybutora. Jak juz byla o tym mowa powyzej, to spodlka (...) przygotowala projekt umowy i zabiegala o jej
zawarcie w takim wla$nie ksztalcie. Jej postanowienia odzwierciedlaly zatem przyjeta przez ww. spolke strategie
handlowa dotyczaca wprowadzenia do obrotu napojéw energetycznych. Kwestionowanie ex post znaczenia dla (...)
ww. §wiadczen ocenié nalezalo jako nieskuteczne i stanowiace wyraz subiektywnych zapatrywan powoda. Sama przy
tym tre$é faktury, jak réwniez data jej wystawienia, nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy decydujacego znaczenia.
To umowa dystrybucji okre$lala zakres Swiadczen, ktére pozwany byl zobowigzany spelni¢ w zamian za §wiadczenie
pieniezne, ktore platne bylo jednorazowo. Faktura stanowi przede wszystkim dokument ksiegowy i sama w sobie
nie kreuje zobowigzania. Data jej wystawienia nie musi przy tym pozostawaé¢ w zwigzku czasowym ze spelnieniem
wzajemnego $wiadczenia niepienieznego. Zastrzezenia apelujacego odnoszgce sie do faktury, na podstawie ktorej
doszlo do zaplaty na rzecz pozwanego uznaé zatem nalezalo za bezzasadne. Jednoczeénie, z zeznan Swiadka S. B.
wynikalo w spos6b jednoznaczny, iz wszystkie zobowiazania P.H. (...) wykonal i spélka (...) nigdy w tym zakresie
nie zglaszala zastrzezen. Rowniez $wiadek K. Z., ktory w czasie, gdy obowigzywata umowy dystrybucji by} czlonkiem
zarzadu (...), nie wskazywal w swoich zeznaniach, aby spotka ta zglaszala wobec pozwanego zastrzezenia co do sposobu
wykonania $wiadczen, za ktére otrzymal on $wiadczenie pieniezne. Zastrzezenia powoda nalezalo w tej sytuacji
oceni¢ wylacznie jako wyraz jego subiektywnych przekonan, nie znajdujacych przy tym oparcia w materiale sprawy.
Calkowicie bledne bylo stanowisko powoda, iz dzialania promocyjne przedstawicieli handlowych dystrybutora nie
mogly mieé¢ znaczenia dla (...), bowiem dotyczyly produktu, ktorego wlasnosc¢ przeszla juz na pozwanego. Poglad ten
pomijat charakter umowy z 28 czerwca 2011 r., a takze to, iz nie obejmowala ona jednorazowej sprzedazy produktow,
lecz dotyczyta wspoltpracy w dluzszej perspektywie czasowej. W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego byto
oczywiste, ze spoélka (...) byla zainteresowana promocja swoich produktéw i to zalozenie leglo u podstaw zawarcia
umowy dystrybucji z P.H. (...), ktéry gwarantowal przeprowadzenie tego rodzaju dzialan.

Nieuzasadnione byly takze zastrzezenia powoda co do oceny przez Sad Okregowy dowodu z zeznan $wiadka S. B..
Zeznania te nie staly w sprzecznoSci z jakimikolwiek innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, nie byto w
nich nielogiczno$ci, czy tez wewnetrznej sprzecznosci. Powod nie przedstawil w apelacji zadnych przekonujacych
argumentow, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ powyzszego dowodu, ograniczajac sie w zasadzie do jego subiektywnej
oceny i wskazania na potrzebe zachowania ,wiekszej ostroznoéci” przy dokonywaniu jego oceny. Jakkolwiek by
odczytywac stanowisko strony powodowej podnie$¢ nalezalo, ze ocena zeznan §wiadka S. B. w oparciu o reguly oceny
dowodow wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. nie prowadzila do podwazenia wiarygodno$ci tego Srodka dowodowego, a
tym samym jego oceny dokonanej przez Sad I instancji.



Zarzuty powoda co do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy zastugiwaly natomiast na podzielenie
w tym zakresie, w jakim wskazywaly one na to, ze Sad ten wadliwie ustalil, ze przedstawiciele handlowi pozwanego
promowali towar (...) poprzez reklame telewizyjna, samplingi, rozdawanie probek, materialéw reklamowych,
bilbordy, a takze programy sprzedazowe, motywacyjne dla przedstawicieli handlowych. Z zeznan $wiadka S. B.
jednoznacznie wynikalo, ze tego rodzaju dzialania reklamowo-marketingowe podejmowala sama spétka (...), nie
za§ P.H. (...) (vide zeznania $§wiadka S. B. od 00:38:01 do 00:40:34). W tym zakresie - i jedynie w tym zakresie -
ustalenia faktyczne Sadu I instancji podlegaly zatem korekcie, nie mialo to jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy,
bowiem okoliczno$é¢, iz sama spdlka (...) rowniez prowadzila urozmaicone dzialania reklamowo-promocyjne swoich
produktow nie wplywala na ocene dzialan podejmowanych przez dystrybutoréw, w tym i pozwanego. Trafnie réwniez
wskazal apelujacy, ze S. L. skladal w niniejszej sprawie zeznania w charakterze strony, nie za$ jako $wiadek - jak
blednie okreslit Sad Okregowy status procesowy S. L. w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nalezalo to jednak
zakwalifikowaé wylacznie jako oczywista omylke Sadu I instancji w treSci uzasadnienia, pozostajacg bez wplywu na
samo rozstrzygniecie sprawy. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze réwniez bledne bylto stanowisko Sadu Okregowego
co do pochodzenia dokumentu kompensaty rozrachunkéw nr: (...) z 3 sierpnia 2011 r. (vide k. 24). Dokument ten
pochodzi od spoiki (...), nie za$§ od pozwanego, jak blednie stwierdzil Sad I instancji (jak wynikalo z zeznan §wiadka
K.Z.,J. K. byl pracownikiem (...), a przezjakis czas czlonkiem jej zarzadu), jednakze i to uchybienie nie mialo wplywu
na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Nieuzasadnione byly zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Z art.
3 ust. 1 u.z.n.k. wynika nadto, ze czynami nieuczciwej konkurencji sa takie dzialania sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, ktére zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Intencja wprowadzenia
do porzadku prawnego art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bylo przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych (przede
wszystkim sklepow wielkopowierzchniowych) polegajacych na uzaleznieniu przyjecia towaru do sprzedazy od jego
dostawcy (sprzedawcy) od wniesienia przez tego ostatniego oplat nie majacych charakteru marzy handlowej. Taka
praktyka tworzy bariery finansowe w dostepie do rynku, w konsekwencji dostep ten utrudnia w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, zmuszajac malych i Srednich przedsiebiorcéw do ,kupowania” dostepu do odbiorcow
konicowych (konsumentéw) dostarczanych przez nich towaréw.

Z punktu widzenia konstrukcji deliktu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. konieczne
jest wystagpienie dwobch przestanek. Po pierwsze, musi doj$¢ do pobrania innej niz marza handlowa oplaty za
samo przyjecie towaru do sprzedazy. Oplata taka moze by¢ przy tym zaré6wno wprost zastrzezona za nawigzanie
stosunku dostawy (sprzedazy), jak rowniez zostac¢ ukryta pod postacia oplaty za pozorne dzialania nie stanowiace
ekwiwalentnych $wiadczenn w stosunku do uzyskanego Swiadczenia pienieznego. Po drugie, pobranie oplat musi
skutkowa¢ naruszajacym reguly uczciwej konkurencji utrudnieniem dostepu do rynku przedsiebiorcy, ktory taka
oplate ponosi. Nie jest zatem wystarczajace wykazanie, ze w relacji pomiedzy dostawca a odbiorca towaru (sprzedawca
a kupujacym) pobrano oplaty innego rodzaju niz zwigzane z sama dostawa (sprzedaza), konieczne jest bowiem
udowodnienie, ze oplata zostala pobrana ,za przyjecie towaru do sprzedazy”, ma charakter pozamarzowy i przede
wszystkim w sposob nieuczciwy ogranicza dostep do rynku. Ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa w caloSci
na powodzie, bowiem z tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynikaja zadne domniemania, czy tez inne ulatwienia
dowodowe dla osoby wystepujacej z roszczeniami opartymi na powyzej wskazanym przepisie.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, iz na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, iz
strona pozwana dopuscila sie wzgledem spo6lki (...) czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., czy tez czynu nieuczciwej konkurencji odpowiadajacego ogolnym kryteriom z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo na to, ze to (...) wyszla z propozycja zawarcia umowy i zaproponowala jej
warunki. Tego rodzaju umowy zawierane byly rowniez z innego rodzaju podmiotami, stanowily zatem wyraz strategii
handlowej spdlki (...), ktéra w ten wlasnie sposob chciala wprowadzi¢ i rozpowszechni¢ swoje produkty na rynku.



Za golostowne, bowiem niepoparte zadnymi dowodami, oraz sprzeczne z regulami do$wiadczenia zyciowego uznac
nalezalo twierdzenia apelujgcego, ze oferowany towar nie wymagal zadnej promocji, bowiem byt jako$ciowo dobry.
Wrecz do faktow notoryjnych zakwalifikowac nalezy okoliczno$é, ze w gospodarce rynkowej, charakteryzujacej sie
mnogoé$cia towarow, sukees rynkowy zalezy nie tylko od jako$ci i ceny danego towaru, ale i od tego, czy uda sie nim
zainteresowac¢ potencjalnych konsumentow. Nie mozna byto zatem zgodzié sie z apelujacym, ze dzialania pozwanego
jako dystrybutora mialy charakter pozorny. Jak juz byla o tym mowa przy ocenie zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepisow procesowych, pozwany zrealizowal zobowiazania, ktére nakladala na niego umowa dystrybucji, a od czego
uzaleznione bylo jego wynagrodzenie.

Nie zostalo w sprawie wykazane, aby wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 2 pkt f) umowy dystrybucji zostalo (...)
narzucone przez P.H. (...), wrecz przeciwnie, jak wskazano powyzej, projekt umowy pochodzil wlasnie od spéiki (...).
Nie zostalo takze udowodnione, aby negocjacje nie toczyly sie w sposéb swobodny pomiedzy dwoma kontrahentami
zainteresowanymi okre$long forma wspoélpracy, ale przy narzuceniu warunkéow tej wspdlpracy przez strone pozwana.
W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé¢, ze doszlo do pobrania ,,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” i w
konsekwencji nieuczciwego utrudnienia (...) dostepu do rynku. Powdd nie podjal nawet proby udowodnienia, iz
ustalona w umowie kwota 4.600 zl byla wynagrodzeniem nieekwiwalentnym w stosunku do $wiadczen okre$lonych
w § 2 pkt f) umowy dystrybucji, poprzestajac na subiektywnych zarzutach co do braku rzeczywistego interesu spolki
(...) wich zrealizowaniu przez P.H. (...). Przeczy jednak temu juz chociazby okoliczno$c, iz to spolka (...) zainicjowala
wspolprace i przygotowala warunki, na ktérych na wspoélpraca miala sie odbywac.

Poniewaz w sprawie nie mozna bylo méwi¢ o nieuczciwym ograniczeniu dostepu do rynku, przesadzalo to o
niedopuszczeniu sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Za nieuzasadniony uznac¢ zatem nalezalo zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Bezzasadny byly rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art.
353" k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ani treéé, ani cel umowy dystrybucji z 28 czerwca 2011 r. nie byly sprzeczne
z obowiazujacym prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, nie sprzeciwialy sie takze naturze stosunku prawnego
laczacego strony. Jak to juz powyzej zostalo wyjaénione catkowicie pozbawione podstaw faktycznych byly twierdzenia
apelujacego o naruszeniu swobody kontraktowania przy zawieraniu ww. umowy z 28 czerwca 2011 T.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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