Sygn. akt VII AGa 1276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SA Maciej Dobrzynski

Protokolant: praktykant absolwencki Magdalena Wéjcicka
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z o.o.

wS.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 3
lipca 2017 r.

sygn. akt XVII AmE 7/14
I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1276/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 roku Nr (...) (...) (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012
I., poz. 1059 oraz z 2013 T., poz. 984 i poz. 1238) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., orzekl ze:

1) Przedsiebiorca ten naruszyl warunek 2.1.5. koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 31 marca 2009 r. Nr (...),

2) za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 41200 zl, co, stanowi 0,01 %
przychodoéw z dzialalnoSci koncesjonowanej uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2012 r.



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienil pkt. 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2013 roku nr (...) (...) (...)(...) w ten
sposob, ze wymierzyl przedsiebiorcy (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kare pieniezna w wysokos$ci
33372 zl oraz znidsl wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie
koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 31 marca 2009 r. Nr (...) .

Przedsiebiorca ten prowadzil wspdlprace w zakresie sprzedazy paliw na rzecz (...) Sp. z 0.0. w T.. Przed rozpoczeciem
sprzedazy paliw wymienionej Spoélce (...) sprawdzil, ze posiada ona koncesje na obrét paliwami cieklymi przyznang
decyzja z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Nr (...), weryfikujac ta informacje na stronie internetowej Urzedu Regulacji
Energetyki i bezpos$rednio sprawdzajac koncesje otrzymana od kontrahenta.

Okoliczno$cia bezsporna jest, iz decyzja z dnia 02 grudnia 2010 r. Nr (...)/ (...) Sp. z 0.0. w T. zostala cofnieta koncesja
na obroét paliwami cieklymi. Decyzja zostala doreczona Spoétce 10 grudnia 2010 r., ktora nie zlozyla od niej odwolania.
Decyzja stala sie prawomocna z dniem 24 grudnia 2010 roku.

W okresie od 07 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) Sp. z 0.0. 15 transakcji, sprzedajac
ostatnio wymienionej spélce olej napedowy przeznaczony do celéw opalowych w sumie w iloéci 412 461 litrow. W
okresie od 7 grudnia 2010 roku do dnia 24 grudnia 2014 roku pow6d dokonal sprzedazy spotce (...) 78021 litréw oleju
napedowego w 4 transakcjach.

Pismem z dnia 07 marca 2013 r., uzupelionym pismem, ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 10
maja 2013 r., Komenda Powiatowa Policji w J., Wydzial dw. z Przestepczo$cig Gospodarcza przekazala informacje
wskazujgce na mozliwo$é wspdlpracy Przedsiebiorcy w zakresie obrotu paliwami cieklymi, w okresie od 30 grudnia
2010r. do 12 stycznia 2011 r., z przedsiebiorcg (...) Sp. z0.0. wT., ktéremu zostala cofnieta koncesja na obrét paliwami
cieklymi z uwagi na razace naruszenie jej warunkow.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, pismem z dnia 14 maja 2013 r., Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cia naruszenia
warunku 2.1.5. koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Pismem z dnia 03 czerwca 2013 r. Przedsiebiorca zlozyl wyjadnienia w niniejszej sprawie. W szczego6lnoéci wskazal,
iz przed podjeciem wspélpracy z firma (...) Sp. z 0.0. zobowiazal kontrahenta do przedstawienia stosownej
koncesji na obroét paliwami cieklymi, co ten uczynil. Ponadto Przedsiebiorca ustalil, czy ww. firma znajduje sie w
wykazie przedsiebiorstw koncesjonowanych, publikowanego na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetyki.
Na potwierdzenie tego przedlozyl stosowne dokumenty. Ponadto Przedsiebiorca wskazal, iz ,,Zgodnie z treécig pisma
Prezesa URE z dnia 14 maja 2013 r. wynika jednoznacznie, ze decyzja o cofnieciu koncesji nie byla ostateczna w okresie
kiedy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. dokonywal ostatniej sprzedazy paliw plynnych na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w
T.". Zdaniem Przedsiebiorcy, nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, Ze zasadne jest nalozenie kary pienieznej
z uwagi na naruszenie warunkow koncesji. Z tego tez wzgledu Przedsiebiorca wniost o umorzenie przedmiotowego
postepowania w caloSci.

Rownoczesnie Przedsiebiorca nadeslal wyjasnienia dotyczace jego aktualnej sytuacji finansowej oraz nadeslal
uwierzytelnione kopie bilansu oraz rachunku zyskow i strat. Ponadto przedlozyt kopie faktur sprzedazy paliw ciektych
firmie (...) Sp. z 0.0. za okres od 01 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 .

Przycho6d Przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2012 r. wyniost 477 323 265 zl.



W ocenie Sadu I instancji stuszne okazalo sie rozstrzygniecie Prezesa URE zawarte w pkt 1 zaskarzonej Decyzji
dotyczace stwierdzenia naruszenia przez powoda warunku posiadanej koncesji.

Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest zatem wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w
oparciu o art. 56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, gdyz tre$c
przytoczonego przepisu wskazuje na obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w razie stwierdzenia okolicznoéci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy nie wymaga wiec wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

Sad stwierdzil, ze powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji zaakceptowal warunek 2.1.5, zgodnie z ktérym
nie wolno mu bylo zawiera¢ uméw kupna - sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktore
nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy Prawo
energetyczne.

Tymczasem bezsprzecznie (...) Sp. z 0.0. prowadzil obro6t paliwami cieklymi z (...) Sp. z 0.0. w T. w czasie, gdy nie
posiadata ona stosownej koncesji. Koncesja na obrot paliwami cieklymi udzielona tej ostatnio wymienionej Spolce
decyzja z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Nr (...) zostala jej bowiem cofnieta decyzja z dnia 02 grudnia 2010 r. Nr (...),
ktodra stala sie prawomocna z dniem 24 grudnia 2010 roku. Mimo uprawomocnienia decyzji, a co za tym idzie utraty
przez (...) uprawnien do obrotu paliwem od 24 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. pow6d nadal zawieral transakcje
kupna - sprzedazy z wymieniong Sp6lka, co sam przyznal, przedstawiajac faktury potwierdzajace sprzedaz paliwa tej
Spoélce we wskazanym okresie. W sumie powo6d zawart w tym okresie z (...) Sp. z 0.0. 11 transakcji.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze dopiero prawomocnos$¢ decyzji o uchyleniu koncesji spoélce (...) wywolalo
skutek wobec tej spolki, jak tez jej kontrahentéw. Pozwany nie wykazal, aby decyzji cofajacej koncesje nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Do czasu uprawomocnienia decyzji wobec (...) powod, zdaniem Sadu, nie dopuscil
sie deliktu administracyjnego. Dopiero sprzedaz nieuprawnionemu podmiotowi, a takim stala sie spo6ika (...) zdniem
25 grudnia 2010 roku stanowi naruszenie warunku 2.1.5 koncesji.

Powod dokonujac zatem sprzedazy paliwa (...) Sp. z 0.0. naruszal warunek 2.1.5 posiadanej koncesji, gdyz zawieral
umowy kupna - sprzedazy z przedsiebiorstwem energetycznym, ktéremu Prezes URE odebral koncesje, za$ posiadanie
koncesji jest konieczne do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
energetyczne.

Skoro doszlo do naruszenia warunku 2.1.5 koncesji, jaka otrzymal powo6d na obro6t paliwami cieklymi wobec tego
uzasadnionym stalo sie nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkow koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego jest odpowiedzialnoScia obiektywng. Nie jest konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy
ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowe;j
odpowiedzialnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerweca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14
(Legalis nr 1187402) o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej



sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialnoSci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

Sad Iinstancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjaé, aby (...) Sp. z 0.0. powzial stosowne dzialania
o takim charakterze. Powo6d nie zrobil wszystkiego co bylo mozliwe, aby nie naruszy¢ warunku 2.1.5, ograniczyt sie
bowiem do pelnego sprawdzenia przed nawigzaniem wspoélpracy z (...) Sp. z o.0., czy spotka ta posiada stosowna
koncesje, ewentualnie do wyrywkowych, czy cyklicznych sprawdzen, o czym zeznal $wiadek M. G. (1) zatrudniony w
przedsiebiorstwie powoda od 2008 r., w tym réwniez w latach 2010 — 2011. Sad podkreélil, ze przed nawigzaniem
wspolpracy powdd zazadal od kontrahenta koncesji, ktéra pézniej zweryfikowal w bazie utrzymywanej na stronie
internetowej URE. Jednakze, jak wynika z wydruku z tej bazy sprawdzenie nastapilo 21 grudnia 2009 r., tak wiec
prawie rok czasu przed cofnieciem koncesji. Powod nie udowodnil za to, aby monitowal stan posiadanych koncesji w
sytuacjach, w jakich wymagaly tego okoliczno$ci, w szczego6lnoéci nie udowodnil, aby kazdorazowo przed zawarciem
konkretnej umowy kontrolowal, czy kontrahent taka koncesje posiada w danym momencie. Jak wynika z zeznan
$wiadka M. G. (1), w zakresie jego obowigzkow nie lezalo sprawdzanie przed kazda transakeja czy kontrahent posiada
koncesje. Dlatego Sad uznal, ze przed samg sprzedaza posiadanie koncesji nie bylo sprawdzane. Zeznania te sg
spojne z pozostalym materialem dowodowym, zwlaszcza, ze kontrola konces;ji przed kazda sprzedaza, gwarantowala
bezpieczenstwo transakcji. Powyzsze zeznania §wiadka koresponduja z zeznaniami shuchanego w charakterze strony
— czlonkiem zarzadu powoda L. K.. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze dzialanie podejmowane przez Przedsiebiorce
bylo niewystarczajace dla ustrzezenia sie przed naruszeniem warunku 2.1.5 udzielonej konces;ji.

W ocenie Sadu I instancji naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowa¢ przez pryzmat art. 56 ust. 6 ustawy
Prawo energetyczne, uwzgledniajac stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda Sad uznal, ze powdd nie wykazal sie nalezyta staranno$cia wymagana
od profesjonalnie dziatajgcego na rynku podmiotu. Nalezyta starannos§é dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalnoSci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoéci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponad
przecietnego poziomu staranno$ci, jaka powinien sie wykazaé¢ koncesjonariusz. (...) Sp. z 0.0. niewatpliwie takiej
starannoSci nie wykazal, nie weryfikujac w kluczowych momentach dokonywania transakeji uprawnienn kontrahenta
do prowadzenia z nim obrotu paliwami cieklymi, podczas gdy latwo mogt sprawdzié waznosci jego koncesji. Dlatego
stopien zawinienia powoda nalezy okresli¢ jako duzy, w pelni w tej mierze podzielajac rozwazania Prezesa URE.

Natomiast w zwigzku z tym, ze wysoce szkodliwe jest prowadzenie obrotu paliwami cieklymi przez podmiot
nieposiadajacy koncesji, dopuszczenie sie sprzedazy paliw takiemu podmiotowi jest wysoce naganne. Na uwage
zastuguje jednak fakt, iz dochodzilo do sprzedazy paliw tylko jednemu podmiotowi niekoncesjonowanemu, ale
dokonywal on dalszej odsprzedazy paliwa. Z powyzszych wzgleddéw uznano, ze stopien szkodliwo$ci czynu byt duzy.

Sad uznal, ze nie mozna zastosowaé w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktérym mowa w art. 56
ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, gdyz stosownie do tresci tego przepisu jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Ponadto uwzgledniono, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie warunkéw koncesji, a oceny
mozliwo$ci finansowych dokonano na podstawie przedstawionego przez Przedsiebiorce bilansu i rachunku wynikow
na dzien 31 grudnia 2012 r. a takze o§wiadczenia powoda zlozonego w piSmie z dnia 03 czerwca 2013 r., z ktoérych
wynika, ze uzyskal on w 2012 r.:

- przychody z dzialalno$ci gospodarczej ogdtem w wysokoéci 831 342 911,67 zl,
- przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej na poziomie 477 323 265 zl,

- zysk w kwocie 4 090 898,29 zl,



Posiadal tez rzeczowe aktywa trwale o warto$ci 4 953 521,58 zl, zapasy o wartoéci 2 624 212,08 zt oraz $§rodki pieniezne
iinne aktywa pieniezne w kwocie 2 603 421,88 zl.

Majac jednakze na uwadze, ze Prezes Urzedu wymierzyl kare za okres naruszenia od 7 grudnia 2010 r. do 12 stycznia
2011 r. , a Sad przyjal, ze okres ten nalezy liczy¢ od dnia 24 grudnia 2010 roku, kara zostala proporcjonalnie
zmniejszona, uwzgledniajac, ze w okresie od 7 do 24 grudnia przedsiebiorca sprzedat 78021 litréw oleju napedowego.
Stad kara zostala obnizona 0 19%.

Kara ta mieSci sie w granicach okre$lonych w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i spelni funkcje prewencyjna,
zapobiegajaca naruszeniom przez powoda warunkéw koncesji w przyszloéci.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 Decyzji za prawidlowe i trafne, zmienil zaskarzona Decyzje wylacznie w pkt 2, obnizajac

wymierzong kare pieniezng na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. do kwoty 33 372 zi.
Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucit naruszenie:

- przepisOw prawa tj. art. 56 ust. 6a ustawy prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, mimo iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zaistnialy przestanki, okreslone we wskazanym przepisie, dajace mozliwo$c¢ odstapienia
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek;

- naruszenie prawa procesowego tj. art.233 §1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadka M. G.
(2) oraz Prezesa Zarzadu Spoiki L. K. i dokumentéw sprzedazy na rzecz (...) sp. z 0.0. wskazuje, ze naruszenie
warunkéw koncesji nie mialo charakteru ,powaznego” , a nalozona przez Prezesa URE kara pieniezna jest razaco
wysoka w stosunku do ustalonego uchybienia powoda w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej. Majac powyzsze
na wzgledzie wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Prezesa Urzedu Energetyki z dnia 16 grudnia 2013 r., (...) i
odstgpienie od nalozenia na powoda kary pienieznej,

2. zasadzenie od Organu na rzecz (...) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie potwierdzil sie zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Material dowodowy zostal oceniony
wszechstronnie i wnikliwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 198or., II
URN, OSNC 1980/10/200). Jeéli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest



logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
lutego 2011 1., sygn. I ACa 21/11).

Powdd zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w istocie nie przedstawil
bledow w logice jego rozumowania, ponowil jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Tymczasem wnioski
Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Prawidlowe bylo ustalenie Sadu
Okregowego, ze powdd wspolpracowal ze spoélka (...) sp. z o.0. w T., sprzedawal na jego rzecz paliwa. Przed
rozpoczeciem sprzedazy paliw powod sprawdzil, ze wskazana spolka posiada ona koncesje na obrét paliwami cieklymi
przyznana decyzja z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Nr (...), weryfikujgc ta informacje na stronie internetowej Urzedu
Regulacji Energetyki i bezposrednio sprawdzajac koncesje otrzymana od kontrahenta. Decyzja z dnia 2 grudnia 2010
r. (...) zostala cofnieta koncesja na obrét paliwami cieklymi. Decyzja zostala doreczona tej spolce 10 grudnia 2010
r., ktora nie zlozyla od niej odwolania. Decyzja stala sie prawomocna z dniem 24 grudnia 2010 roku. W okresie od 77
grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. powdd zawarl z (...) 15 transakeji, sprzedajac mu olej napedowy przeznaczony
do celéw opalowych w sumie w iloéci 412 461 litrow. W okresie od 7 grudnia 2010 roku do dnia 24 grudnia 2014 roku
powod dokonal sprzedazy spoélce (...) 78021 litrow oleju napedowego w 4 transakcjach. Sad I instancji prawidtlowo
ustalil wiec, ze powdd sprzedat paliwo przedsiebiorcy, ktéry nie posiadal koncesji na obrot paliwami cieklymi, mimo
ze koncesja taka byla wymagana.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w apelacji, Sad I instancji wlaSciwie ocenil
zeznania $wiadka M. G. (1), i prezesa zarzadu powoda L. K.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze powod sprawdzit
przed rozpoczeciem wspolpracy z (...), czy posiada on koncesje, zadajac od niego stosownych dokumentow. Takie
dokumenty nie byly jednak weryfikowane przed kazda transakcja. Sad I instancji zasadnie wiec uznal, ze powod nie
podjal wszystkich mozliwych czynno$ci majacych na celu ustalenie, czy jego kontrahent nadal posiada koncesje, celem
unikniecia sytuacji dokonania sprzedazy na rzecz podmiotu, ktéry koncesje utracil.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez przepisoOw prawa materialnego t.j. art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
- Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1059 z p6zn. zm.- dalej jako: Pe).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
konces;ji. Jak stusznie wskazal Sad I instancji naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka
do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe i wymierzenia na tej podstawie przez Prezesa URE, w oparciu o art.
56 ust. 2 powolanej ustawy, kary pieniezne;j.

Sprzedajac przedsiebiorcy energetycznemu nie posiadajacemu stosownej koncesji paliwo, powod naruszyl warunek
2.1.5. koncesji na obrot paliwami cieklymi wydanej przez Prezesa Regulacji Energetyki z dnia 31 marca 2009r. Nr
(...) o tresci: ,Koncesjonariusz nie bedzie zawieraé uméw kupna - sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy- Prawo energetyczne”.

Prezes URE byl wiec upowazniony do nalozenia na powoda kary pienieznej. W myél art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢
kary pienieznej nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$é
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Na podstawie art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowe.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu I instancji odno$nie stopnia zawinienia, dotychczasowego zachowania
powoda oraz jego mozliwo$ci finansowych i stopnia szkodliwoéci czynu.

Powod prowadzil obroét paliwami cieklymi z (...) sp. z 0.0. w T. w czasie, gdy spoltka ta nie posiadala ona stosownej
koncesji. Prezes URE udzielil (...) koncesji decyzja z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Nr (...), ktora zostala nastepnie cofnieta
decyzja z dnia 2 grudnia 2010 r. Nt (...). Powyzsza decyzja stala sie ostateczna z dniem 24 grudnia 2010 roku. Mimo
utraty przez (...) uprawnien do obrotu paliwem od 24 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r. pow6d nadal sprzedawal tej
spolce paliwo, zawierajac w tym czasie 11 transakcji. Brak jest dowodow na okolicznos$é, ze powod podjal jakakolwiek
probe ustalenia, czy spolka (...) nadal posiada koncesje. Nie dochowal nalezytej starannosci, winien bowiem zbadac,
ze koncesja kontrahenta zachowuje swa aktualno$¢. Powod nie wykazal wiec podjecia wystarczajacych dziatan o
charakterze ostroznoSciowo- prewencyjnym. Z tych wzgledéow Sad I instancji zasadnie uznal stopien zawinienia za
duzy. Podobnie oceniony zostatl stopien szkodliwosci czynu. W okresie, gdy decyzja o cofnieciu koncesji byta juz
ostateczna, powdd sprzedal (...) 334440 litréw oleju napedowego (11 transakcji), co uzna¢ nalezy za ilo$¢ znaczna.
Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze wprowadzanie do obrotu paliw cieklych bez wymaganej koncesji powoduje
uszczuplenie dochodoéw budzetu panstwa z tytulu oplat koncesyjnych, skutkuje brakiem kontroli organu koncesyjnego
nad przedsiebiorca energetycznym, jak rowniez powoduje odpowiedzialnoéc karna (na mocy art. 57g Pe). Sprzedajac
(...) spolce (...) powod przyczynil sie do naruszenia przez ta spdltke prawa. Podobnie prawidlowo zostaly ocenione
zaro6wno dotychczasowa dzialalno$é, jak i mozliwoéci finansowe powoda.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie. W mysl
wskazanego przepisu Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Z powyzszego przepisu wynika, ze przestankami uprawniajacymi Prezesa URE od odstapienia od wymierzenia kary sa:
1. znikomy stopien szkodliwosci czynu,
2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowigzku przez adresata kary.

W niniejszym przypadku nie zostala spelniona pierwsza przestanka, gdyz jak wskazano powyzej szkodliwo$é czynu
powoda byla duza. Sad Apelacyjny nie podziela oceny powoda, ze z kontrahentem dokonano niewielkiej liczby
transakgcji. Transakeji bylo 11, za$ sprzedano 3344000 litrow paliwa, ktore - co istotne - podlegaly dalszej odsprzedazy
przez (...). Wobec braku mozliwoéci uznania stopnia szkodliwo$ci czynu za znikomy, brak bylo mozliwosci
zastosowania przez Sad I instancji art. 56 ust. 6a Pe.

Z tych wzgledow wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).



