Sygn. akt VII AGa 1250/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO del. Aneta Lazarska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. akt XVII AmK 15/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote 1350 zl
(jeden tysiqgc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego;

III. nakazuje pobracé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem oplaty od skargi kasacyjnej, od uiszczenia ktorej pozwany byl
zwolniony.

Sygn. akt VII AGa 1250/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 20 czerwca 2013 r., wydana na podstawie art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 1 pkt 5lit. b, art. 14b ust. 1 oraz
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze
zm., zwanej dalej: ,ustawg o transporcie kolejowym”), Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: pozwany; Prezes
UTK) nalozyl na (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: powdd) kare pieniezng w wysoko$ci 452.080 zl za naruszenie zakazu
stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym, polegajacych
na:



1) nieprawidlowym realizowaniu obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggdw na stacjach
kolejowych (...), W., W. S. oraz K., co jest niezgodne z punktem 4.2.12.1 Zalgcznika I do Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacej sie do
podsystemu ,,Aplikacje telematyczne dla przewozow pasazerskich” transeuropejskiego systemu kolei (Dz. Urz. UE L
nr 123 z 12.05.2011; zwanego dalej: ,TAP TSI”);

2) przekazywaniu informacji glosowych niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach
kolejowych (...), co jest niezgodne z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L
nr 315 z 03.12.2007; zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem 1371”), w zwigzku z punktem 4.1.2.11.1 Zalacznika do Decyzji
Komisji z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczacej technicznej specyfikacji interoperacyjnoéci w zakresie aspektu ,,Osoby
o0 ograniczonej mozliwoéci poruszania sie” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkos$ci (Dz. Urz. UE L nr 64 z 7.03.2008 ze zm.; zwanego dalej: ,PRM TSI”).

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. od ww. decyzji wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyt ja w calo$ci.
Przedmiotowej decyzji powdd zarzucik:

1) niezasadne wlaczenie do materialu dowodowego skarg z okresu poprzedzajacego odbior Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej (SDIP) i uwzglednienie ich przy wydaniu zaskarzonej decyzji; zdaniem powoda bledy
stwierdzone w okresie testowym zostaly zgloszone wykonawcy i mialy zosta¢ wyeliminowane przy odbiorze systemu;

2) niezasadne przyjecie, jakoby powod nie podjal skutecznych dzialan zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci dzialania SDIP;

3) niezasadne przyjecie jako dowodu w sprawie zeznan Swiadka, ktéry nie znal zasad funkcjonowania SDIP, a pomimo
to przyjal, ze jego dzialanie bylo nieprawidlowe.

Powo6d nie kwestionowal faktu, ze wystepowaly nieprawidlowoSci w realizacji obowigzku udzielania pasazerom
informacji o ruchu pociggéw, lecz w jego ocenie nie mialy one charakteru bezprawnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazer6w, skoro wystapily na etapie wdrazana nowatorskiego na kolei systemu SDIP. W zwiazku
z tym powod zarzucil jednocze$nie bezzasadno$¢ nalozenia na niego kary pienieznej, a co najmniej nalozenie tej kary
w wysokoSci niewspolmiernej do rzeczywistego stanu rzeczy.

Wskazujac na powyzsze, powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes UTK wnosit o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
oddalit odwolanie oraz zasadzil od powoda na rzecz Prezesa UTK kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na zarzadzaniu infrastrukturg kolejowa.
W czerwcu 2012 r. na wchodzacych w sklad tej infrastruktury dworcach kolejowych: W., (...), W. S. i K
zainstalowany zostal (...) Dynamicznej (...) Pasazerskiej (SDIP), ktérego wlaScicielem jest powod. W zwigzku z
tym powdd odpowiada wobec pasazeréw za funkcjonowanie SDIP w zakresie: zapewnienia zasilania bazy danych
informacjami o rozkladzie jazdy, sprawno$ci urzadzen wizualnych i rozgloszeniowych oraz utrzymania i rozwoju
aplikacji informatycznej. SDIP jest pierwszym systemem w polskiej sieci kolejowej, ktdrego zasilanie odbywa sie w



sposob automatyczny z systemow eksploatacyjnych (...) S.A. Po etapie wdrozenia system ten zostal odebrany z koficem
sierpnia 2012 r. i wowczas znalazl sie w fazie stabilizacji i optymalizacji dzialania.

Za poSrednictwem przewoznikdéw kolejowych do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wplynelo 70 skarg
pasazerow, ktore dotyczyly funkcjonowania SDIP. Wynikato z nich, ze wyglaszane na stacjach W., (...), W. S. oraz
K. komunikaty megafonowe oraz informacje wy$wietlane na tablicach nie byly zgodne ze stanem faktycznym, tj. z
rzeczywistym ruchem pociggdéw. Do nieprawidlowosSci w funkcjonowaniu systemu SDIP na stacjach potozonych w W.
dochodzilo poczawszy od czerwca 2012 r., za$ na stacji K. od konca grudnia 2012 r. Wadliwo$¢ dzialania SDIP wynika
rowniez z pism kierowanych do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego przez przewoznikow, tj. (...) spotke z 0.0. w
W.i (...) spolke z 0.0. w W., a takze z notatek pracownikéw organu regulacyjnego z czynno$ci nadzorczych.

Z powolanych dowod6éw wynika, ze na przedmiotowych stacjach system generowal powazne bledy. Cze$é informacji
o pociagach konczacych bieg nie byla kasowana z tablic, kasowala sie przed czasem lub powracala do systemu, ktéry
wyglaszal automatycznie odjazd pociagu, ktory juz odjechal. Komunikaty wyglaszane automatycznie nie pokrywaty
sie ze stanem rzeczywistym, gdyz inny pociag stal przy peronie, a inny byl wyglaszany w komunikacie. Informacje te
wprowadzaly w blad pasazerow.

W toku postepowania administracyjnego przestuchano $wiadka T. H., ktéry zeznal, ze SDIP funkcjonuje
nieprawidlowo i sytuacja ta trwa od uruchomienia SDIP w czerwcu 2012 r. W grudniu 2012 r. oraz w styczniu i lutym
2013 r. $wiadek bral udzial w czynno$ciach nadzorczych pozwanego na stacjach: W., (...), W. S., W. i K.-Dworzec
Gloéwny. Stwierdzil, ze SDIP wys$wietlal bledne informacje, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Przykladowo,
przybyl pociag do W., lecz na tablicy wy$wietlany by} pociag do N.. Wjazd pociagu do W. byl zapowiedziany na peron
3, a faktycznie pociag przyjechal na peron 2. Na tablicy wy$wietlony byt pociag do R., lecz podjechal pociag do S..

Sad Okregowy ocenil zeznania tego Swiadka jako wiarygodne, wskazujac, ze do opisania zaobserwowanych
okoliczno$ci faktycznych nie byta konieczna znajomos$¢ zasad dzialania SDIP.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie niesporna byla okoliczno$¢ podawania na stacjach
kolejowych komunikatéw megafonowych oraz informacji wy$wietlanych na tablicach niezgodnie z rzeczywistym
ruchem pociggéw. Natomiast sporny miedzy stronami byl okres, w ktérym wystepowaly wady SDIP. Prezes UTK
przyjal, ze okres ten rozpoczal sie juz w fazie testowej systemu, tj. od czerwca 2012 r. Natomiast powdd twierdzil,
ze okres testowania systemu od czerwca 2012 r. do chwili jego wdrozenia w sierpniu 2012 r. nie powinien podlegaé
ocenie pod katem naruszenia zbiorowych intereséw pasazeréw, albowiem SDIP jest systemem nowatorskim, za$
bledy stwierdzone w okresie testowym zostaly zgloszone wykonawcy i wyeliminowane przy odbiorze systemu. Wedlug
powoda wszystkie bledy systemu zostaly skutecznie usuniete w kwietniu 2013 r., wiec nieprawidlowe bylo przyjecie
w decyzji ich wystepowania jeszcze w czerwcu 2013 T.

W ocenie Sadu Okregowego czas trwania obydwu bezprawnych praktyk zostal okre§lony w decyzji prawidlowo.
Sad pierwszej instancji zwazyl, iz testowe dzialanie systemu nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla nieprawidtowego
udzielania pasazerom informacji o ruchu pociggéw oraz informacji glosowych niespojnych z informacjami
wizualnymi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji istotne jest, ze w tym czasie bledne dzialanie SDIP wprowadzalo
pasazerow w blad. Sad pierwszej instancji argumentowal, Ze pasazerowie maja prawo dziala¢ w zaufaniu do
zarzadzajacego dworcem kolejowym, ze podawane im informacje o ruchu pociagéw sa zgodne z rzeczywistoScia.
Tymczasem - jak wskazal Sad Okregowy - dazac do wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci za dzialanie systemu w
okresie probnym, powdd bezskutecznie probowal skonstruowac nieprzewidziana przez ustawodawce przestanke
egzoneracyjna w postaci wdrazania systemu SDIP.

Jesli chodzi o zakonczenie okresu wadliwego dzialania SDIP, Sad Okregowy uznal, ze samo odbywanie przez powoda
spotkan z przewoznikami i wykonawca systemu, ktérych celem bylo okreSlenie przyczyn powstawania bledéw
i wypracowanie mechanizméw ich usuwania oraz zapobiegania im na przyszto$é, nie dowodzi likwidacji stanu
naruszenia zbiorowych intereséw pasazeréw. Sad pierwszej instancji podnidsl, iz poczawszy od marca 2012 r. odbylo
sie 10 spotkan i nie przynosily one poprawy sytuacji. Ponadto, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze pomimo obowigzku



wynikajacego z art. 6 k.c., powdd nie zaoferowal zadnych dowodéw na okolicznos$é, iz poczawszy od kwietnia 2013
r. SDIP dzialal prawidlowo. Tymczasem odnotowany po kwietniu 2013 r. spadek iloéci bledéw systemu nie dowodzi
jego catkowicie poprawnego dzialania.

Zaniezasadne Sad Okregowy uznal twierdzenia o braku odpowiedzialno$ci powoda za jako$¢ danych wprowadzanych
do SDIP przez przewoznikéw, a takze za ,reczne” wprowadzanie przez nich zmian do systemu. Sad pierwszej
instancji wyjasénil, ze to powodd jest wladcicielem SDIP i nim zarzadza. Jezeli wiec dopuszcza do obshugi systemu
wchodzi SDIP. Zgodnie bowiem z punktem 4.2.12.1 TAP TSI na zarzadce stacji kolejowej nalozony jest obowiazek
udzielania informacji na terenie stacji, w szczeg6lnoéci o przyjazdach i odjazdach pociagoéw. Sad pierwszej instancji
zwazyl, iz przepis ten stosuje sie woéwczas, gdy po wejéciu w zycie TAP TSI, tj. od dnia 13 maja 2011 r., miala miejsce
odnowa, istotna modernizacja lub montaz nowego systemu zapowiedzi stlownych lub wys$wietlaczy. W zwiazku z
wprowadzeniem systemu SDIP po tej dacie na stacjach (...), W., W. S. i K., przepisy TAP TSI stosuje sie do oceny
realizacji obowigzku udzielania pasazerom informacji na terenie tych stacji.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie ze sporzadzonymi przez m.in. (...) S.A. ,Wytycznymi w zakresie
standardow dynamicznej informacji kolejowej w obsludze podréznych na stacjach/dworcach kolejowych”, pod
pojeciem dynamicznej informacji pasazerskiej rozumie sie wszelkie informacje o rozktadzie jazdy pociagdw, opisujace
biezaca realizacje planu rozkladu jazdy pociagéw oraz odchylenia/zaklocenia, przekazywane podréznym poprzez
aktualnie stosowane media w tym, stacyjne tablice informacyjne oraz informacje glosowe, sterowane z centralnej lub
lokalnej bazy danych rozkladu jazdy pociagéw, do momentu odjazdu pociagu z danego dworca/stacji/przystanku.
SDIP jest zatem systemem zapowiedzi stownych lub wyswietlaczy, o ktéorym mowa w pkt 4.2.12 TAP TSI.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z punktem 4.2.12.1 TAP TSI zarzadcy stacji udzielaja klientom na stacjach
nastepujacych informacji dotyczacych odjazdéw pociagéow: typ lub numer pociagu, stacja lub stacje przeznaczenia,
przystanki posrednie, peron lub tor, planowa godzina odjazdu. W razie odstepstw od wymienionych informacji
dotyczacych odjezdzajgcych pociagdéw zarzadcy stacji udzielaja na stacjach przynajmniej nastepujgcych informacji
dotyczacych pociagéw: typ lub numer pociagu, stacja lub stacje przeznaczenia, planowa godzina odjazdu, odstepstwo
od planu. W odniesieniu do informacji dotyczacych pociagdéw przyjezdzajacych, zarzadca stacji udziela przynajmniej
nastepujacych informacji dotyczacych pociagoéw: stacja lub stacje rozpoczynania biegu, godzina przyjazdu na stacje,
na ktorej pociag konczy bieg, typ lub numer pociagu, peron lub tor, na ktéry wjezdza pociag. W razie odstepstw w
przypadku pociggdéw przyjezdzajacych, zarzadca stacji udziela przynajmniej nastepujacych informacji dotyczacych
tego rodzaju pociggdéw: typ lub numer pociggu, stacja lub stacje rozpoczynania biegu, planowa godzina przyjazdu,
odstepstwo od planu. Do odstepstw od planu zalicza sie: istotne opdznienia, zmiane toru lub peronu, pelne lub
czeSciowe odwolanie pociagu, zmiane trasy pociagu.

Tymeczasem - jak wskazal Sad pierwszej instancji - powod nie zapewnil pasazerom wlasciwej informacji pasazerskiej na
terenie stacji: W., (...), W. S. oraz K.. Sad Okregowy wskazal, ze informacje dotyczace przyjazdow/odjazddow pociagdéw
oraz wszelkich odstepstw od rozktadu jazdy udzielane pasazerom za pomoca SDIP na ww. stacjach wprowadzaly w
blad. Podro6zni nie wiedzieli, ze informacje wy$wietlane na tablicach nie sa zbiezne ze stanem faktycznym i o tym, ze
czekajg na niewlasciwym peronie lub wsiedli do nieodpowiedniego pociagu dowiadywali sie po czasie. Sad pierwszej
instancji podnidst jednoczeénie, iz dla pasazeréw niezrozumiala i zaskakujaca byla sytuacja, gdy na tablicy widniala
informacja, ze przyjazd op6zni sie, a nastepnie okazywatlo sie, ze pociag odjechal chwile wcze$niej. Sad Okregowy
wskazal, iz wielokrotnie zdarzaly sie rowniez takie sytuacje, ze brak bylo jakiejkolwiek informacji o op6Znieniu. Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, ze w skargach pasazerowie wskazywali, iz nieprawidlowe informacje glosowe i
wizualne powodowaly, ze wsiadali do niewlasciwych pociagoéw, co skutkowalo poniesieniem dodatkowych kosztow i
utratg czasu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci wyczerpujg przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
pasazerow, okre$lonej w art. 14b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ktory stanowi, ze zakazane jest stosowanie
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, w szczego6lnoSci



naruszajacych przepisy prawa przewozowego w zakresie wymogu podawania do publicznej wiadomosci rozkladu
jazdy dla przewozu oséb, taryf i cennikdw, wykonywania umowy przewozu z uwzglednieniem obowiazku zapewnienia
podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz uzycia Srodkéw transportowych odpowiednich dla
danego przejazdu. Wedlug Sadu pierwszej instancji opisane postepowanie powoda bylo bezprawne, gdyz naruszalo
tre$¢ Zalacznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 454/2011 z dnia 5 maja 2011 r. TAP TSI. Zdaniem Sadu
Okregowego postepowanie to naruszalo zbiorowy interes pasazeréw, albowiem godzilo w ich chroniony prawem
interes, tj. prawo do otrzymywania rzetelnej informacji o ruchu pociagbow.

Analogicznie Sad pierwszej instancji ocenil druga ze stwierdzonych przez Prezesa UTK praktyk, polegajaca na
przekazywaniu informacji glosowych niespdjnych z informacjami zamieszczonymi na wy$wietlaczach na stacjach (...).
Sad Okregowy zwazyl, iz obowiazek zachowania spdjnosci tych informacji spoczywa na przedsiebiorstwie kolejowym i
zarzadcy stacji. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 przedsiebiorstwo
kolejowe i zarzadca stacji zapewniaja, zgodnie z TSI dla oséb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, dostepno$¢ stacji,
perondw, taboru kolejowego i innych pomieszczen dla os6b niepelnosprawnych i 0os6b o ograniczonej sprawnosci
ruchowej. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze od 1 lipca 2011 r. zakres stosowania Rozporzadzenia 1371 okre$laja
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania niektérych
przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkéw
pasazer6w w ruchu krajowym (Dz.U. Nr 117, poz. 683). Na podstawie § 1 powolanego rozporzadzenia stosowanie
art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 wylaczono w stosunku do kolejowych krajowych polaczen pasazerskich oraz
polaczen ze stacjami polozonymi poza granicami Unii Europejskiej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepis ten
ma wiec zastosowanie wylgcznie w ruchu miedzynarodowym, tj. do stacji (...), na ktoérych zatrzymuja sie pociagi
miedzynarodowe.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wedtug punktu 6 preambuly TAP TSI, informacje udzielane pasazerom powinny
by¢ dostepne zgodnie z wymogami PRM TSI, ktérych celem jest zwiekszenie dostepnosci transportu kolejowego
dla os6b o ograniczonej mozliwosci poruszania sie. Natomiast zgodnie z punktem 4.1.2.11.1 PRM TSI na terenie
stacji wszystkie podawane informacje powinny byé spojne oraz zgodne z przepisami europejskimi lub krajowymi.
Tam, gdzie zastosowano informacje dynamiczna, powinna by¢ ona sp6jna z kluczowymi informacjami podawanymi
ustnie. Tymczasem - jak wskazal Sad Okregowy - na stacjach W. i (...) zapowiedzi megafonowe nie pokrywaly sie z
informacjami widniejacymi na wy$wietlaczach. Powodowalo to dezorientacje, albowiem pasazerowie nie wiedzieli,
ktéra informacja jest prawidlowa. Sytuacja ta byla uciazliwa nie tylko dla os6b o ograniczonej mozliwoSci poruszania
sie, lecz dla wszystkich pasazerow.

Sad Okregowy nie mial zatem watpliwoéci, iz opisane zachowanie powoda bylo sprzeczne z art. 21 ust. 1
Rozporzadzenia 1371 w zwigzku z pkt 4.1.2.11.1 PRM TSI, a tym samym bylo bezprawne w rozumieniu art. 14b
ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji naruszalo ono bowiem zbiorowe interesy
pasazerdw o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, do ktérych na podstawie pkt 2.2. PRM TSI zalicza sie m.in. osoby
niedowidzace i osoby niewidzace, stanowigce grupe, do ktorej kierowane sa komunikaty glosowe.

Odnoszac sie do nalozonej na powoda w decyzji kary pienieznej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z
treécig art. 66 ust. 1 pkt 5b ustawy o transporcie kolejowym za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 ustawy,
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego obligatoryjnie naklada na zarzadce, przewoznika kolejowego lub wlasciciela
dworca albo zarzadzajacego dworcem kare pieniezng w wysoko$ci do 2% rocznego przychodu takiego przedsiebiorcy
osiagnietego w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktéorym wydano decyzje o ukaraniu, o czym stanowi art.
66 ust. 2 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily wskazane w art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie
kolejowym przestanki odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz odstapienie jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy skutki naruszenia zakazu zostaly przez przedsiebiorce usuniete. Tymczasem - jak



wskazal Sad - w stosunku do pasazer6w juz wprowadzonych w blad skutki materialne, ale tez niematerialne w postaci
niewygody, stresu i zbednego wysiltku oraz straty czasu, sa nieodwracalne.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru nalozonej kary, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 66 ust.
2b ustawy o transporcie kolejowym, wymierzajac kare pieniezng Prezes Urzedu Transportu Kolejowego uwzglednia
zakres naruszenia przepisu, dotychczasowg dzialalno§¢é podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Sad Okregowy
podzielil stanowisko organu regulacyjnego, ze zakres naruszenia przez powoda przepisOw prawa mial charakter
zasadniczy, albowiem w sprawie wystapily az dwie praktyki bezprawnego naruszenia intereséw pasazerow w
transporcie kolejowym, przy czym jedna z nich dotyczyla intereséw pasazeréw niepelosprawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, dzialanie powoda naruszalo podstawowe prawo pasazera, tj. prawo do uzyskania
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o ruchu pociagéw. Skutkowalo to podejmowaniem przez pasazerdéw blednych
decyzji, ktore musieli gwaltownie zmienia¢, aby dotrze¢ do wlaSciwego pociggu. Sad pierwszej instancji zwrocil
uwage, ze dochodzito do sytuacji, w ktorych pasazerowie wsiadali do niewlasciwego pociagu, albo dowiadywali sie,
ze ich wlaénie zapowiedziany pociag juz odjechal. Sad Okregowy zwazyl, iz nie byly to sytuacje jednorazowe, czy
odosobnione, poniewaz im wiekszy byt ruch pociggoéw, tym gorzej dzialal system SDIP. Sad pierwszej instancji
podniost jednoczesdnie, iz powyzszy problem przez prawie rok nie zostal rozwiazany przez powoda. Sad pierwszej
instancji nie mial zatem watpliwoSci, iz zarzucane praktyki mialy charakter dlugotrwaly. Sad pierwszej instancji
negatywnie ocenil przy tym bierno$¢ powoda, ktéry majac wiedze o problemach pasazeréw, pierwsze skuteczne kroki
w celu poprawy ich sytuacji podjat dopiero w marcu 2013 r., a wiec po 10 miesigcach od uruchomienia SDIP. Sad
pierwszej instancji stwierdzil réwniez, ze chociaz dokladna liczba pasazeréow wprowadzonych w blad nie jest znana,
to ich iloé¢ musiata byé¢ znaczna, zwazywszy na czas trwania praktyk oraz fakt, iz mialy one miejsce na dworcach
kolejowych obstugujacych bardzo duza liczbe podréznych.

Za trafne uznal Sad Okregowy uwzglednienie przez organ regulacyjny jako okolicznoéci tagodzacej przy wymiarze
kary okoliczno$ci, ze uruchomienie SDIP mialo na celu wprowadzenie udogodnien informacyjnych dla pasazerow,
za$ sam system byl produktem nowym i jego wdrozenie wymagato wysitku logistycznego. Jednakze, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, przy wdrazaniu tego systemu powdd nie wykazal sie zapobiegliwo$cia, ostroznoscia, ani szybkoscia
reagowania na ujawniajace sie usterki, co znaczaco ostabilo wplyw powyzszej okoliczno$ci na wymiar kary.

Oceniajac dotychczasowa dzialalno$é przedsiebiorcy jako przestanke wymiaru kary, Sad pierwszej instancji nie
podzielil pogladu organu regulacyjnego, iz fakt, ze powdd nie byl jeszcze przez niego ukarany, nalezy traktowaé
jako okolicznos$¢ tagodzaca. Wskazal, ze kazdy podmiot, na ktéry przepisy prawa nakladaja obowiazek okreslonego
dzialania badz zaniechania, powinien postepowa¢ zgodnie z ich dyspozycja. Dzialanie zgodne z prawem nie
powinno wiec byé¢ traktowane jako okoliczno$¢ lagodzgca. Zdaniem Sadu Okregowego przestanke dotychczasowej
dzialalnoSci przedsiebiorcy nalezy raczej wiazac z faktem uprzedniego prawomocnego ukarania przez Prezesa UKT, a
w konsekwencji jej potencjalny wplyw na kare ogranicza sie do jej zaostrzenia, nigdy za$ do jej zlagodzenia. Jednakze,
bedac zwigzany zakresem decyzji i odwolania, Sad pierwszej instancji uznal, ze takze w tej sytuacji nie ma kompetencji
do podwyzszenia kary pieniezne;j.

Oceniajagc mozliwosci finansowe powoda, Sad Okregowy uznal, ze przy odniesieniu wysokoSci wymierzonej
kary pienieznej 452.080 zl do wysokoSci osiagnietego przez powoda przychodu za rok poprzedzajacy w kwocie
4.389.126.644,28 zl, stanowi ona jedynie 0,01% tego przychodu, a takze jedynie 0,5% maksymalnego jej wymiaru.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji byla to wiec kara niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia
przepisow. Ponadto, Sad pierwszej instancji podkreslil, iz powod nie udowodnil, aby zaplata kary pienieznej w tym
wymiarze miala naruszy¢ badz znaczaco ograniczy¢ jego plynnoéc finansowa. Tymczasem kara musi by¢ na tyle
dolegliwa, aby spelnila funkcje represyjng, prewencyjna i wychowawcza.

Powod od ww. wyroku wnibst apelacje, zaskarzajac go w catoéci.

Przedmiotowemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze sam
fakt wprowadzenia pasazerow w blad jest wystarczajacy do ustalenia, iz powod dopuscil sie stosowania bezprawnych
praktyk, podczas gdy do takiego ustalenia niezbedne jest stwierdzenie stosowania praktyk, a nie incydentalnych
zachowan, tj. stwierdzenie pewnej powtarzalno$ci naruszen w pewnym przedziale czasowym, czego ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna wywies¢;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze wprowadzenie systemu SDIP mialo charakter innowacyjny, a
powod podejmowal niezbedne dzialania naprawcze w celu wyeliminowania bledéw, co mialo niewatpliwie wplyw na
ocene celowosci i zamiaru dzialania powoda, w szczegdlno$ci w kontekscie przestanki bezprawnosci i dla ustalenia
zbiorowego interesu pasazerow;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z zeznan $wiadka H. za wiarygodne, w sytuacji, gdy jako osoba
zatrudniona w charakterze Naczelnika Wydzialu Informacji o Prawach Pasazer6w w Departamencie Praw Pasazeréw
Urzedu Transportu Kolejowego, nie byl bezstronnym obserwatorem zdarzen, w szczegolnosci, ze do obowiazkow jego
Wydziatu nalezalo prowadzenie postepowania w sprawie wydania zaskarzonej decyzji;

4) art. 14b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym poprzez wadliwa subsumcje do niego stanu faktycznego sprawy i
przyjecie, ze doszto do naruszenia zbiorowych intereséw pasazeréw w transporcie kolejowym;

5) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym poprzez wadliwa subsumpcje do
nich stanu faktycznego i przyjecie, ze istnieja przestanki do nalozenia kary pieniezne;j.

Wskazujac na powyzsze, powodd wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji.
Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Prezes UTK wnosit o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob,
ze uchylil sporng decyzje z dnia 20 czerwca 2013 r. oraz zasadzit od Prezesa UTK na rzecz powoda kwote 460 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze zasadzit od Prezesa UTK na rzecz
powoda kwote 370 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe i z tych
przyczyn Sad drugiej instancji przyjal je za wlasne, z tym jednak zastrzezeniem, ze zdaniem Sadu odwolawczego
wymagaly one uzupeklienia o okolicznoéci wynikajace z dowodéw z dokumentéw w postaci odpisu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VII
SA/Wa 2609/13 wraz z uzasadnieniem oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2016 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt IT GSK 2263/14.

Powyzsze skutkowalo za§ uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze rozwazania prawne Sadu Okregowego byly wadliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz zgodnie z treécia art. 14b ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym zakazane jest stosowanie
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow w transporcie kolejowym, w szczegdlnoSci
naruszajacych przepisy ustawy - Prawo przewozowe w zakresie wymogu podawania do publicznej wiadomosci
rozkladu jazdy dla przewozu oso6b, taryf i cennikdw, wykonywania umowy przewozu z uwzglednieniem obowigzku
zapewnienia podr6znym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz uzycia §rodkow transportowych
odpowiednich do danego przewozu. Sad Apelacyjny zwazyl, iz w mySl powolanego przepisu zakazane sa zarzucane



powodowi dzialania, polegajace na: nieprawidlowym realizowaniu obowiazku udzielania pasazerom informacji o
ruchu pociggdéw na stacjach kolejowych (...), W., W. S. oraz K., a takze przekazywaniu informacji glosowych
niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na wySwietlaczach na stacjach kolejowych (...). Sad Apelacyjny zwazyl,
iz z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowia one bezprawne praktyki naruszajacych
zbiorowe interesy pasazer6w w transporcie kolejowym.

Sad drugiej instancji zwazyl jednoczes$nie, iz z przepisu art. 14b ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze w
przypadku naruszenia powyzszego zakazu Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wydaje decyzje, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze organ regulacyjny stwierdza w drodze decyzji naruszenie prawa
przez przewoznika kolejowego, zarzadce infrastruktury kolejowej, wtasciciela dworca badz zarzadzajacego dworcem,
okreélajac zakres nieprawidlowosci oraz termin ich usuniecia. Jak wskazat Sad drugiej instancji taka wlaénie decyzja
zostala wydana w stosunku do powoda.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. Prezes UTK, na podstawie art. 14 ust. 4 oraz art. 10
ust. 1 pkt 51 art. 14b ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, wydal decyzje nr (...)
w ktorej stwierdzil stosowanie przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow w
transporcie kolejowym, polegajacych na nieprawidlowym realizowaniu obowiazku udzielania pasazerom informacji
o ruchu pociggdéw na stacjach kolejowych (...), W., W. S. oraz K., a takze przekazywaniu informacji glosowych
niesp6jnych z informacjami zamieszczonymi na wy$wietlaczach na stacjach kolejowych (...). Sad Apelacyjny podniost
jednoczeénie, iz w decyzji tej organ regulacyjny nakazatl powodowi usuniecie nieprawidlowoéci poprzez zaniechanie
stosowania powyzszych praktyk w terminie 9o dni od dnia doreczenia decyzji. Majac na uwadze czas niezbedny na
doreczenie decyzji, termin ten przypadat po dniu 17 wrzeénia 2013 r. Tymczasem - jak wskazal Sad drugiej instancji
- przedmiotowa decyzja zostala wydana juz w dniu 20 czerwca 2013 r., pomimo, iz organ regulacyjny wyznaczyl
powodowi 90-cio dniowy termin na usuniecie nieprawidlowosci.

W ocenie Sad Apelacyjnego niedopuszczalne bylo wydanie decyzji nakladajacej na przewoznika kare pieniezna
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym przed uplywem terminu na usuniecie
nieprawidlowosci, wyznaczonego przewoznikowi w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Zdaniem
Sadu drugiej instancji nie mozna bowiem odczytywaé tresci art. 66 ust. 1 ustawy w oderwaniu od pozostalych jej
przepiséw. Sad Apelacyjny zwazyl, iz sankcje nakladane na przewoznikéw kolejowych na podstawie art. 66 ust. 1
ustawy maja na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dzialalno$¢ przewoznika bedzie prowadzona zgodnie z
przepisami ustawy (por. art. 13 ust. 1, 2 i 4 ustawy dotyczacy zadan Prezesa UTK). Analiza tresci art. 13 ust. 6 pkt
2 ustawy prowadzila w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze kara pieniezna jest $rodkiem ostatecznym, ktéry
powinien by¢ stosowany dopiero wowczas, gdy przewoznik nie zastosuje sie do nakazu wynikajacego z decyzji wydanej
na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Inna wykladnia tych przepiséw prowadzilaby zdaniem Sadu Apelacyjnego
do wniosku, ze wydawanie decyzji wyznaczajacej przewoznikowi termin do ,usuniecia nieprawidlowos$ci” jest
bezprzedmiotowe, skoro organ regulacyjny moglby nalozyé kare pieniezna niezaleznie od podjecia przez przewoznika
dzialan w zakreSlonym terminie. W takim ujeciu calkowicie niezrozumialy bylby cel i sens wydawania decyzji
stwierdzajacej naruszenie prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszg argumentacje dodatkowo wspiera tres$é art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie
kolejowym, zgodnie z ktérym Prezes UTK moze odstgpi¢ od nalozenia kary, o ktérej mowa w art. 66 ust. 2
ustawy, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu art. 66 ust. 1 ustawy zostaly przez niego usuniete
w terminie okreSlonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy. Jakkolwiek przy tym - jak
wskazal Sad Apelacyjny - odstapienie od nalozenia kary pienieznej jest w duzej mierze uznaniowe, jednak dopiero
po uplywie terminu okreS§lonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy organ regulacyjny jest
w stanie okre§li¢, czy w konkretnym wypadku istniejg podstawy do odstagpienia od nalozenia kary. W ocenie Sadu
odwolawczego, w Swietle treéci art. 66 ust. 2a ustawy, nie jest dopuszczalne pozbawienie przewoznika kolejowego
szansy na podjecie dzialain majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, mogacych skutkowaé
odstgpieniem od nalozenia kary pieniezne;.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie wykladni prezentowanej przez Prezesa UTK prowadziloby do wnioskow
niemozliwych do zaakceptowania. Po pierwsze, w ocenie Sadu drugiej instancji uznanie, ze organ regulacyjny jest
uprawniony do nalozenia kary pienieznej przed uplywem terminu okreslonego w decyzji wydanej na podstawie art.
13 ust. 6 pkt 2 ustawy prowadziloby do podwazenia celowo$ci wydawania tej decyzji. Po drugie za$, zdaniem Sadu w
takim wypadku Prezes UTK nie bylby w stanie miarodajnie oceni¢ istnienia ewentualnych podstaw do odstapienia od
nalozenia kary pienieznej (art. 66 ust. 2a ustawy).

Jak przy tym zaznaczyt Sad Apelacyjny, irrelewantne jest, ze art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym przewiduje
mozliwo$¢ odstapienia od nalozenia kary w wypadku usuniecia skutkow naruszenia przez przedsiebiorce przepisu art.
66 ust. 1 ustawy.

Po pierwsze, zdaniem Sadu drugiej instancji nie nalezy temu sformulowaniu nadawaé innego znaczenia
normatywnego, niz uzytemu w art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy zwrotowi ,,usuniecie nieprawidlowosci”. W ocenie Sadu
wprawdzie jedna z podstawowych zasad wykladni tekstu normatywnego jest nienadawanie tozsamego znaczenia
réznym zwrotom uzytym w tym tekscie, jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze art. 13 ust. 6 pkt 21 art. 66 ust. 2a ustawy
odnosza sie do tej samej sytuacji, tj. dzialan podjetych przez przewoznika po wydaniu decyzji stwierdzajacej naruszenie
przepiséw. Sad Apelacyjny zwazyl bowiem, iz celem wydania decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy jest
doprowadzenie dzialalnoéci przewoznika do stanu zgodnego z prawem. Jezeli zatem przewoZnik podejmuje dzialania
zmierzajgce do usuniecia nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 13 ust. 6 pkt 2 ustawy, to tym samym dazy do ,,usuniecia
skutkéw naruszenia” w rozumieniu art. 66 ust. 2a ustawy.

Po drugie, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego nie mozna sie bylo zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, ze w okolicznosSciach
niniejszej sprawy nie bylo mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia, poniewaz skutek juz nastapil, a wiec nie moze
by¢ usuniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak rozumiana tre$¢ art. 66 ust. 2a ustawy wykluczalaby w zasadzie
zawsze mozliwoé¢ odstapienia od nalozenia kary pienieznej, skoro podstawa wydania decyzji na podstawie art. 13
ust. 6 pkt 2 ustawy jest stwierdzenie zaj$cia okreslonego zdarzenia w postaci naruszenia przepiséw prowadzacego do
roznorodnych skutkéw. W tym znaczeniu skutek naruszenia przepisow w zasadzie zawsze poprzedza wydanie decyzji
i nigdy nie moze zosta¢ usuniety, nie mozna bowiem przeciez ingerowaé w zdarzenia przeszle.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wykladnia art. 66 ust. 2a ustawy powinna zmierza¢ w tym kierunku, aby umozliwic¢
przewoznikowi podporzadkowanie sie decyzji Prezesa UTK i usuniecie nieprawidlowosci. Sad Apelacyjny zwazyl,
iz w niniejszej sprawie powo6d naruszyl przepis art. 14b ust. 1 ustawy poprzez nieprawidlowe realizowanie
obowigzku udzielania pasazerom informacji o ruchu pociagbéw, a takze przekazywanie informacji glosowych
niespojnych z informacjami zamieszczonymi na wy$wietlaczach na stacjach kolejowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
nalezalo uznac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ,usuniecie skutkéw naruszenia” musi by¢ rozumiane jako
wyeliminowanie przyczyny takiego stanu rzeczy, tj. doprowadzenie do prawidlowego dzialania systemu SDIP, co
doprowadzi do usuniecia na przyszlo$¢ skutku w postaci narazenia pasazeré6w na dezinformacje. W konsekwencji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie powdd byt w stanie usung¢ skutki naruszenia w rozumieniu art. 66
ust. 2a ustawy.

Zdaniem Sadu odwolawczego zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 66 ust. 1 i 2a w zwiazku z art.

13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 4797° § 2
k.p.c. poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa UTK i zwalniatlo Sad Apelacyjny z obowiazku odniesienia sie do
pozostalych zarzutéw apelacji.

Jedynie uzupehiajaco Sad Apelacyjny wskazal, iz jako chybione nalezalo oceni¢ zarzuty apelacji, wskazujace na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie
wadliwych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony
przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, ktdra wymaga, aby sad ocenial
material dowodowy w sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny
zaznaczyl przy tym, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,



ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu. Tymczasem - jak wskazal Sad Apelacyjny - powo6d w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu
pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw, mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania
Sadu Okregowego za nielogiczne, badz niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Sad Apelacyjny podniost jednoczeénie, iz oddalil zgloszony przez powoda w apelacji wniosek o zawieszenie
postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 177 § 3 k.p.c., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sprawy oznaczonej przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
Warszawie sygnaturg akt VII SA/Wa 2609/13, a nastepnie wydania ewentualnej decyzji przez Prezesa UTK w
przedmiocie stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw pasazeréw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zapadle w przyszlosci co do decyzji Prezesa UTK utrzymujacej
w mocy decyzje z dnia 19 czerwca 2013 r., nie bedzie bowiem miato wplywu prejudycjalnego na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzek! przy tym na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Pozwany od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wnidsl skarge kasacyjng, zaskarzajac go w catoéci.
Pozwany skarge kasacyjna oparl na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na wadliwym uznaniu przez Sad Apelacyjny, iz niedopuszczalne jest wydanie decyzji nakladajacej kare
pieniezng na zarzadce infrastruktury przed uplywem terminu na usuniecie nieprawidtowosSci wyznaczonego w decyzji,
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisu
art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym wskazuje, iz przepis ten jest niezalezng podstawa prawna,
ktéra obliguje Prezesa UTK do nalozenia kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 ustawy
o transporcie, nie uzalezniajac wydania decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej od wydania decyzji na
podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, ani tez od uplywu terminu na usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci;

2) art. 66 ust. 1 pkt 5lit. b wzw. z art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzezich bledna wykladnie i wadliwe
uznanie, iz kara pieniezna moze by¢ nalozona wylacznie w przypadku, gdy zarzadca infrastruktury nie zastosuje sie
do nakazu wynikajacego z decyzji, wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, a pozwany
moglt w takiej sytuacji odstapi¢ od natozenia kary pienieznej, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw
ustawy o transporcie kolejowym wskazuje, iz Prezes UTK byt uprawiony do nalozenia kary pienieznej szczegoélnie, ze
zarzadca nie usunal stwierdzonych nieprawidlowosci, tak wiec brak bylo przestanek do odstgpienia od nalozenia kary
pienieznej;

3) art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym, mogace mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, poprzez wadliwe
uznanie, iz usuniecie skutkéw naruszenia musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie przyczyny takiego stanu rzeczy, tj.
doprowadzenie do prawidlowego dzialania SDIP, co doprowadzi do usuniecia na przyszlos§¢ skutku tego naruszenia w
postaci narazenia pasazer6w na dezinformacje, co doprowadzilo Sad Apelacyjny do wadliwego uznania, iz w niniejszej
sprawie powdd byl w stanie usunaé skutki naruszenia w rozumieniu art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym
w sytuacji, gdy skutki tego naruszenia maja charakter nieodwracalny, poniewaz dotycza zaistnialych w przesztoSci
skutkoéw materialnych i niematerialnych w postaci niewygody, stresu, straty czasu oraz zbednego wysilku pasazerow
dotknietych nieprawidlowym dzialaniem SDIP.



Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienia
prawne, ktére sprowadzaja sie do odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy Prezes UTK jest uprawniony do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z
art. 66 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym, niezaleznie od decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6
ustawy o transporcie kolejowy lub przed uplywem terminu okreslonego w innej ostatecznej decyzji administracyjnej,
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym, w sytuacji, gdy skutki stwierdzonych naruszen
charakteryzuja sie tym, ze ze wzgledu na swoja specyfike, sa nieodwracalne?

2) Czy wydanie decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 66
ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym za naruszenie zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy pasazerow w transporcie kolejowym musi by¢ poprzedzone wydaniem decyzji na podstawie art. 13 ust. 6
ustawy o transporcie kolejowym?

Jednoczes$nie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego poprzez oddalenie odwolania
powoda od decyzji Prezesa UTK z 20 czerwca 2013 r. oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem
rozstrzygniecia o kosztach.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ITI SK 44/16) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna Prezesa UTK okazala sie zasadna, poniewaz zaskarzony wyrok opiera
sie na zalozeniach interpretacyjnych, ktére nie zostaly podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 31 maja 2017 r.,
sygn. III SK 27/16.

Sad Najwyzszy wskazal, iz powod zostal ukarany kara pieniezna, nalozona w decyzji z 2013 r. W brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do oceny skargi kasacyjnej Prezesa UTK, zachowaniem sankcjonowanym kara pieniezng
na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym bylo naruszenie zakazu stosowania bezprawnych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, iz naruszenie to stwierdzone zostalo w decyzji Prezesa UTK z 19 czerwca 2013 r., wydanej na
podstawie art. 13 ust. 6 w zwiazku z art. 14 ust. 4 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 i art. 14b ust. 1 i 2 ustawy o transporcie
kolejowym. W mysl tych przepiséw, stwierdziwszy naruszenie norm z zakresu transportu kolejowego, Prezes UTK
wydawal decyzje okreSlajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowosSci. Sad Najwyzszy mial na
uwadze, ze wyznaczony w decyzji z 19 czerwca 2013 r. termin usuniecia naruszen uplywal 17 wrzeénia 2013 r.
Natomiast kara pieniezna zostala nalozona na powoda w odrebnej decyzji, w wyniku przeprowadzenia odrebnego
postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w sprawie III SK 27/16, stwierdzenie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy pasazer6w obligowalo Prezesa UTK do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej. Dopiero w toku takiego postepowania Prezes UTK mog} skorzysta¢ z uznaniowej kompetencji do
odstgpienia od nalozenia kary pienieznej, na zasadach okres§lonych w art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym.

Sad Najwyzszy argumentowal, iz Sad drugiej instancji przyjal zalozenie, zgodnie z ktérym wydanie decyzji
nakladajacej na przewoznika kare pieniezna na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o transporcie kolejowym
jest mozliwe dopiero po uplywie terminu na usuniecie nieprawidlowosci, okreslonego w decyzji wydanej na podstawie
art. 13 ust. 6 utk. Powyzszego stanowiska zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposob jednak bylo podzieli¢, poniewaz w
przeciwienstwie do przepiséw o postepowaniu kontrolnym przy regulacji rynku komunikacji elektronicznej, przepisy



ustawy o transporcie kolejowym nie narzucaly Prezesowi UTK okre$lonej sekwencji czynnosci, ktére musialy zostaé
podjete, zanim organ regulacyjny moglt skorzystaé¢ z kompetencji do nakladania kar pienieznych. Sad Najwyzszy
zwrdcil uwage, iz w szczego6lnoSci przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zawieraja unormowania, ktore
wstrzymywaloby kompetencje sankcyjng Prezesa UTK do uplywu terminu wyznaczonego w innej decyzji na usuniecie
skutkéw naruszenia. W dalszej kolejnoéci Sad Najwyzszy uwzglednil, analogicznie jak w sprawie III SK 27/16, ze
do osiagniecia celu w postaci zapewnienia karanemu przedsiebiorcy mozliwoSci weryfikacji przestanek odstapienia
od wymierzenia kary, nie jest konieczne uchylenie decyzji takiej, jak wydana w niniejszej sprawie. Chociaz - jak
wskazal Sad Najwyzszy- zasada jest, ze w sprawie sagdowej z odwolania od decyzji regulatora rynku znaczenie ma stan
faktyczny i prawny na dzien wydania skarzonej decyzji, to od tej zasady istnieja jednak pewne wyjatki. Pozwalajg one
na zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. i uwzglednienie na etapie postepowania sadowego okoliczno$ci nieuwzglednionej
na etapie postepowania administracyjnego (z tego powodu, ze w dacie wydania decyzji nie uplyngl termin na
usuniecie naruszen), jaka jest terminowe usuniecie skutkéw naruszenia przez adresata decyzji z art. 13 ust. 6 ustawy o
transporcie kolejowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro bowiem Prezes UTK mial kompetencje do odstapienia od
wymierzenia kary, jezeli skutki naruszenia zostaly usuniete w terminie wskazanym w decyzji z art. 13 ust. 6 ustawy o
transporcie kolejowym, to usuniecie takich skutkéw przez przedsiebiorce w terminie wyznaczonym w decyzji wydanej
na podstawie tego ostatniego przepisu, lecz juz po wydaniu decyzji w przedmiocie nalozenia kary pienieznej, uprawnia
Sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji regulatora to uwzglednienia tej okoliczno$ci przy rozpoznawaniu
odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna.

Uznajac zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym za zasadny,
Sad Najwyzszy uwzglednit rowniez, ze w $wietle systematyki tej ustawy zasada jest nakladanie kar pienieznych za
enumeratywnie wyliczone w art. 66 ust. 1 w ww. ustawie naruszenia. Odstapienie od nalozenia kary jest wyjatkiem i
wymaga dzialania prawodawcy. Jego wolg, w art. 66 ust 2a ustawy o transporcie kolejowym, w brzmieniu istotnym
dla rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego, przyznano Prezesowi UTK uznaniowa kompetencje do odstapienia od
nalozenia kary pienieznej. Skorzystanie z tej kompetencji jest mozliwe gdy: 1) usunieto skutki naruszenia; 2) usuniecie
to miescilo sie w terminie okreslonym w decyzji z art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym. Sad Najwyzszy zwazyl,
iz skoro odstapienie od wymierzenia kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania art. 66 ust. 1 ustawy o
transporcie kolejowym jest wyjatkiem od zasady, to wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, zakres sformutowania
sosuniecie skutkow naruszenia" nalezy rozumie¢ wasko. Zdaniem Sadu Najwyzszego zwrot ten nie jest tozsamy z
zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem nieprawidtowosci (w terminie okreslonym w decyzji z art. 13 ust. 6 ustawy
o transporcie kolejowym). Uwzgledniajac r6znorodnos$é przestanek odstapienia od nalozenia kary pienieznej w prawie
regulacyjnym oraz szanujac autonomie prawodawcy w zakresie okreslenia przestanek nakladania kar pienieznych na
adresatow zakazow i nakazow o charakterze administracyjnym oraz kompetencje do okre$lenia warunkéw odstapienia
przez organ regulacyjny od orzeczenia kary pienieznej, Sad Najwyzszy uznal, ze zakres zastosowania art. 66 ust. 2a
ustawy o transporcie kolejowym jest waski i dotyczy tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie
art. 66 ust. 1 ww. ustawy. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami wyrazanymi juz w piémiennictwie. W konsekwencji
zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna bylo podzieli¢ pogladu Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym zwrotowi temu
nalezy nadaé znaczenie analogiczne do ,,usuniecia nieprawidlowosci" z art. 13 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjat za wlasne.

Uchybienie, ktérego dopuscit sie powdd skierowane bylo przeciwko interesom szerokiego, niezindywidualizowanego
kregu pasazeréow. Mialo ono miejsce na duzych dworcach, z ktérych korzystaly tysiace pasazeréow kazdego dnia
i trwalo miesigcami. Krag rzeczywistych i potencjalnych poszkodowanych przedmiotowymi uchybieniami nie byl
zamkniety, nie bylo tez mozliwe jego, uprzednie wobec wystapienia uszczerbku, oznaczenie przy pomocy cech
indywidualizujacych poszczeg6lnych pasazeréow. Sad Apelacyjny uznaje zatem, ze delikt, ktérego dopuscil sie powod



naruszal zbiorowe interesy pasazeréw oraz stwierdza, iz bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przez zaskarzone orzeczenie, we wskazanym zakresie, art. 233 § 1 kpc oraz art. 14b ust. 1 utk.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233 § 1 kpc poprzez, jak to ujeto w apelacji
»calkowite pominiecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy faktu, ze wprowadzenie systemu SDIP w czerwcu
2012 r., (...) mialo charakter innowacyjny, a (...) S.A. podejmowala niezbedne dzialania naprawcze w celu
wyeliminowania btedéw”. Sam fakt, ze pow6d wprowadza w swoim przedsiebiorstwie rozwiazania, ktorych wezesniej
nie stosowal nie wylgcza ani nawet nie ogranicza cigzacych na nim relewantnych obowigzkéw i odpowiedzialno$ci
za ich naruszenie. Odmienny poglad nie ma zadnego uzasadnienia ani normatywnego, ani aksjologicznego. Nie
do zaakceptowania byloby stanowisko, ze przedsiebiorca dziala wlasciwie wyrzadzajac pasazerom szkody tylko
dlatego, ze przy$wieca mu og6lna intencja usprawnienia swojego przedsiebiorstwa. Cechy naruszonego obowigzku nie
wskazuja w najmniejszy sposob na to, ze postep w analizowanym zakresie jest tak wazny z punktu widzenia interesu
publicznego, ze usprawiedliwia narazanie pasazerdw na szkody, czy tez, ze dokonanie relewantnych usprawnien
systemow informacyjnych nie jest mozliwe bez pokrzywdzenia pasazeroéw. Dopiero laczne spelnienie tych obowigzkow
otwieraloby aksjologiczny spor o tzw. ryzyko postepu, ktéry ewentualnie moglby przelozyé sie na sfere normatywna.
Zupelnie nic nie wskazuje na to, iz w ten sposéb sytuacja wygladala w niniejszej sprawie. Pozwany nie przedstawil na tej
plaszczyznie relewantnych dowodow, ani nawet spdjnej linii argumentacji. Idac przedstawionym torem rozumowania
za nieuprawnione nalezy tez uznaé zarzuty powoda dotyczace objecia okresem wystepowania przedmiotowego
naruszenia tzw. ,fazy testowej systemu”. Bezprawno$ci badanej praktyki nie przekresla tez fakt podejmowania przez
powoda préb wyeliminowania nieprawidlowoSci, czy pewnego zmniejszenia ich liczby, ktore nie doprowadzito jednak
do ich calkowitego wyeliminowania. Nalezy wiec uznaé, ze czas naruszenia zostal w decyzji okre$lony prawidlowo, a
zarzuty powoda dotyczace tej kwestii sa chybione.

SOKIiK nie popekil tez bledu oceniajac jako wiarygodne zeznania $§wiadka T. H. i trafnie wskazal, iz zeznawal on
na okoliczno$¢ wystapienia rozbieznoéci miedzy informacjami przekazywanymi przez SDIP a rzeczywistym ruchem
pociagow (k. 115). Dla poczynienia tych ustalen nie byta potrzebna wiedza profesjonalna, a objete nimi fakty nie zostaly
podwazone przez powoda. Swiadek musial tez liczy¢ sie z tym, ze ewentualna niezgodno$¢ jego zeznan z rzeczywistym
stanem rzeczy nie bylaby szczegblnie trudna do wykazania dla powoda. W zeznaniach §wiadka nie wystepowaly tez
newralgiczne elementy ocenne, dla ktorych wazne znaczenie mogl mie¢ jego stosunek do powoda. W tej sytuacji sam
fakt, iz Swiadek byl Naczelnikiem Wydziatu Informacji o Prawach Pasazer6w w Departamencie Praw Pasazer6w nie
przekresla wiarygodnoSci jego zeznan.

SOKiK stusznie wskazal, ze ,w stosunku do pasazeréw juz wprowadzonych w blad skutki materialne, ale tez
niematerialne w postaci niewygody, stresu i zbednego wysilku oraz straty czasu sa nieodwracalne” (k. 124). Wywody
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 31 maja 2017 r., sygn. akt. ITI SK 27/16 wskazuja na trafno$é tego stanowiska.
Sad Najwyzszy wskazal, ze &lt;&lt;zakres sformulowania ,usuniecie skutkéw naruszenia” nalezy rozumie¢ wasko.
Zwrot ten nie jest tozsamy z zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem nieprawidtowoéci (w terminie okreslonym
w decyzji z art. 13 ust. 6 UTK)&gt;&gt;.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie bylo i nie ma podstaw
do odstagpienia od nalozenia kary oraz za nieuprawniony uznaje zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art.
66 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit b utk, ktory zdaniem powoda doprowadzit do blednego przyjecia, iz istnieja
podstawy do nalozenia kary.

W tym kontekécie wysokoSci nalozonej kary, szczegblng uwage nalezy zwro6cié na jej prewencyjng funkcje.
Ryzyko konieczno$ci jej zaplaty powinno stanowié czynnik zniechecajacy przedsiebiorcow do podejmowania prob
bezprawnego, stwarzajacego zagrozenie dla praw pasazerdw, obnizania kosztéw wprowadzania nowych rozwigzan w
swojej dzialalnoSci. Ustalenie kary na poziomie nizszym niz przyjety w decyzji podwazaloby takie jej oddzialywanie.
Bioragc pod uwage te kwestie, a takze dlugotrwaly charakter praktyki, wysoki stopien winy powoda, na ktéry
wskazuje fakt zwracania mu przez pozwanego uwagi na przedmiotowe nieprawidlowosci jeszcze przed wszczeciem
postepowania i jego niesatysfakcjonujaca aktywno$¢ w usuwaniu nieprawidlowosci oraz doznanie przez szeroki krag



pasazer6w realnych szkéd majgtkowych i niemajgtkowych, nalozenia na powoda kary w wysokosSci odpowiadajacej
0,01% przychodu nie mozna uzna¢ za rozwigzanie godzace w zasade proporcjonalnoSci i nieprawidlowe, nawet przy
uwzglednieniu faktu poniesienia przez powoda straty finansowej w 2012 r. Prezes Urzedu nie naruszyl tez praw
powoda przy ocenie, jako okolicznosci tagodzacych kwestii innowacyjnego charakteru nowowprowadzanego systemu
i faktu, ze przedmiotowe uchybienie bylo pierwszym przypadkiem naruszenia przez powoda ,zakazu stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeré6w w transporcie kolejowym” (k. 29).

Na tym etapie postepowania Sad Apelacyjny zwigzany jest stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 44/16, w my§l ktorego nie jest trafne zapatrywanie, iz ,wydanie decyzji nakladajacej
na przewoznika kare pieniezna na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b utk jest mozliwe dopiero po uplywie terminu
na usuniecie nieprawidlowosci, okre$§lonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 utk.” W tej warstwie nie
wystepuja w zwiazku z tym elementy uzasadniajgce uchylenie zaskarzonej decyzji.

Ze wskazanych wyzej wzgledoéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie
o kosztach oparto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 oraz § 14 ust. 3 pkt 3 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



