Sygn. akt VII AGa 1197/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: stazysta Karol Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa D. L. (1)

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq — (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XVI GC 2016/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. L. (1) na rzecz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq — (...) w W. kwote 8
100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1197/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 wrze$nia 2013 r. D. L. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w B.,
domagal sie zasadzenia od (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia (...) z siedzibg w W., nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 478.717,030 zl (czterysta siedemdziesiat osiem tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych i trzy grosze) wraz z odsetkami od dnia 23 maja 2013 r. i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XVI GNc 997/13)
referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 15 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)
z siedziba w W. zaskarzyla nakaz w caloSci, wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i kosztami procesu w caloSci
obcigzyl powoda D. L. (1), pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Powod od 17 maja 2008 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Wiodacym przedmiotem dziatalnosci
powoda byla realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéow.

Aktem notarialnym z dnia 24 sierpnia 2011 r. D. L. (1) i D. S. (1) zawiazali spoltke z ograniczona odpowiedzialnoScia
pod nazwa (...) sp.z0.0.” zsiedziba w S.. Udzialy we wskazanej spolce w rownych czeSciach objeli zalozyciele, stajac sie
jednoczeénie czlonkami zarzadu: D. L. (1) objal funkcje prezesa a D. S. (1) wiceprezesa zarzadu (§8 ust 3). W mysl § 8
ust. 6 umowy spo6tki w przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6tki, uprawnieni
sa dwaj czlonkowie zarzadu, a w przypadku zarzadu jednoosobowego — Prezes Zarzadu.

W protokole (...) sp.z0.0. oznaczonym datg 28 maja 2012r. odnotowano uchwale nr 3 w przedmiocie zmian w sktadzie
zarzadu spolki — odwolano ze skladu (...) i powolano w jego miejsce M. J. (1) z data uchwaly.

Zmiana ta zostala ujawniona wpisem w rejestrze przedsiebiorcow KRS postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 1.

Umowa z dnia 29 maja 2012 r., pod ktéra w dniu 30 maja 2012 r. podpisy po§wiadczyl notariusz w B. - E. M., D. L.
(1) zawarl z M. J. (1) umowe zbycia caloSci posiadanych przez siebie udzialéw w spolce (...) sp. z 0.0. w S..

Dnia 11 lipca 2012 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia — (...) z siedziba w W. zawarla z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (jako Wykonawca) umowe na wykonanie projektu budowlanego
zadania ,Wykonanie pawilonu handlowego” wraz z niezbedna infrastruktura techniczng oraz parkingiem z
przeznaczeniem na sklep (...) w R. przy ul. (...), wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
projektu.

Zakres robo6t obejmowal roboty budowlane, jak réwniez dostawy i wyladunek wszelkich materialow, maszyn,
urzadzen, wraz z wszelkimi odno$nymi dokumentami (§ 2 ust. 2 umowy). W § 10 ust. 1 zawarto klauzule, ze
wykonawca bedzie wykonywaé roboty objete umowa za pomoca podwykonawcoéw, wskazanych w jej tresci tj. (...)
sp. z 0.0. w G., (...) sp. z o0.0. w S. oraz D. S. (2) (...) z siedzibg w B.. W § 10 ust. 2 zastrzezono, ze nie wolno
zawiera¢ umow z dalszymi podwykonawcami bez wyraznej pisemnej zgody inwestora. Podstawe do wystawienia
faktur przej$ciowych stanowié¢ mial protokdt czeSciowego odbioru robot. Podstawe do wystawienia faktury koncowej
stanowi¢ mial protokél odbioru koicowego oraz rozliczenie umowy zaakceptowane przez pozwanego. Wykonawca
zobowiazywal sie zamieszczaé na kazdej fakturze dodatkowe dane, dotyczace umowy oraz nazwe przedmiotu umowy
a takze zakresu fakturowanych robo6t. Odbiér rob6t mial nastepowac na podstawie protokotu odbioru, sporzadzonego
i podpisanego przez przedstawicieli pozwanego i (...) (815 ust 4).

Umowa o wykonanie rob6t budowlanych (na dokumencie brak daty) zawarta pomiedzy (...) Projekt sp. 0.0. a (...) sp.
z 0.0. z siedziba w S., reprezentowana przez D. L. (2) jako prezesa zarzadu, (...) zlecilo (...) Spblka z 0.0. wykonanie
robot na inwestycji, bez szczegblowego ich opisywania. Zgodnie z brzmieniem §11 ust. 2 tej umowy, stanowiacej co do
zasady powtorzenie zapisOw umowy zawartej pomiedzy pozwanym inwestorem a (...), (...) Spo6lka z o.0. nie moglo
zleca¢ innym firmom — podwykonawcom, robot objetych przedmiotem zamo6wienia bez wyraznej pisemnej zgody (...).
Zabezpieczeniem wykonania przedmiotowej umowy byl weksel wlasny spoélki (...) Spotka z 0.0. w S., podpisany przez
D. L. (1) jako prezesa zarzadu, wraz z deklaracja wekslowa i aneksem do dodatkowego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na wykonanie pawilonu w R..

Przedmiotowa umowe negocjowal z ramienia (...), z jego inicjatywy takze zaproszono D. L. (1) do rokowan.
Podwykonawca, ktory mial wykonywaé wszystkie prace na inwestycji w R. miala by¢ spotka (...) sp. z o.0., 0 czym
(...) poinformowal pozwanego inwestora pismem z dnia 16 16 lipca 2012 r. Umowa pomiedzy (...) Spoélka z o.o.
byla zawierana w imieniu i na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w S.. W trakcie negocjacji powdd nie okazal zadnego
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu (...) sp. z0.0. w S..



Umowa z dnia 23 lipca 2012 r. pomiedzy sp6lka (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., reprezentowana przez D. S. (1) a
powodem, prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) z siedziba w B. (jako wykonawca), zlecono mu w
ramach inwestycji w R. czynnoSci w postaci organizacji placu budowy, rob6t zelbetowych fundamentéw oraz roboty
zelbetowe pozostale, ciesielskie, murarskie, wykonczeniowe w okresie 24 lipca 2012 r. — 30 listopada 2012 r. Tytulem
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy uméwione zostaly kwoty: za organizacje placu budowy 81.300.81 z}
netto, za roboty Zelbetowe fundamentow 40.650,41 zl netto oraz za pozostale roboty 328.048,78 zl.

Faktura nr (...) zdnia 16 sierpnia 2012 r. powdd obciazyt (...) sp. z0.0. kwota 100.000 z} (sto tysiecy) brutto (81.300,81
z}l netto), tytulem organizacji placu budowy w zwigzku z umowa 1 lipca 2012 r., dolaczajac protokoét czeSciowego
odbioru robét z dnia 30 lipca 2012 r. podpisany przez D. S. (1) jako (...) Spdtka z o.0. i powoda. W tresci protokotu
brak jest wyszczegoblnienia jakie roboty zostaly wykonane na inwestycji. Faktura zostala zaplacona przez (...) spolka
z 0.0. przelewem w dniu 17 sierpnia 2012 1.

Fakturg nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 r. powdd obciazyl (...) sp. z 0.0. kwota 50.000 z} (piecdziesiat tysiecy
zlotych) brutto (40.650,41 zl netto), tytutem robét zelbetowych na inwestycji w R., na podstawie protokolu odbioru
cze$ciowego z dnia 13 sierpnia 2012 r. podpisanego przez D. S. (1) jako (...) sp6tka z 0.0. i powoda. W tresci protokolu
brak jest wyszczegolnienia jakie roboty zostaly wykonane na inwestycji. Faktura zostala zaplacona przez (...) spotka
z 0.0. przelewem w dniu 30 sierpnia 2012 r.

Oé$wiadczeniami datowanymi na 13 sierpnia 2012 r. i 30 lipca 2012 r. powdd informowal, Ze generalny wykonawca
na budowie w R. (...) Projekt sp. 0.0. nie zalega z platno$ciami z tytulu wykonywanych robét. Takie o§wiadczenia
skladali wszyscy podwykonawcy ujawnieni w umowie z (...) Projekt — byly one niezbedne dla banku, ktory wyplacal
kolejne transze kredytu.

W toku realizacji inwestycji wpiséw w dzienniku budowy dokonywal D. S. (1) — kierownik budowy (nr upraw. (...)),
jako podmioty realizujace — wykonawcow ujawniono (...) Projekt oraz (...) sp. z 0.0. w S.. Inspektorem nadzoru
inwestorskiego byl pan D. P., z ramienia (...) budowa zajmowat sie pan C.. Na zadnym etapie inwestycji nie zostala
zawarta umowa pomiedzy (...) Projekt a powodem, na wykonywanie rob6t budowlanych na wskazanej inwestycji.
Umowa z ujawnionym w umowie drugim podwykonawcg — C. zostala zawarta pod koniec inwestycji, w zwigzku z
koniecznoS$cig wykonania prac poprawkowych. Byly prace, ktére (...) sp. z0.0. wykonala, mimo, ze nie byly one zlecone
— nie zostaly one zawarte w kosztorysie cho¢ wiazaly sie z projektem. Na spotkaniu pana C. z panem S., po stwierdzeniu
przez geodete, ze powierzchnia placu byla wieksza, niz to pierwotnie wskazywano, ustalono ze nie ma podstaw do
dodatkowych zaplat.

Pawilon handlowy w R. zostal oddany do uzytkowania w dniu 30 listopada 2012 r. Po tym czasie toczyly sie jeszcze
czeSciowo prace wykonczeniowe, poprawki zewnetrzne.

Ok. 13 grudnia 2012 r. G. D. powzial informacje, ze powod nie jest czlonkiem zarzadu (...) Spétka z 0.0. W tym dniu
nastgpilo otwarcie sklepu (...) w zrealizowanej inwestycji R..

Tytulem prac przy budowie pawilonu do umowy (...) powod wystawil na rzecz (...) sp. z o.o. fakture nr (...) z dnia
03/01/2013 1. tytulem prac zelbetowych, ciesielskich, murarskich i wykonczeniowych na kwote 328.048,78 zl netto
z terminem platno$ci 7 dni, wraz z protokotem odbioru czeSciowego rob6t dokonanym pomiedzy D. L. (1) a (...) sp. z
0.0. W tresci protokotu brak jest wyszczego6lnienia jakich konkretnych robot dotyczy .

Faktura nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r. powdd obciazyl (...) sp. z 0.0. kwota 75.217,64 zl brutto (61.154,55 zt netto)
w zwiazku z budowa pawilonu handlowego tytulem zakupu szeregu materialow budowlanych.

Roboty na budowie zakonczyly sie faktycznie na poczatku kwietnia 2013 r. - byly to roboty zewnetrzne. W tym czasie
podpisano takze protokdt koncowy. Stwierdzone na budowie wady rob6t byly usuwane przez podwykonawce - firme



(...) — dotyczyly wykonania parkingu tj. ok 70% jego powierzchni, zrobiono takze podsypki pod teren zielony. C. w tym
okresie podpisalo umowe z (...) na wykonanie rob6t budowlanych na wskazanej inwestycji.

D. S. (1) ani M. J. (1) na zadnym etapie realizacji inwestycji nie przedlozyli (...) uméw zawartych przez (...) Spdtka z
0.0. z dalszymi podwykonawcami. W sytuacji, gdy pan S. chcial wylegitymowac pracownikéw na budowie, stolujacych
sie w mobilnej stolowce przy terenie inwestycji, zostalo to uniemozliwione przez powoda.

Pod koniec 2012 r. inspektor nadzoru inwestorskiego otrzymal informacje o trudnosciach w platnosciach dla
podwykonawcow, m. in. od firmy ukladajacej kostke. W zwigzku z tym w dniu 04 stycznia 2013 r. nastgpilo spotkanie
pomiedzy inwestorem, wykonawca a podwykonawcami, w trakcie ktérego dokonywano uzgodnien w przedmiocie
rozliczen inwestycji. W spotkaniu wzial udzial réwniez powdd. Pozwany nie uznawat swoich zobowiazan wobec
dalszych podwykonawcow, ktorzy nie byli wpisani w umowie — podwykonawcy zostali zaproszeni przez (...) Projekt,
ktorej intencja bylo zawarcie ugody i rozliczenie wszystkich prac. Zostalo zawarte porozumienie, zgodnie z ktérym
miala nastapi¢ cze$ciowa zaplata za wykonane roboty budowlane.

Spolka (...) sp. z 0.0. nie zaplacita powodowi za wykonane prace wskazujac jako przyczyne brak plynnoéci finansowe;j.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. (...) Projekt skierowato do (...) w S. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ze wzgledu
na przekroczenie terminu zakoniczenia przedmiotu umowy o ponad 140 dni oraz naliczyt kary umowne w lacznej
wysoko$ci 1.150.160 zl.

Pismem z dnia 12 maja 2013 r. (data stempla pocztowego 17 maja 2013 r.) powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
478.717,30 z} z tytulu wykonania prac w terminie do dnia 22 maja 2013 r., wskazujac solidarng odpowiedzialno§é
pozwanego.

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. przekazano do akt rejestrowych spéiki (...) pismo informujace, ze D. S. (1) zostal
skazany za przestepstwo przeciwko dokumentom w zwigzku z czym nie moze, w mysl przepisdéw, zajmowac stanowiska
w zarzadzie spolki (...). Uchwala nr 1/2013 z dnia 28 listopada 2013 r. D. S. (1) zostala udzielona prokura samoistna
w spolce (...) za$ czlonkiem zarzadu - wiceprezesem w jego miejsce stat sie P. L..

Pismem z dnia 03 czerwca 2013 r. pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 12 maja 2013
r. odmoéwil uznania roszczenia powoda, wskazujac, ze wszystkie naleznoSci w stosunku do (...) sp. zo.0.jakiD. L. (1)
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej zostaly rozliczone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w szczegbdlnoSci zalaczonych do pozwu, sprzeciwu oraz dalszych pism procesowych dopuszczonych stosownymi
decyzjami Sadu. Tre$¢ wskazanych dokumentow nie byla kwestionowana co do ich prawdziwosci. Sad Okregowy takze
nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwic¢ im wiarygodnosci co do ich tresci.

W toku postepowania do akt sprawy powod zlozyl pelnomocnictwa datowane na dzien 04 czerwca 2012 r. oraz 16 lipca
2012 r. wg ktorych pan M. J. (1), dzialajac jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. w S., o§wiadczyl, ze upowaznit D. L. (1)
do zawierania uméw na wykonywanie rob6t budowlanych przez spoétke (...) sp. z 0.0. w S. na inwestycji w R. oraz D. S.
(1) - do zawarcia umowy z powodem na wykonanie rob6t budowlanych, polegajacych na wykonaniu (...) handlowego
(...) w R.. Sad Okregowy odmoéwil jednak mocy dowodowej przedstawionym dokumentom w zakresie okoliczno$ci ze
zostaly sporzadzone we wskazanych datach. Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow przestuchanych
w sprawie: G. D. (k. 291 i n. oraz 305 i n.), J. Z. (k. 306-306a), W. M. (1) (k. 306a-307), D. P. (k. 404-405), M. J.
(1) (k. 355-356), D. S. (1) (k. 384) oraz shuchanego w charakterze strony z ograniczeniem do strony powodowej D. L.
(1) (k. 405 — 406).

Sad Okregowy opart sie rowniez na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa W. G. na okoliczno$¢ wyliczenia
warto$ci prac wykonanych przez powoda w ramach inwestycji w R. przy ul. (...), opisanych w fakturze VAT (...)
z dnia 03 stycznia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego opinia zostala sporzadzona w sposob logiczny, rzeczowy



i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opieral sie wydajac opinie, z jakich Zrédel korzystat i na ktérych opart sie
przepisach. W sposob zrozumialy i przekonujacy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszed}. Sad
Okregowy nie miatl takze watpliwo$ci odnoénie tego, ze biegly posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do
wydania opinii w sprawie. Nalezy podkresli¢, iz biegly wykonuje uprawnienia rzeczoznawcy od 1992 r. oraz zostal
powolany na liste w 2013 r. - sporzadzil wiele podobnych opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, zatem nalezy
uznaé, iz posiada niezbedne do§wiadczenie w przedmiocie objetym zakresem niniejszej sprawy. Powyzsze przekonuje,
iz opinia jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw konicowych. Wobec zlozonych zastrzezen
Sad Okregowy wezwal bieglego na rozprawe cele zlozenia ustnych wyjasnien opinii. Wyjaénienia bieglego zdaniem
Sadu Okregowego sa kompletne, jasne i weryfikowalne, a takze w sposob kategoryczny odpowiadajg na zakres§long
bieglemu teze dowodowa.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej jako bezprzedmiotowy. Z wyjasnien
bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 07 marca 2017 r. wynika, ze nawet uzupelnienie opinii oparte na dokumentacji
powykonawczej nie da odpowiedzi, ktére prace na inwestycji w R. zostaly wykonane przez powoda, a nawet czy
jakiekolwiek prace zostaly przez niego wykonane (k. 607, 00:36:26). Biegly wyjaénil, Ze sprawdzenie tego nie
jest fizycznie mozliwe. W zwigzku z powyzszym dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej bylo w ocenie Sadu
Okregowego catkowicie bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglego w zakresie dokumentu jaki zostat przedstawiony bieglemu przez powoda
w dniu przeprowadzenia ogledzin (zalacznik do opinii ,, Warto$¢ kosztorysowa rob6t” ) uznajac, ze dokument ten nie
ma zadnej mocy dowodowej, bowiem nie zostal opatrzony zadnymi podpisami czy pieczatkami, a zatem nie ma zadnej
mozliwo$ci ustalenia przez kogo, kiedy i w jakich okolicznoSciach zostal sporzadzony. Zastanawiajacy jest takze fakt,
ze kosztorys ten zostal przedstawiony dopiero biegtemu w trakcie ogledzin w dniu 23 sierpnia 2016 r. a wiec prawie po
trzech latach od wszczecia postepowania (wrzesieti 2013 r.) Fakt ten uniemozliwit skuteczne zajecia stanowiska stronie
pozwanej w tym zakresie, a biegly zostal postawiony przed faktem dokonanym, by zaliczy¢ w poczet zalgcznikéw
zlozony przez powoda wykaz. Sytuacja ta pomimo tego, ze powod od poczatku byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, w ocenie Sad Okregowego jednoznacznie wskazuje, ze byto to celowe i zamierzone dzialanie. Tak p6zne
zlozenie dokumentu uniemozliwia ustalenie, ze zostat on sporzadzony w zwigzku z pracami budowalnymi inwestycji w
R.. Biegly co prawda podal, ze wskazane w nim obmiary zgadzaja sie z obmiarami na inwestycji w R. jednak okoliczno$¢
ta nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego ma ono jedynie marginalne
znaczenia bez wplywy na wynik procesu. Jak slusznie wskazal biegly brak pelnej dokumentacji, jak i zeznan §wiadkéw
jednoznacznie przesadza o fakcie, ze nie ma mozliwoSci ustalenia jakie prace i w jakim wymiarze powod realizowal na
przedmiotowej inwestycji. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego przyjaé nalezy, ze nie ma mozliwoSci ustalenia
czy i jakie prace wykonal powod na inwestycji ,Budowa (...) handlowego (...) w R. przy ul. (...)”

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Jako podstawe prawna

zadania pozwu powdd wskazal art. 647" § 5 k.c. Analizujac powyzszy przepis w $wietle ustalonego stanu faktycznego
stwierdzi¢ nalezy, iz umowa, ktéra laczyla powoda z (...) Sp. z o.0. , jak rowniez umowa pomiedzy pozwanym
inwestorem i generalnym wykonawca (...) Projekt oraz umowa pomiedzy (...) Projekta (...) sp. z 0.0. majg charakter
umoéw o roboty budowlane. W mysl art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty

uméwionego wynagrodzenia. Z kolei art. 647" k.c. wprowadza zasade, ze do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z kolei do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy — w takim przypadku ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Wobec powyzszego nalezalo zdaniem Sadu



Okregowego ustalié, czy powod jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza byl podwykonawca na
przedmiotowej inwestycji, zrealizowat prace wykonawcze w zakresie i warto$ci na jakie wskazywal, oraz czy pozwany
jako inwestor wyrazil zgode na jego prace jako podwykonawcy. Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 647" k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie byt niesporny fakt, przyznany zar6wno przez czlonka zarzadu (...) Sp. z0.0. M.
J. (1) jakiD.S. (1), ze inwestor nie mial zadnego wgladu w umowy zawieranie przez (...) sp. z 0.0. z podwykonawcami,
podobnie jak (...). Wprawdzie §wiadek D. S. (1) twierdzit tez, ze ,pan S. przebywal w pakamerze i mial dostep do
uméw podwykonaweow” [00:46:54], jednakze zeznania $wiadka sga w tej cze$ci wewnetrznie sprzeczne jak rowniez
sprzeczne z zeznaniami M. J. (1) i innych oséb stuchanych w sprawie: D. S. (1), stwierdzil, ze nie pokazywatl nikomu
umoéw z podwykonawcami (k. 385, 00:46:54). Rowniez $§wiadek M. J. (1) potwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy
(...)apowodem nie byla przedkladana (...). Okolicznosci te spdjne sa tez z zeznaniami §wiadka D. o zaj$ciu w pobliskiej
restauracji z udzialem p. S. i L., ktéry uniemozliwil wylegitymowanie pracownikéw zatrudnionych na budowie.

Ponadto kazda z umdéw zawartych w ramach prowadzonego w R. procesu inwestycyjnego zawierala klauzule
zakazujaca zawierania dalszych umoéw z podwykonawcami bez zgody drugiej strony. (...) Sp. z o.0. dzialalo wbrew
tym postanowieniom, zawierajac umowy z dalszymi podwykonawcami, nie informujac o tym fakcie inwestora ani (...)
Projekt.

Bezsporne bylo w sprawie, ze powoda nie laczyla z pozwanym ani (...) Projekt zadna umowa — byl jedynie wskazany
w tre$ci umowy pomiedzy inwestorem jako dopuszczalny podwykonawca na budowie. W dzienniku budowy oraz z
zeznah Swiadkow wynikalo, ze ciezar prowadzenia budowy i caloé¢ prac powierzono (...) Sp. z 0.0. Z treSci zeznan
Swiadkoéw oraz treSci umow Sad ustalil, ze (...) Projekt wpisalo do umowy z pozwanym inwestorem zaré6wno firme
(...), jak i firme powoda, na wypadek, gdyby istniala konieczno$¢ wykonania jakich$ prac dodatkowych na terenie
budowy, ktérym (...), by nie podolala — §wiadczy o tym fakt, ze umowe z C. podpisano w momencie, kiedy okazalo sie,
ze nalezy zdjac¢ i ponownie ulozy¢ nawierzchnie na terenie parkingu. Do tego czasu C., podobnie jak powod sktadali
o$wiadczenia dla banku, jednakze nie mozna uznaé, ze potwierdzilo to fakt wykonywania robét przez te podmioty,
bowiem okoliczno$¢ ta byla jedynie formalno$cia wymagana przez Bank dla celéw rozliczeniowych. Z drugiej strony,
biorac pod uwage znajomoé¢ z urzedu realibw umow zawieranych przez banki, uzyskanie w p6zZniejszym okresie
niz zawarcie umowy, zgody banku na wykonywanie robot poprzez podwykonawcdw, moglo laczy¢ sie z duzymi
trudnosciami i zachwiaé plynnoscia finansowa. Zatem biorac pod uwage powyzsze wywody nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego uznaé, ze rowniez indywidualna dzialalnoéé gospodarcza powoda zostala wpisana do umowy w celu
zachowania mozliwoSci zlecenia powodowi robét, a nie ze faktycznie (...) lub inwestor jakiekolwiek roboty mu
zlecili. Koresponduje z tym logicznie fakt zawarcia umowy podwykonawczej, pomimo zastrzezenia zgody — bez jej
uzyskania — pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem. Z treéci dokumentoéw zlozonych przy pozwie, w szczegolnosci
potwierdzen przelewow wynika, ze to spolka zlecala powodowi prace na budowie i spélka za nie placila, jako swojemu
podwykonawcy a nie podwykonawcy (...).

W toku postepowania, wobec stanowiska pozwanej, powstala watpliwo$¢ czy powdd zawierajac umowe z (...) dzialal
w imieniu (...) jako indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza czy tez w imieniu i na rzecz spélki o takiej samej firmie.
Z zalaczonych do pozwu dokumentow tj. przedtozonych do pozwu uméw wynika, ze powod wystepowat w nich jako
prezes zarzadu (...) Spolki z 0.0. W trakcie postepowania, po wymianie pism procesowych, na kolejnym terminie
rozprawy, pelnomocnik strony pozwanej wykazal, ze powod nie tylko nie byt prezesem zarzadu (...) Spo6iki z 0.0. w
dacie zawierania tych umoéw (zostal odwolany z zarzadu spdlki i funkcji prezesa uchwala nr 3 z dnia 28 maja 2012
r.), ale nie byl tez udzialowcem, bowiem przed rozpoczeciem inwestycji w R. zbyt udzialy (...) Spotki z o0.0. M. J. (2).
Pomimo wymiany pism procesowych miedzy stronami, w ktérych pozwana wprost wskazywala, ze powod dzialal na
inwestycji tylko i wylgcznie jako prezes zarzadu (...) Spolki z 0.0. zar6wno przed wytoczeniem powddztwa jak i w
trakcie, dopiero na zarzut pelnomocnika pozwanej powdd zlozyt do akt sprawy pelnomocnictwa wskazujac, ze zostal
udzielone w czerwcu 2012 r. Sad Okregowy nie dal tym twierdzeniom wiary. W pierwszej kolejnosci podkreslil, ze
pelnomocnictwo udzielone powodowi jest nieprawidlowe. W my$l orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dopuszczalne jest



udzielenie pelnomocnictwa czlonkowi zarzadu a takze, co jest niekwestionowane — osobie trzeciej, jednakze organem
udzielajacym go jest zarzad a nie czlonek zarzadu. W sytuacji kiedy z treéci statutu wynika, ze dla sktadania o$wiadczen
w zarzadzie wieloosobowym wymagane jest wspoéldzialanie lgczne dwoch czlonkéw zarzadu — jeSliby oprzeé sie
na twierdzeniach powoda i dokumentach przez niego przedstawionych, to w chwili udzielania pelnomocnictwa
powodowi, w sklad zarzadu wchodzili zar6wno pan M. J. (1) jak i pan D. S. (1), za$ pelnomocnictwo zostalo udzielone
przez ,czlonka zarzadu”. Prawidlowym zatem byloby podpisanie pelnomocnictwa przez caly zarzad w sklad ktérego
wchodzili M. J. (1) i D. S. (1). Niemniej zgodnie z jednomy$lnymi w tym zakresie zeznaniami M. J. (1) i D. S. (1) w czasie
zawierania umowyz (...) Projekt D. L. (1) dzialal wimieniu i na rzecz sp6iki (...) sp. z0.0. w S.. Rdwniez osoby dzialajace
wowczas z ramienia (...) konsekwentnie wskazywaly, ze wolg spolki bylo zawarcie umowy i powierzenie realizacji
(...) Spoélce z 0.0. a nie powodowi. Nie ostalo sie w §wietle powyzszego takze twierdzenie powoda, ktory twierdzil, ze
legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez M. J. (1) wobec innych os6b na budowie, co mialo podtrzymywaé
hipoteze, ze pozwany mial wiedze o wykonywaniu przez niego robét jako indywidualna dzialalnos$¢ gospodarcza - stoi
to w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami wszystkich swiadkow. Ewentualne braki w zakresie reprezentacji spotki sa
oceniane na podstawie art. 39 k.c., natomiast dzialanie przez dang osobe przy braku umocowania lub z przekroczeniem
jego granic podlega ocenie na podstawie art. 103 - 105 k.c.. Biorgc pod uwage, ze 6wczeéni czlonkowie zarzadu
(...) Serwis Sp. z 0.0. zgodnie z brzmieniem przedstawionych dokumentéw potwierdzili zawarcie umowy z (...) w
imieniu i na rzecz spolki, ewentualne braki w zakresie prawidlowego umocowania powoda do tej czynnosci nalezalo
zdaniem Sadu Okregowego uznac za konwalidowane. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dopiero przedstawienie przez
pelnomocnika pozwanej informacji, ze powdd zbyl udzialy w (...) sp. z o0.0. oraz zostal odwolany z funkcji prezesa
zarzadu tej spotki spowodowaly, ze powdd zlozyl do akt sprawy rzeczone pelnomocnictwo. Zastanawiajacym jest, ze
pomimo wczesniejszych zarzutdw w tej kwestii powod nie przedstawial pelnomocnictwa ani nie powolywat sie na nie.
Oczywistym dla Sadu Okregowego jest, ze jesli kto$ legitymuje sie konkretnym uprawnieniem to winien sie na nie
powolywaé ew. sie nim legitymowa¢. Skoro powdd tego nie czynil wnioskowa¢ nalezy, iz tej legitymacji po prostu nie
posiadal w dacie zawierania umoéw na inwestycji w R. .

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze kazdy, kto dokonuje czynno$ci prawnej z drugg osobg, powinien okresli¢, w
jakim charakterze dziala. Pelnomocnik nie moze zataié¢, ze dziala w imieniu i na rzecz innej osoby (mocodawcy),
a jego kontrahent powinien mie¢ mozliwo$¢ ustalenia, czy rzeczywiécie ma do czynienia z pelnomocnikiem spotki.
Obrét, w jakim uczestnicza sp6lki, ma zwykle charakter profesjonalny, zatem podmiot wystepujacy jako pelnomocnik
powinien wyraznie okresli¢ swoj status, natomiast jego kontrahent powinien dazy¢ do zweryfikowania uzyskanych
informacji. W ustalonym stanie faktycznym twierdzenia o informowaniu kogokolwiek ze strony pozwanej, ze powod
nie jest czlonkiem zarzadu a pelnomocnikiem spoiki (...), okazaly sie catkowicie nieprawdziwe. Wprawdzie §wiadek D.
stwierdzil, ze o zmianie statusu powoda dowiedziat sie w dniu otwarcia pawilonu handlowego tj. 13 grudnia 2012 r. -
Swiadek byl wowczas prokurentem (...) (k. 305a), za§ powod prokurentem (...) sp. zo.0. - ale nie bylo to jednoznacznie
powiazane z informacja, ze powod samodzielnie wykonal na inwestycji roboty budowlane.

Powdd nie wykazal takze, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego wynikajacym z art. 6 k.c., aby inwestor, ktéry
nie wiedzial o zawartej umowie, co wykazano powyzej - w jakikolwiek sposéb powzial wiedze na temat tego, ze
powdd wykonywal prace na budowie jako samodzielny podmiot. Swiadek D. i $wiadek P. zeznawali konsekwentnie, ze
powdd przynajmniej do grudnia 2012 roku, do momentu kiedy nastapilo otwarcie pawilonu handlowego, twierdzil, ze
wystepuje na budowie jako prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. Podobnie z zeznan $§wiadka P., ktéry wystepowal z ramienia
inwestora wynika, ze nie mial on na styczniowym spotkaniu wiedzy o ,podwo6jnym” statusie powoda, szczeg6lnie,
ze w tym czasie powdd byl juz prokurentem (...), w zwigzku z orzeczonym w stosunku do niego w grudniu 2012
r. zakazem zajmowania stanowisk w organach spdtki. W ocenie Sadu Okregowego jednak, nawet gdyby doszlo do
wiadomosci inwestora, ze powdd indywidualnie zglaszal roszczenia, wobec ustalonego na wstepie faktu, ze inwestor
nie mial mozliwoéci zapoznania sie z umowa pomiedzy (...), nie stworzylto to przestanek do uznania, ze ponosi on

solidarng odpowiedzialnoéé za zaplate na gruncie art. 647" k.c..

Sad Okregowy zaznaczyl wreszcie, ze powod nie wykazat takze, ze rzeczywiscie nalezne byloby mu jakiekolwiek
dodatkowe wynagrodzenie, ponad to ktore otrzymal. W ocenie Sadu Okregowego powdd rzeczywiscie wykonal na



budowie roboty zafakturowane i oplacone przez (...) sp. z 0.0. z ktorych tytulu powod wystawil faktury nr (...),
zaplacone przez spotke. Natomiast watpliwe jest wykonanie robét, ktére opisane zostaty w fakturze nr (...) ze stycznia
2013 r. Uwzgledniajac wniosek strony powodowej Sad Okregowy dopuécil na okoliczno$é¢ ustalenia zakresu robo6t
wykonanych przez powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze nie
jest w stanie na podstawie dostepnej mu dokumentacji ustali¢, jaki zakres robot zostal wykonany przez powoda na
wskazanej inwestycji. Nie byloby to takze mozliwe w oparciu o dokumentacje powykonawcza. Protokoly odbioru
podpisywane przez D. S. (1) oraz powoda, nie zawieraly wbrew postanowieniom umoéw wskazania jaki zakres robot
zostal wykonany. W protokolach odbioru czeSciowego robét jedynie lakonicznie wskazano typ robét — np. zelbetowe,
oraz warto$¢ wykonanych robét. Nie dolaczono zadnego kosztorysu powykonawczego ani obmiaru ze szczegblowym
wskazaniem zakresu prac. Nie podano takze kwot czastkowych warto$ci prac tak aby mozna bylo zweryfikowac
prawidlowo$¢ wyliczenia podanej w protokole odbioru kwoty. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy zdaniem Sadu
Okregowego, iz tak ogdlnie i lakonicznie sporzadzona ,dokumentacja” odbioru uniemozliwila sagdowi ustalenia
zakresu prac jakie zostaly nim odebrane.

Przestuchiwani §wiadkowie wskazywali gléwnie prace zelbetowe, ktore zostaly wykonane na poczatku inwestycji i
byly objete fakturami nr (...), ktore zostaly zaplacone. WatpliwoSci Sadu Okregowego wzbudzit takze fakt, ze powdd
wystawil faktury dopiero po zakonczeniu prac. Takie postepowanie, jak stusznie zauwazyt biegly, jest pozbawione
logikiiracjonalnos$ciinie jest praktykowane przez firmy wykonawcze, z uwagi na zbyt duze ryzyko poniesienia kosztow
prac bez gwarancji otrzymania zaplaty w przypadku choéby niewyplacalnos$ci kontrahenta. W tym miejscu podkreslié
nalezy, iz oczywistym jest fakt, ze prace budowalne na obiekcie zostaly wykonane bowiem zostal on oddany do uzytku i
funkcjonuje, ale to na powodzie spoczywa fakt wykazania ze prace te wykonal. Powdd nie sprostal temu obowigzkowi.
Braki w dokumentacji, jak lakoniczno$¢ i ogdlnikowosé, subiektywne i stronnicze zeznania Swiadkéw oraz hipoteczne
zalozenia nie moga by¢ podstawa do uznania zasadnoSci powodztwa.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda rowniez w odniesieniu do jego wysoko$ci, jak i co do samej zasady nie
zostato udowodnione, zatem zdaniem Sadu okregowego podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. oraz 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra zaskarzyta go w catoéci i zarzucila mu naruszenie
prawa procesowego tj. przepisu art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w
uznaniu a to wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku ze pozwany nie wyrazil zgody w
sposob dorozumiany na zawarcie przez powoda umowy o roboty budowlane w konsekwencji, iz nie ponosi solidarnej
odpowiedzialno$ci wobec powoda za prace budowlane wykonane w ramach realizacji inwestycji w postaci budowy
(...) handlowego (...) w R..

Wobec powyzszego powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 478.717,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pow6d wniost
ponadto o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna i nalezalo ja oddalié.

Przystepujac do analizy niniejszej sprawie nalezy zaznaczyc, ze powdd swoje roszczenie objete zadaniem pozwu
wywodzil z art. 647" § 5 k.c. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o

zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (dz. U. 2017, poz. 933) przepis ten zostal
zmieniony. Powdd jednak wywodzil swoje roszczenie na podstawie powyzszego przepisu w zwigzku z umowa z dnia



23 lipca 2012 r. Zgodnie za$ z art. 12 ustawy nowelizujacej do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Powyzsze oznacza, Ze roszczenie powoda nalezalo rozwazy¢ w kontekscie poprzedniego brzmienia

tego przepisu. Zgodnie wiec z 6wczesnym brzmieniem art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa
w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore

wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcow. W mysl za$ art. 647" § 2 k.c. do zawarcia
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescia
dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub

zastrzezef, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy, przy czym w myél art. 647" § 3 k.c. do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie

drugie stosuje sie odpowiednio. Zasadnicze znaczenia dla roszczenia powoda mial jednak art. 647" § 5 k.c., ktéry
stanowil, ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powdd twierdzil, ze zawarl umowe
o roboty budowalne z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., ktora z kolei miala zawarta umowe z
gtownym wykonawca (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Gléwny wykonawca zawarl zas§ umowe o
roboty budowalne z inwestorem (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia — (...), a wiec z pozwanym. Zdaniem

powoda w niniejszej sprawie na podstawie art. 647" § 5 k.c. zachodzi wobec niego odpowiedzialnoéé pozwanego jako
inwestora za roboty budowalne opisane w pozwie, a za ktére wynagrodzenia pow6d dochodzi w niniejszej sprawie.
Niemniej zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze wywody powoda nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za swoje wlasne. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez analiza prawna przeprowadzona przez
Sad Okregowy co do zasady jest stluszna, niemniej rozwazania wymagaja pewnego uzupelnienia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powodztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu z trzech powodéw, przy czym kazda z tych
okolicznoSci byla wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa w caloéci, co na obecnym etapie postepowania
musiato skutkowaé oddaleniem apelacji powoda.

Po pierwsze zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, albowiem brak bylo podstaw
do przyjecia, ze pomiedzy powodem a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. doszlo do zawarcia

waznej umowy, ktéra moglaby w kontekscie art. 647" § 5 k.c. rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego. Trzeba bowiem
przypomniec¢, ze powod powolywal sie na umowe z dnia 23 lipca 2012 r. (k. 19-21). Umowa ta w imieniu (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala zawarta przez D. S. (1), ktory przy jej zawarciu wystepowal jako
wiceprezes zarzadu tejze spolki. Pozwany w toku postepowania przed Sadem Okregowy kwestionowal wazno$¢ tej
umowy, za§ powod nie wykazal, ze umowa ta zostala waznie zawarta. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze w dacie zawarcia
tejze umowy zarzad (...) sp. z 0.0. w S. wedtug twierdzen powoda byt dwuosobowy, tzn. obok D. S. (1) do zarzadu
tego wchodzit jeszcze M. J. (1). Zgodnie za$ z § 7 ust. 6 umowy spo6lki pod firma (...) sp. z 0.0. w S. w przypadku
zarzadu wieloosobowego do skladania o$§wiadczen woli w imieniu spo6lki uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu
dzialajacy lacznie (k. 201). Powyzsze oznacza wiec, ze D. S. (1) w dniu rzekomego zawarcia umowy z powodem nie byt
uprawniony do reprezentowania samodzielnego (...) sp. z 0.0., a wobec tego nie doszlo do zawarcia miedzy stronami

waznej umowy, ktéra w kontekécie art. 647" § 5 k.c. moglaby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate naleznego
wynagrodzenia. Nalezy jeszcze przypomnieé, ze pozwany twierdzil, iz w dniu 23 lipca 2012 r. D. S. (1) w ogdle nie
byl wiceprezesem zarzadu (...) sp. z o.0. , albowiem jego mandat wygast w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
okreslone w art. 18 § 2 k.s.h. Fakt ten posrednio zostal przyznany przez $wiadka D. S. (1), ktéry zeznal, Ze zostal
wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia dzialalnoéci i pelnienia funkcji reprezentanta pod koniec 2012 r. (zeznania
Swiadka D. S. (1) — protokoét elektroniczny 00:45:40-00:45:50). Niemniej w Swietle powyzszych nieprecyzyjnych
zeznan nie mozna ustalié, ze zakaz taki byl orzeczony prawomocnie juz w dniu 23 lipca 2012 r. a wiec, ze w dniu
zawarcia umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0., a powodem D. S. (1) nie byl juz uprawniony do reprezentowania spotki



jako wiceprezes zarzadu. Co prawda z jednej strony D. S. (1) zeznal, ze do zawarcia powyzszej umowy potrzebowal
pelnomocnictwa w zwiazku z orzeczeniem zakazu, niemniej z drugiej strony zeznal, ze zakaz ten zostal orzeczony
pod koniec 2012 r. co oznaczaloby, ze w dniu 23 lipca 2012 r. byl jeszcze czlonkiem zarzadu. Niemniej gdyby w
rzeczywistoSci w dniu 23 lipca 2012 r. D. S. (1) nie mégt by¢ juz czlonkiem zarzadu, to tym bardziej umowa zawarta
pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0. bylaby niewazna i nie moglaby rodzi¢ odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekscie

art. 647" § 5 k.c. Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w toku postgpowania przed Sagdem Okregowym powdd przediozyl
rzekome pelnomocnictwo udzielone D. S. (1) w imieniu (...) sp. z 0.0. poprzez M. J. (1) (k. 240). Niemniej Sad
Okregowy nie dal wiary temu pelnomocnictwu. W sytuacji bowiem kiedy z tre$ci umowy spoélki wynika, ze dla
skladania oSwiadczen w zarzadzie wieloosobowym wymagane jest wspoldzialanie laczne dwdch czlonkéw zarzadu
— jesliby oprzec sie na twierdzeniach powoda i dokumentach przez niego przedstawionych, to w chwili udzielania
pelnomocnictwa, w sklad zarzadu wchodzili zaréwno M. J. (1) jak i D. S. (1), za$ pelnomocnictwo zostalo udzielone
przez ,czlonka zarzadu”. Prawidlowym zatem byloby podpisanie pelnomocnictwa przez caly zarzad w sklad ktérego
wchodzili M. J. (1) i D. S. (1). Ponadto jednak Sad Okregowy powyzszy dowdd ocenil jako niewiarygodny wskazujac,
ze zastanawiajacym jest, ze pomimo wecze$niejszych zarzutow w kwestii prawidlowej reprezentacji (...) sp. z o.o.
przy zawieraniu umowy z powodem, ten ostatni nie przedstawial pelnomocnictwa ani nie powolywal sie na nie.
Oczywistym dla Sadu Okregowego bylo, ze jesli kto$ legitymuje sie konkretnym uprawnieniem, to winien sie na nie
powolywa¢é ewentualnie sie nim legitymowaé. Skoro powdd tego nie czynit to zdaniem Sadu Okregowego wnioskowaé
nalezy, iz tej legitymacji po prostu nie posiadal w dacie zwierania umoéw na inwestycji w R.. Sad Apelacyjny w
caloci podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene niewiarygodnosci przedlozonego dowodu z pelnomocnictwa.
Trzeba jedynie przypomnie¢, ze powod w apelacji co prawda zarzucal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., niemniej nie
kwestionowal dokonanej przez Sad Okregowy oceny niewiarygodnos$ci dowodu z pelnomocnictwa udzielonego D. S.
(1). Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz
uchwata skltadu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008 r. Nr 6, poz. 55). Uzupelniajaco jedynie nalezy przypomnieé, ze w umowie na ktora powdd sie powoluje D. S.
(1) jednoznacznie wskazal, ze dziala jako wiceprezes zarzadu (...) sp. z 0.0., co tym bardziej podwaza aktualng wersje
zdarzen przedstawiona przez powoda, a zgodnie z ktora D. S. (1) byl wowczas pelnomocnikiem (...) sp. z 0.0. Z cala
pewnoécia gdyby tak bylo okoliczno$é ta bytaby powolana w treSci umowy, a juz na pewno bylaby powolana przez
powoda w toku postepowania sagdowego na wezeéniejszych jego etapach. Skoro powdd okolicznoéci tej uprzednio nie
powolywal, to w rzeczywistoSci nie jest wiarygodny dowdd z dokumentu prywatnego obejmujacego rzekomo udzielone
D. S. (1) pelnomocnictwo. Charakterystycznym jest jednoczeénie, ze $§wiadek M. J. (1) najpierw zaprzeczyl jakoby
udzielit pelnomocnictwa D. S. (1), a po jego okazaniu potwierdzil podpisanie tego pelnomocnictwa, przy czym nie
potrafil w sposob przekonywujacy wyjasnié rozbieznosci w swoich zeznaniach, zwlaszcza w kontekscie rzeczywistego
brzmienia postanowienn umowy spdétki regulujacych sposéb reprezentacji (zeznania Swiadka M. J. (1) — protokdt
elektroniczny 00:33:15-00:35:00). Jednoczeénie Swiadek D. S. (1) zeznal, Ze przyczyng udzielenia mu pelnomocnictwa
do reprezentowania (...) sp. z 0.0. bylo orzeczenie wobec niego zakazu zajmowania stanowiska czlonka zarzadu
(zeznania $wiadka D. S. (1) — protokét elektroniczny 00:48:30-00:48:40), za$ Swiadek M. J. (1) zaprzeczyl jakoby
mial wiedze wowczas, czy w czasie skladania zeznan o orzeczeniu wobec D. S. (1) tego rodzaju zakazu (zeznania
Swiadka M. J. (1) — protokoét elektroniczny 00:26:10—00:27:00). Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci brak jest
podstaw do przyjecia, ze powoda laczyla z (...) sp. z 0.0., a wiec Ze ma on jakiekolwiek roszczenia, ktore w trybie art.
647" § 5 k.c. mogloby by¢ zaspokojone przez pozwanego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednoczeénie
dowoddw z ktorych wynikaloby, Ze umowa o tresci powolanej przez powoda zostala kiedykolwiek konwalidowana, czy
potwierdzona przez (...) sp. z0.0. prawidlowo reprezentowany. Niemniej nawet gdyby tak bylo, to trzeba przypomnie¢,

ze zgodnie z art. 647" § 4 k.c. warunkiem powstania odpowiedzialnoéci inwestora za wynagrodzenie nalezne dalszemu

podwykonawcy bylo zawarcie przez niego umowy na piémie pod rygorem niewaznosci. Przewidziana w art. 647"
§ 4 k.c. niewazno$¢ zawartych bez zachowania formy pisemnej uméw o podwykonawstwo pomiedzy wykonawca



generalnym a poszczeg6lnymi podwykonawcami oraz pomiedzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami
oznacza wylgczenie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora oraz podmiotu zawierajacego umowe z podwykonawcg
za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Zgodnie z zasada swobody uméw
podwykonawca i wykonawca mogg dowolnie ulozy¢ swdj stosunek i nadaé mu dowolng forme z tym jedynie
zastrzezeniem, ze gdy podwykonawcy bedzie zalezalo na odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora, woéwczas jedyna
forma dla umowy jest forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Chodzi o to, aby inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z postanowieniami umowy. Konsekwentnie, tylko jezeli podwykonawca chce mie¢ gwarancje inwestora woéwczas
dla odpowiedzialnoSci inwestora pierwszoplanowa jest sprawa formy umowy. Jezeli za§ podwykonawca nie dazy do
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy, wtedy umowa z wykonawcg moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, pisemnej lub ustnej, w przypadku tej ostatniej z konsekwencjami dowodowymi. Powod za$ na zadnym etapie
postepowania nie twierdzil, ze kiedykolwiek doszlo do pisemnego potwierdzania umowy zawartej z nim przez (...) sp.
Z 0.0., co tym bardziej wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za wynagrodzenie wynikajace z tejze umowy i dowodzi
zasadnoSci zaskarzonego wyroku. Trzeba zas dodag, ze tylko pisemne potwierdzenie wadliwej umowy nadaloby tejze

umowie forme pisemna, ktora w $wietle art. 647" § 4 k.c. jest zastrzezona pod rygorem niewaznoéci. Juz tylko na
marginesie powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Sadu Okregowego z analogicznych wzgledéw nie
doszlo do prawidlowego zawarcia umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W.. Sad Okregowy uznat jednak, ze w tym przypadku doszlo do konwalidacji brakéw. Niemniej Sad Okregowy

przeoczyl, ze w kontekscie odpowiedzialno$ci z art. 647" § 5 k.c. wymdg pisemnoéci dotyczyl takze umowy pomiedzy
tymi dwoma podmiotami. Nie kwestionujac twierdzen dotyczacych konwalidacji tejze umowy, nalezy wskazaé ze w

kontekécie art. 647" § 5 k.c. bylaby ona skuteczna gdyby nastgpila pod rygorem niewazno$ci na pi$mie, tymczasem
dowodu takiego powod nie przedlozyl, zas Sad Okregowy go nie powolal. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez nie pozwala

na przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanej spétki na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 4 k.c. i dowodzi
zasadnoSci zaskarzonego wyroku.

Po drugiej, niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy zasadnie ocenil zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i
uznal, ze brak jest zgody pozwanego na zawarcie umowy przez wykonawce z dalszym podwykonawca, w tym przypadku
powodem, a wobec tego takze ta okolicznos$¢ wyklucza przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode
uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121).
Taka zgoda, oprocz sytuacji wyrazenia jej wprost, moze by¢ wyrazona w sposéb opisany w art. 647" § 1 k.c. in fine
albo w sposéb dorozumiany. W pierwszym przypadku wykonawca winien przedstawi¢ inwestorowi umowe zawarta
z podwykonawcg lub jej projekt wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie
lub projekcie. Jezeli inwestor w terminie 14 dni nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie ze wyrazil
zgode na zawarcie umowy. W drugim przypadku - zgode inwestora mozna domniemywaé na podstawie okolicznoéci
faktycznych. W apelacji powdd zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej
oceny dowodow wyrazajacej sie w uznaniu, a to wbrew zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego, zdrowego rozsadku
Ze pozwana nie wyrazila zgody w sposob dorozumiany na zawarcie przez powoda umowy o roboty budowlane, w
konsekwencji iz nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci wobec powoda za prace budowlane wykonane w ramach
realizacji inwestycji w postaci budowy (...) handlowego (...) w R.. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest
calkowicie nietrafiony, a Sad Okregowy zasadnie uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do wyrazania
przez pozwanego zgody na zawarcie umowy przez dalszego wykonawce z powodem. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy



prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Przy czym
jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z
oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodoéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjaé, ze Sad Okregowy w jakimkolwiek zakresie przekroczyt zasade swobodnej oceny
dowodow i dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a tym bardziej z
naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Powod w apelacji, jaki i w toku calego postepowania przed Sadem Okregowym powolywal sie przede wszystkim na
fakt wskazania go jako podwykonawcy w umowie pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. W rzeczywistoS$ci zgodnie z
§ 10 ust. 1 tej umowy wykonawca bedzie wykonywac roboty objete umowg za pomoca podwykonawcow, wskazanych
w jej tredci tj. (...) sp. z 0.0. w G., (...) sp. z 0.0. w S. oraz D. S. (2) (...) z siedziba w B.. Niemniej z powyzszego
postanowienia umownego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez (...) sp. z 0.0.
umowy z powodem. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element
przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogoélnie akceptujaca mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce uméw
z podwykonawcami (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 r. Nr 5, poz. 59). Ponadto nie mozna
pominaé, ze réwniez w $wietle umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0. zgoda o ktérej mowa w §
10 ust. 1 nie miala charakteru ostatecznego, albowiem w § 10 ust. 2 zastrzezono, ze nie wolno zawiera¢ uméw z
dalszymi podwykonawcami bez wyraznej pisemnej zgody inwestora, za$ kolejne ustepy tego postanowienia umownego
konkretyzowaly warunki udzielenia tejze zgody. Poza tym nalezy zaznaczyé¢, ze powyzsze zastrzezenie zostalo zawarte
w umowie laczonej pozwanego i (...) sp. z 0.0., tymczasem powdd nigdy nie twierdzil, ze byl podwykonawca
ktoéregokolwiek z tych podmiotéw i takze z tego wzgledu powyzsze postanowienie umowne nie ma znaczenia w
kontek$cie zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze kiedykolwiek doszlo do dorozumiane;j

zgody pozwanego na zawarcie umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem ze skutkiem z art. 647" § 5 k.c. Mozliwo$é¢
przypisania inwestorowi zgody wyrazonej w sposdb dorozumiany, wymaga dokonania oceny tego zachowania w
kontek$cie tworzonym przez okolicznoS$ci sprawy. Skuteczno$¢ takiej zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca, wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.), jest uzalezniona od
zapewnienia mu realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktéry wyznaczaja zakres jego

odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Realna mozliwo$éé oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli
inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna sie z treSciag umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy niniejszej
sprawy nie pozwala na przyjecie, ze kiedykolwiek doszlo do wyrazenia przez pozwanego dorozumianej zgody na
wykonywanie prac przez powoda. Przede wszystkim bowiem brak jest dowodu z ktérego wynikaloby, ze pozwany miat
swiadomos$¢ wykonywania na przedmiotowej inwestycji jakichkolwiek prac przez powoda. Powdd powolywal sie w tym
kontek$cie na o§wiadczenia skladane rzekomo pozwanemu oraz (...) sp. z 0.0. 0 niezaleganiu z platno$ciami, co bylo
zwigzane z rozliczeniami z bankiem finansujgcym. Niemniej okoliczno$¢ ta nie pozwala na przyjecie, ze pozwany byl
swiadomy wykonywania prac przez powoda. Kwestia ta zostala wyczerpujaco wyjasniona w toku zeznan §wiadka G. D..
Przyznal on mianowicie, ze pow6d w rzeczywistoéci oSwiadczenia takie dla banku finansujgcego sktadal, niemniej byto
to zwigzane jedynie z wymienieniem powoda jako mozliwego podwykonawcy w umowie laczonej pozwanego z (...) sp.
z0.0. Swiadek doprecyzowal, ze oéwiadczenia takie musiat odbieraé od wszystkich trzech podmiotéw wymienionych w
§ 10 ust. 1 umowy wiazacej te podmioty (zeznania §wiadka G. D. k. 283). Powyzsze zeznanie jest wiarygodne, albowiem
pozostaje kompatybilne z zeznaniami innego Swiadka a mianowicie D. P., ktory rowniez zaznaczyl, ze o§wiadczenia
skladane do banku finansujacego dotyczyly ewentualnych zalegloéci platniczych wobec powoda przez generalnego
wykonawce, a wiec w zwiazku z treScia powolanego juz § 10 ust. 1 umowy laczacej (...) sp. z 0.0. i pozwanego (zeznania
$wiadka D. P. 00:29:00-00:31:58). Z powyzszego wiec jasno wynika, ze oS§wiadczenia skladane przez powoda do
banku finansujacego nie moga stanowi¢ dowodu $wiadomosci pozwanego, ze jakiekolwiek prace na budowie byly
wykonywane przez powoda jako podwykonawece (...) sp. z 0.0. Wniosek tej jest tym bardziej oczywisty jesli zwazy¢, ze



Swiadek D. S. (1) zeznal, iz o§wiadczenie skladane do banku nie dotyczylto faktu zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty, ale jedynie niezalegania z zaplata (zeznania §wiadka D. S. (1) — protokoét elektroniczny 00:46:00-00:46:20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez pozostaly material dowody zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na
przyjecie, ze pozwany byl $wiadomy wykonywania jakichkolwiek prac na przedmiotowej inwestycji przez powoda,
a dopiero taka $wiadomo$¢ mogloby by¢ podstawa do przyjecia jego zgody dorozumianej. Sad Okregowy zasadnie
dat w tym zakresie wiare zeznaniom $wiadkow G. D., jak i D. P., a wedlug ktorych powod w toku wykonywania
inwestycji konsekwentnie twierdzil, ze wystepowal jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., a nie jako osoba fizyczna majaca
zawartg umowe z tym ostatnim podmiotem na jakiekolwiek wykonawstwo. Faktem irrelewantnym w tym konteksScie
jest odwolanie powoda z zarzadu (...) sp. z 0.0. Trzeba bowiem wskazaé, ze §wiadek G. D. wprost zeznal, ze D. L.
(1) na budowie reprezentowal (...) sp. z 0.0. do dnia 13 grudnia 2012 r. i nigdy nie o§wiadczyl jakoby z zarzadu tej
spolki zostal odwolany, a tym bardziej ze realizuje on jakiekolwiek prace we wlasnym imieniu, a nie (...) sp. z 0.0.
Swiadek szczerze jednoczeénie przyznal, ze byl §wiadom tego, iz powdd ma swoja wlasng dzialalno$é gospodarcza,
niemniej prace na przedmiotowej inwestycji wykonywala tylko (...) sp. z 0.0. i tylko ta spo6lka zostala zgloszona jako
podwykonaweca (zeznania $wiadka G. D. k. 283). Swiadek dodal jednoczeénie, ze P. S. prébowal raz wylegitymowaé
pracownikéw wykonujacych zadania na budowie, niemniej D. L. (1) mu to uniemozliwil (zeznania swiadka G. D.
— protokél elektroniczny 00:29:20-00:30:00). Podobnie §wiadek D. P. zeznal, Ze powdd nigdy na inwestycji nie
wystepowal jako osoba fizyczna, jak rowniez nigdy nie doszlo do przedstawienia umowy laczacej powoda z (...) sp.
z 0.0.(zeznania $wiadka D. P. — protokél elektroniczny 00:05:04-00:14:39). Dokonana przez Sad Okregowy ocena
zeznan powyzszych §wiadkow nie zostala w sposdb jednoznaczny podwazona w apelacji. Jednocze$nie brak jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do jej kwestionowania. Powyzsze dowody koreluja bowiem z innymi dowodami
zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze powdd nie przedstawil jakiegokolwiek
dokumentu pochodzacego z okresu realizacji inwestycji z ktérego wynikaloby jego dzialanie we wlasnym imieniu
ze $wiadomoscia pozwanego. Nie mozna w tym kontekscie pomina¢, ze powdd dzialajac jako osoba fizyczna nie
dokonywal jakiegokolwiek wpisu do dziennika budowy, jak rowniez nie zostal w tymze dzienniku wymieniony jako
podmiot wykonujacy jakiekolwiek prace budowlane. Trzeba doda¢, ze w dzienniku budowy jednoznacznie jako
wykonawcy zostali wymienieni (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (k. 492), za$ pr6ézno w nim szukaé jakiegokolwiek
wpisu dotyczacego powoda jako osoby fizycznej, co uwiarygadnia wersje przyjeta przez Sad Okregowy, a zgodnie z
ktéra powdd nigdy nie zostal zgloszony pozwanemu jako wykonawca jakichkolwiek prac. Nalezy w tym kontekscie
jeszcze odwolaé sie do weksla wlasnego, jak réwniez deklaracji wekslowej zabezpieczajacej umowe wiazaca (...)
sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (k. 345-346). Aczkolwiek bezspornym jest, ze umowa ta byla zawierana w czasie,
gdy powod nie byt juz czlonkiem zarzadu (...) sp. z o.0., to jednak na obu tych dokumentach podpisal sie jako
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. i poslugiwal sie pieczecia tego podmiotu. Z powyzszych dokumentéw jednoznacznie
wynika, ze powdd dzialajac jako rzekomy prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. wprowadzal w blad swojego kontrahenta co
do umocowania do dzialania w takim charakterze w imieniu tejze spo6iki. Okoliczno$c¢ ta z jednej strony podwaza
jego wiarygodnos¢, ale z drugiej strony w rzeczywisto$ci przemawia za przyjeciem, ze powdd do czasu zakonczenia
realizacji inwestycji nigdy nie informowal pozwanego o dzialaniu w imieniu wlasnym. Jezeli chodzi o zeznania
Swiadkow J. Z. oraz W. M. (2), to mialy one ogo6lny charakter i nie dotyczyly w zasadzie relacji pomiedzy powodem
a pozwanym, jak rowniez ewentualnej §wiadomosci pozwanego dotyczacych wykonywania prac przez powoda we
wlasnym imieniu. Natomiast Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze zeznania §wiadka M. J. (3), D. S. (1) oraz powoda w
zakresie w jakim oni zeznali, ze powdd wykonywal prace we wlasnym imieniu sg niewiarygodne. Przede wszystkim
trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze wszyscy ci Swiadkowie byli zwiazani z (...) sp. z 0.0. a wiec sa bezposrednio
zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania. Jednocze$nie zeznania §wiadkéw sa wewnetrznie sprzeczne, co
rowniez zostalo podkreslone przez Sad Okregowy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze z jednej strony $wiadek M. J. (1)
zeznal, ze D. L. (1) wystepowal w toku rozméw z ramienia (...) sp. z 0.0. (zeznania §wiadka M. J. (1) - protoké6t
elektroniczny 00:18:10-00:18:30), ale zaraz potem wskazal, ze Daniem L. juz nawet w toku negocjowania umowy
wystepowal jako osoba fizyczna (zeznania §wiadka M. J. (1) - protokét elektroniczny 00:21:00-00:21:30). Nie mozna
rowniez pominac, ze Swiadek M. J. (1) zeznal, ze nigdy nie bral udzialu w jakiejkolwiek naradzie z udzialem inwestora
(zeznania $wiadka M. J. (1) - protokoél elektroniczny 00:41:10-00:41:40). Z kolei wiarygodno$é¢ $swiadka D. S. (1)
ogranicza orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia funkeji reprezentanta.



Nalezy jednocze$nie dodaé, ze Sad Okregowy zasadnie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom powyzszych $wiadkow
jakoby na terenie inwestycji znajdowal sie sprzet budowlany, czy samochody oklejone reklamami powoda. Okoliczno$é
ta nie znajduje potwierdzania w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Trzeba
dodaé¢, ze $wiadek D. S. (1) nie potrafil odpowiedzie¢ na szczegélowe pytanie dotyczace wygladu tychze reklam, a
jednoczes$nie zeznal, ze spoétka miala material zdjeciowy obrazujacy te oklejone samochody (zeznania $wiadka D. S.
(1) — protokoét elektroniczny 01:01:53-01:02:10). Z pewnoscig gdyby taki material zdjeciowy w rzeczywistoSci istnial
bylyby przedstawiony przez powoda w niniejszym procesie. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy dodaé, ze nawet
gdyby tak bylo, to okolicznos$é ta nie oznacza, ze powod jest podwykonawea (...) sp. z 0.0. Skoro powod wystepowal
jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., to nie wykluczonym bylo zamieszczenie jego reklamy na sprzetach z pomoca
ktorych umowa byla wykonywana. Poza tym samo dostarczenie sprzetu nie czyni dostawcy sprzetu podwykonawcg ze

skutkami z art. 647" § 1 k.c. Brak jest rowniez dowodu z ktérego wynikaloby, ze przedstawiciele pozwanego powyzszy
sprzet widzieli, co réwniez byloby niezbednym do przyjecia dorozumianej zgody pozwanego na zawarcie umowy z
powodem.

Dowodem wyrazania przez pozwanego zgody na zawarcie umowy przez (...) sp. z 0.0. z powodem nie moze by¢ rowniez
pismo z dnia 3 czerwca 2013 r. Aczkolwiek w piSmie tym w rzeczywisto$ci jest mowa o dokonywanych ,regularnych
platnos$ciach na rzecz Panskiego klienta”, jak rowniez o niewywigzywaniu sie ,,z umowy przez Pana klienta”, niemniej
z powyzszych sformulowan nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwany akceptowal umowe zawarta z powodem. W
pi$mie tym dochodzi bowiem do nieécistoSci. Okolicznoécia bezsporna jest bowiem, ze pismo to zostalo adresowane
do pelnomocnika powoda. Z drugiej jednak strony powdd nigdy nie twierdzil, ze pozwany dokonywat na jego rzecz
jakichkolwiek platnoéci. Tymczasem w pi$mie tym wyraZnie jej mowa o platno$ciach na rzecz ,Pana klienta”. Nalezy
w zwigzku z tym uznaé, ze chodzi w rzeczywisto$ci o platnoéci dokonywane na rzecz D. L. (1) oraz wykonywane przez
niego roboty, niemniej nie w imieniu wlasnym, ale (...) sp. z o.o.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy dodac, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody inwestora na zawarcie
umowy z podwykonawca jest umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z umowa wigzaca wykonawce z dalszym
podwykonawca. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, niepubl. wskazano, ze
skuteczno$¢ wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania sie z postanowieniami

tej umowy, ktore wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Z materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie nie wynika, ze powodd lub jakikolwiek inny podmiot kiedykolwiek przedstawil
inwestorowi — pozwanemu umowe wiazaca powoda z (...) sp. z 0.0., czy aby chociaz stworzono pozwanemu warunki
umozliwiajace zapoznanie sie z tg umowa. Jak natomiast juz wyzej wskazano wykluczone jest przyjecie blankietowego

charakteru zgody ze skutkami z art. 647" § 5 k.c. W tym miejscu nalezy jeszcze odwolaé sie do zeznan $wiadka M.
(...), ktory zaprzeczyt jakoby umowa wigzgca powoda z (...) sp. z o0.0. byla kiedykolwiek przekazywana inwestorowi
(zeznania Swiadka M. J. (1) - protokél elektroniczny 00:39:00-00:39:50). Jeszcze istotniejsze w tym kontekscie
sa zeznania $wiadka D. S. (1), ktoéry zeznal, ze (...) sp. z 0.0. miala 10 podwykonawcoéw, przy czym umowy z
nimi nie byly przekazywane inwestorowi (zeznania §wiadka D. S. (1) — protokoét elektroniczny 00:52:15-00:52:30).
Okoliczno$é ta ma szczeg6lne znaczenie, albowiem zwlaszcza w przypadku wielko$ci podwykonawcow umozliwienie
inwestorowi zapoznania sie z umowe z dalszym podwykonawca umozliwia zapoznanie sie z zakresem zleconych im
robo6t. Okoliczno$é¢ ta warunkuje przyjecie zgody dorozumianej. Brak natomiast umozliwienia inwestorowi zapoznania
sie z umowa wigzacq powoda z (...) sp. z 0.0., niezaleznie od wyzej przytoczonych okolicznoéci, uniemozliwia przyjecie
dorozumianej zgody inwestora na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo. Nalezy jedynie dodac, ze co
prawda nie ma bezwzglednego obowigzku przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca, niemniej nalezy
umozliwi¢ mu zapoznanie sie z tym dokumentem. W $wietle jednak zeznan §wiadka D. S. (1) (zeznania $wiadka
D. S. (1) — protokdl elektroniczny 00:52:40-00:52:55) nie mozna uznaé, ze warunek ten zostal spelniony przez
sam fakt znajdowania sie tejze umowy w pakamerze w ktérej od czasu do czasu przebywala rowniez osoba bedgca
przedstawicielem inwestora.



Konkludujac te cze$¢ wywoddw nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego zaznaczyé, ze material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, ze pozwany w spos6b wyrazny, czy choéby dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie z powodem umowy o
podwykonawstwo na przedmiotowej inwestycji. Nawet wiec gdyby pow6d udowodnil, ze umowa laczacagoz (...) sp. z
0.0. zostala waznie zawarta w formie pisemnej, to i tak brak bytoby podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego
za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z tejze umowy. Nalezy jedynie dodaé, ze ciezar dowodu w tym zakresie w pelni
obcigzal powoda (art. 6 k.c.), Sad Okregowy prawidlowo zastosowal ten przepis. Powdd jednak ciezarowi temu nie
podotal i takze dlatego wydany w sprawie wyrok Sadu Okregowego byl trafny, za$ apelacja zastugiwala na oddalenie.

Po trzecie wreszcie, powdd nie udowodnil zakresu prac, ktére wykonywal na budowie, jak rowniez faktu, iz opiewaja
one na kwote wynikajaca z zadania pozwu. Do analogicznych wnioskow doszedl zreszta Sad Okregowy, a powdd w
tym zakresie nie zglosit jakichkolwiek zarzutéw. Takze w tym zakresie Sad I instancji prawidlowo i z poszanowaniem
art. 6 k.c. ocenil ciezar dowody obciazajacy strony procesu. Trzeba przypomnieé, ze powod na okoliczno$¢ zakresu
wykonanych przez niego prac zglosit dowdd z umowy zawartej z (...) sp. z 0.0., jak rowniez z faktur VAT oraz
protokolu odbioru. Niemniej w protokole tym zakres prac wykonanych przez powoda zostal okreslony dos¢ ogolnie
jako roboty zelbetonowe, roboty ciesielskie, roboty murarskie, roboty wykonczeniowe. Nie mozna jednak na podstawie
powyzszego dokumentu ustali¢ zakresu tych prac. W §wietle przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtego
sadowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci, Ze tego rodzaju prace na przedmiotowej inwestycji byty wykonywane, niemniej
brak jest przekonywujacego dowodu, ze zostaly one wykonane przez powoda, jak rowniez ze z tego tytulu nalezy mu
sie wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z wystawionych faktur. Nalezy zaznaczy¢, ze wobec kwestionowania przez
pozwanego wykonywania prac przez powoda, a tym samym ich zakresu, to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar wykazania, ze prace te byly w rzeczywisto$ci wykonane i Ze nalezy mu sie z tego tytulu od (...) sp. z 0.0., a
ewentualnie obecnie takze od pozwanego wynagrodzenie w kwocie objetej zadaniem pozwu. Niemniej powod takze
w tym zakresie nie podolal obcigzajacemu go ciezarowi dowodowemu. Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow
nie dotycza zakresu prac wykonywanych przez powoda. Zaden ze $wiadkoéw nie potrafil szczegdlowo okreélié zakresu
tychze robot. Szczegolnie istotne sa w tym zakresie zeznania Swiadka D. S. (1) odbierajacego rzekomo od powoda
wykonane prace, ktory jednak réwniez nie potrafil jednoznacznie wskazaé zakresu tychze prac, jak rowniez okresu w
ktérym byly one wykonywane. Ma natomiast racje pozwany, ze wiarygodnym dowodem zakresu tychze prac nie jest
rzeczony protokol odbioru. Okoliczno$cia bowiem bezsporna jest, ze prace na inwestycji na ktorej powod, wedlug jego
twierdzen, wykonywal prace zakonczyly sie w pazdzierniku 2012 r., zaé juz w dniu 30 listopada 2012 r. zostala wydana
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru B. decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, co zrealizowalo sie 13 grudnia 2012
r. Tymczasem protokoél odbioru majacy stanowié¢ dowod prac wykonanych przez powoda zostat sporzadzony w dniu
28 grudnia 2012 r., a wiec po oddaniu obiektu do uzywania, przy czym rodzaj wskazanych tam prac wykluczal ich
wykonywanie pod dokonaniu odbioru i dopuszczeniu obiektu do uzywania. Swiadek D. S. (1), ktéry podpisat tenze
protokdl z ramienia (...) sp. z 0.0. nie potrafit w Zaden spos6b wyjasni¢ tej niescisloéci (zeznania $wiadka D. S.
(1) — protokét elektroniczny 00:55:20-00:55:40). Okoliczno$é¢ ta podwaza wiarygodno$¢ rozwazanego dokumentu
prywatnego, a tym samym roszczenie powoda co do wysokoSci objetej nim sumy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé, ze podstawa zadania pozwu byly dwie faktury wystawione przez
powoda — jedna dotyczyta rob6t budowlanych, za$ druga rzekomo dostarczonych przez powoda materialow
budowlanych oraz narzedzi. Trzeba jednak wskaza¢, ze zgodnie z § 2 umowy na ktérg powoluje sie powdd,
kwota wynagrodzenia nie obejmuje wartoSci materialdbw budowlanych, narzedzi oraz innych rzeczy niezbednych do
wykonania prac a nie dostarczanych przez zamawiajacego. Wykorzystanie przedmiotéw tych do realizacji zadania
nastapi za uprzednia zgoda zamawiajacego. Powdd za$ na zadnym etapie postepowania ani nie twierdzil, ze taka zgode
uzyskal, ani nie wykazal jej udzielenia. Powyzsza okoliczno$¢ réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala na
przyjecie, ze powddztwo zostalo udowodnione co do wysoko$ci. Ostatecznie takze z tego wzgledu zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna zastugiwala na oddalenie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz strona powodowa w calo$ci przegrala postepowanie apelacyjne totez zasadnym bylo zasadzenie od niej
na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym na ktére sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika bedace adwokatem ustalone na podstawie Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6z. zm. na kwote 8100 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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