Sygn. akt VII AGa 1154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt XVII AmA 68/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten tylko sposob, ze uchyla zaskarzonq decyzje
takze w punkcie I1.1;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1154/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)(...) z dnia 29 listopada 2012 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko W. S.
prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) w W., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,u.0.k.i.k.”) uznal za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcach
umownych przedkladanych konsumentom postanowien o tresci:

1. KLIENT zobowigzuje sie zaplaci¢ POSREDNIKOWI wynagrodzenie okreslone w § I réwniez w przypadku dokonania
transakcji, po rozwigzaniu tub wyga$nieciu umowy, z udziatem jakiejkolwiek osoby fizycznej, osoby prawnej, jednostki
organizacyjnej, ktérej POSREDNIK lub POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu - nieruchomoéci w
okresie trwania niniejszej umowy,



2. KLIENT zobowigzuje sie zaplaci¢ POSREDNIKOWI wynagrodzenie okreélone w § 1 réwniez w przypadku
rozwigzania lub wygaéniecia umowy poérednictwa - KLIENT jest zobowigzany do zaplaty zadeklarowanego
wynagrodzenia, jesli transakcja zostanie dokonana z udzialem osoby fizycznej lub prawnej, ktérej POSREDNIK tub
POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu - nieruchomosci w okresie trwania niniejszej umowy,

3. KLIENTOWI przystuguje prawo oferowania lokalu - nieruchomoéci nabywcom, jednakze strony beda traktowatly
te oferte jako zlozona przez Posrednika (klauzula wylacznosci),

ktore sa postanowieniami uznanymi za niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazat zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

1) uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez
stosowanie we wzorcach umownych przedkladanych konsumentom postanowien o tresci:

A. W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez KLIENTA zobowigzan okre$lonych w pkt 1 oraz pkt 2 niniejszej
umowy, POSREDNIK naliczy odsetki umowne w wysokoéci rownej 0,5 % prowizji za kazdy dzieii zwloki, bez
koniecznos$ci dodatkowego powiadamiania KLIENTA (...),

B. (...) W przypadku zwloki z zaplata POSREDNIKOWTI naleznego wynagrodzenia, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysoko$ci rownej 0,5 % prowizji za kazdy dzien zwloki, bez konieczno$ci dodatkowego powiadamiania
KLIENTA,

C. W przypadku wynajecia lokalu - nieruchomoéci osobie skierowanej do KLIENTA przez POSREDNIKA i
nieuiszczeniu POSREDNIKOWI wynagrodzenia w dniu podpisania umowy najmu, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokoéci rownej 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, bez koniecznos$ci dodatkowego
powiadamiania KLIENTA,

ktére sa postanowieniami uznanymi za niedozwolone klauzule umowne i wpisanymi do Rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania 7 listopada 2010 r.;

2) uznal za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez
stosowanie we wzorcu umownym postanowienia nakladajacego na konsumenta obowigzek zaplaty kary umownej
z tytulu naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania pienieznego, tj.
w sytuacji zawarcia przez konsumenta umowy z osoba wskazana przez posérednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia
posrednikowi w dniu podpisania tej umowy, co jest niezgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw.
zart. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzi zaniechanie jej stosowania 7 listopada 2010 .;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na W. S. kare pieniezna
w wysokoSci:

1. 19.195 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji;

2. 6.719 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II. 1 sentencji przedmiotowej decyzji;

3. 16.796 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I1.2 sentencji przedmiotowej decyzji.



Od powyzszej decyzji powod W. S. wniést odwolanie, w ktorym zaskarzyt decyzje w calosci, domagajac sie jej zmiany w
punkcie I poprzez niestwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz uchylenie
decyzji w pozostalym zakresie, ewentualnie o zmiane decyzji w punkcie III poprzez obnizenie wysoko$ci nalozonych
kar. Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) bledng wykladnie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479*3 i art.

479% § 2 k.p.c., art. 385" § 1 k.c. oraz art. 7, art. 87 ust. 11 art. 95 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz zakazane
jest stosowanie postanowien umoéw tozsamych z wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., badZ postanowien, ktérych hipoteza miesci sie w hipotezie
postanowienia wpisanego do powyzszego rejestru, badz postanowien ktorych cel lub skutek jest zbiezny z celem lub
skutkiem postanowienia wpisanego do rejestru - i to niezaleznie od tego, czy postanowienia te na gruncie danego
wzorca ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy;

2) naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479*3 oraz art. 479% § 2

k.p.c. wzw. z art. 385" § 1k.c. poprzez uznanie, ze powdd stosowal postanowienia wzorcéw uméw tozsame z wpisanymi
do rejestru, ksztattujgce prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

3) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 7iart. 77§ 1
k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia oraz
nalezytego uwzglednienia okolicznoSci i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, a w rezultacie nalozenie na pozwanego
wygorowanej kary pieniezne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje w punktach I, IIL.11 III.2, za§ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W. S. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. m.in. w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace majace na celu kontrole wzorcoOw umow stosowanych przez na dzialajace na terenie wojewddztwa (...)
agencje poSredniczace w obrocie nieruchomos$ciami. W toku tego postepowania wystapit m.in. do powoda o przeslanie
wszystkich wzorcow umownych stosowanych od poczatku 2010 r. w umowach zawieranych z konsumentami. Przy
piSmie z dnia 25 listopada 2010 r. powdd przedstawil wykorzystywane przy zawieraniu z konsumentami wzorce
umowne, tj.: umowe posrednictwa sprzedazy nr..., umowe poérednictwa sprzedazy nr ... (na zasadzie wylacznoséci),
umowe poérednictwa w wynajmie nr..., umowe posrednictwa w wynajmie nr ... (na zasadzie wylacznoS$ci), umowe
posérednictwa nr .../.../... (zlecenie wykonywania czynnoéci posrednictwa zmierzajacych do wynajecia lokali/
nieruchomo$ci), umowe poérednictwa nr .../.../... (zlecenie wykonywania czynnoSci zmierzajacych do nabycia lokali/
nieruchomoéci), umowe posrednictwa nr .../.../... (poérednictwo w wynajmie lokalu - obiektu -nieruchomosci),
umowe posrednictwanr.../.../... (poSrednictwo w sprzedazy lokalu - nieruchomosci), umowe poérednictwanr.../.../...
(na zasadzie wylaczno$ci poérednictwo w wynajmie lokalu - obiektu - nieruchomogci).

W treéci powyzszych wzorcow znajduja sie nastepujace postanowienia:

1. KLIENT zobowigzuje sie zaplaci¢ POSREDNIKOWI wynagrodzenie okre$lone w § 1 réwniez w przypadku dokonania
transakcji, po rozwigzaniu lub wyga$nieciu umowy, z udziatem jakiejkolwiek osoby fizycznej, osoby prawnej, jednostki
organizacyjnej, ktorej POSREDNIK lub POSREDNICY z nim wspélpracujacy wydali dane lokalu - nieruchomoéci w
okresie trwania niniejszej umowy,



2. KLLENT zobowiazuje sie zaplacié POSREDNIKOWI wynagrodzenie okreélone w § 1 réwniez w przypadku
rozwigzania lub wygaéniecia umowy poérednictwa - KLIENT jest zobowigzany do zaplaty zadeklarowanego
wynagrodzenia, jesli transakcja zostanie dokonana z udzialem osoby fizycznej lub prawnej, ktérej POSREDNIK lub
POSREDNICY z nim wspdlpracujacy wydali dane lokalu - nieruchomosci w okresie trwania niniejszej umowy,

3. KLIENTOWI przystuguje prawo oferowania lokalu - nieruchomoéci nabywcom, jednakze strony beda traktowatly
te oferte jako zlozona przez Posrednika (klauzula wylacznosci),

4. W przypadku stwierdzenia niedotrzymania przez KLIENTA zobowiazan okre$lonych w pkt 1 oraz pkt 2 niniejszej
umowy, POSREDNIK naliczy odsetki umowne w wysokosci réwnej 0,5% prowizji za kazdy dzieh zwloki, bez
koniecznos$ci dodatkowego powiadamiania KLIENTA (...),

5. (...) W przypadku zwloki z zaplata POSREDNIKOWI naleznego wynagrodzenia, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokos$ci réwnej 0,5% prowizji za kazdy dzien zwloki, bez konieczno$ci dodatkowego powiadamiania
KLIENTA,

6. W przypadku wynajecia lokalu - nieruchomosci osobie skierowanej do KLIENTA przez POSREDNIKA i
nieuiszczeniu POSREDNIKOWI wynagrodzenia w dniu podpisania umowy najmu, POSREDNIK naliczy odsetki
umowne w wysokoSci réwnej 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, bez koniecznosci dodatkowego
powiadamiania KLIENTA.

Ponadto powo6d stosowal postanowienie nakladajace na konsumenta obowigzek zaplaty kary umownej z tytulu
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, tj. w sytuacji
zawarcia przez konsumenta umowy z osobg wskazana przez posrednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia poérednikowi
w dniu podpisania tej umowy.

Czes¢ powyzszych wzorcow umownych powod stosowal przynajmniej od poczatku 2010 r. do 6 listopada 2010 r.,
cze$¢ wzorcoOw wykorzystuje w obrocie konsumenckim od poczatku 2010 r. do chwili obecnej, a pozostalg ich czeéc
stosuje od 7 listopada 2010 r. do chwili obecnej. Powdd we wzorcach umownych stosowanych od 7 listopada 2010 r.
nie stosuje postanowien zakwestionowanych w punktach II.1i II.2 sentencji decyzji.

W dokumencie zatytulowanym ,Ksiega systemu zarzadzania jako$cia zgodnego z wymaganiami normy PN-EN ISO
9001:2009 - PUS-01 Procedura zawierania umowy posrednictwa w sprzedazy w czeéci dotyczacej etapu podpisywania
umowy posrednictwa na wylaczno$é¢” wyszczeg6lnione sa elementy, ktore taka umowa musi zawieraé. Nalezy do nich
klauzula wylaczno$ci poSrednictwa, przy czym fakultatywnie mozna stosowac zapis: ,, 1. Zamawiajacy o$wiadcza,
Ze nie ma zawartej z innym podmiotem umowy posérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. 2. Zamawiajacy, w
czasie trwania umowy, nie moze zawrze¢ innej umowy posrednictwa w sprzedazy (zbyciu) nieruchomosci, a wszelkie
czynno$ci zmierzajace do zawarcia umowy sprzedazy Zamawiajacy zobowigzuje sie wykona¢ za wiedzg i przy udziale
Posrednika bez wzgledu na sposéb nawigzania kontaktu z nabywca. Zamawiajacemu przystuguje prawo oferowania
przedmiotu sprzedazy nabywcom, jednakze strony beda traktowaly te oferte jako zlozona przez Posrednika (klauzula

wylgcznodci).”

Po przeanalizowaniu przekazanych wzorcow umownych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, ze moglo doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentéw, jak rowniez art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 tej ustawy, wobec czego postanowieniem z dnia
30 grudnia 2011 r. wszczal postepowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez przedsiebiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. W piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 r. pow6d, stosownie do art. 28 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zobowigzal sie do zaprzestania stosowania we wzorcach umownych
zakwestionowanych zapiséw, w terminie okreSlonym przez Prezesa Urzedu. Powdd przekazal rowniez zeznanie o
wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2011 (PIT-36).



Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie powoda zastugiwalo w przewazajacej cze$ci na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz z treéci art. 24 ust.11 2 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wynika, ze zbiorowe interesy konsumentéw moga by¢ naruszone
przez stosowanie przez przedsiebiorcow praktyk bezprawnych i godzacych w te interesy. Praktyka taka bylo w
szczegoblnosci stosowanie postanowien wzorcow umoédw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c., przy czym w tym wypadku o bezprawnoéci
takiego dzialania przesadzil sam ustawodawca. Dla wykazania zaistnienia tej praktyki konieczne bylo wykazanie
tozsamosci kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do rejestru w zakresie dwoch elementéw: tozsamosci
stosunkow prawnych oraz tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli uznanej za abuzywna.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozliwo§¢ postawienia zarzutu naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw

przedsiebiorcy nie bedgcemu strong postepowania, wynikala z treéci art. 4793 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone prawomocny wyrok ma skutek wobec os6b trzecich od

chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%
§ 2 k.p.c. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, mimo ze
wydany w okreslonym ukladzie procesowym stron, oddzialywal wiec na sfere os6b trzecich nie bioracych udziatu
w postepowaniu. Jednym ze skutkéw wyrokéw prawomocnych uznajacych za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy wpisane do rejestru Prezesa UOKIK bylo wlasnie postepowanie oparte na art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji konsumentéw.

Odwolujac sie do uzasadnien kolejnych orzeczen Sadu Najwyzszego, m.in.: wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn.
akt III SK 7/06), uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08), uchwaly z dnia 13 grudnia 2013
r. (sygn. akt III CZP 73/13), wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt III SK 18/13), uchwaly z dnia 20 listopada
2015 1. (sygn. akt ITII CZP 17/15), a takze uzasadnien wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26
kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 i z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Sad pierwszej instancji doszed}
do przekonania, ze polska regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) spelnia kryteria wynikajace z dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i nie narusza prawa
przedsiebiorcy do obrony. Dlatego polski ustawodawca méglt wprowadzic regulacje chroniaca interesy konsumentow,
mocg ktorej odpowiedzialno$é administracyjna za stosowanie niedozwolonych postanowienn wpisanych do rejestru
ponosi¢ beda wszyscy przedsiebiorcy, ktérzy je stosuja, a nie tylko ci przeciwko ktérym zapadlo orzeczenie bedace
podstawa wpisu do rejestru.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze koncepcja taka byla przez wiele lat wyrazana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w szczegblnoéci w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. III SZP 3/06). Wskazal,

ze to nie rozszerzona prawomocno$¢ wyroku, o ktérej mowa w art. 479*3 k.p.c., skutkuje uznaniem, iz przedsiebiorca
naruszyl zbiorowe interesy konsumentow stosujac postanowienie wpisane do rejestru na podstawie tego wyroku, lecz

praktyka tego przedsiebiorcy, ktéry wbrew treéci art. 385" k.c. stosuje w umowach z konsumentami niedozwolone
postanowienia umowne. Rejestr klauzul stanowi zatem wskazanie przez orzecznictwo kierunku, jakie postanowienia
traktowane sg jako niepozadane w relacjach z konsumentami.

Wedlug Sadu Okregowego, powyzsza koncepcja nie wylacza przyjetej w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 1. (sygn. akt III CZP 17/15) koncepcji waskiego rozumienia rozszerzonej prawomocnos$ci materialnej wyroku,
o jakiej mowa w art. 479* k.p.c. Mozliwo$¢ postawienia zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
innemu przedsiebiorcy, niz ten przeciwko ktéremu zapadl wyrok, nie jest bowiem jednoznaczna z rozciggnieciem
skutkéw prawomocnoS$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone na innych przedsiebiorcow niz tych, ktérych dotyczyto bezpos$rednio orzeczenie. Rozszerzona

prawomocno$é wyroku, o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c., odnosi sie do stosunkéw cywilnych laczacych przedsiebiorce,



przeciwko ktoremu zapadl wyrok, z wszystkim konsumentami, ktérzy zawarli z nim umowy, bez wzgledu na to, czy
konsumenci ci brali udzial w postepowaniu dotyczacym badania abuzywno$ci postanowienia.

Natomiast wynikajacy z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw zakaz naruszania zbiorowych interesow
konsumentow jest usytuowany w galezi prawa publicznego, ktéra rzadzi sie innym regulami i w ktérej ustawodawca
kierujac sie interesem publicznym, realizujac okre$lona polityke ochrony konkurencji i konsumentéw, poddaje
sankcjom okreslone zachowania przedsiebiorcéw, ktére uwaza za szczego6lnie szkodliwe miedzy innymi dla intereséw
konsumentéw. W przeciwienstwie do prawa prywatnego (cywilnego), chroni ono zatem interesy publiczne, a nie
interesy poszczego6lnych jednostek. Dlatego Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze powod - co do zasady
- moglt dopuscié sie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, o jakim mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy,
pomimo ze nie byl strong postepowania zakonczonego wyrokiem bedacym podstawa wpisania niedozwolonego
postanowienia do rejestru.

Sad Okregowy wskazal, ze niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w dokonal analizy
postanowien wskazanych w punkcie I decyzji poprzez odniesienie sie do zapisoOw w rejestrze i uzasadnien wyrokéw,

na podstawie ktérych klauzule te zostaly do niego wpisane jako sprzeczne z art. 385" §1 k.c. Jednakze, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, stosowanie przez powoda powyzszych klauzul nie stanowilo naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, z uwagi na brak ich tozsamosci z klauzulami wpisanymi do rejestru. Dlatego uchylil zaskarzona decyzje
w punkcie I oraz w punkcie III.1 (dotyczacym kary pienieznej).

Odnoszac sie do praktyki okre$lonej w punkcie I1.1 zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prawidlowo uznal ja za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow. Sad
pierwszej instancji nie zgodzil sie z zarzutem braku tozsamo$ci ocenianych postanowien z klauzula wpisana do rejestru
klauzul niedozwolonych. Poréwnujac klauzule stosowane przez powoda z klauzula wpisang do rejestru pod pozycja
761, stwierdzil, ze wywoluja one taki sam skutek dla konsumentéw. Dlatego oddalit odwotanie w tej cze$ci.

Natomiast odnoszac sie do praktyki okre$lonej w punkcie II.2 zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, ze
stosowanie przez powoda we wzorcu umownym postanowienia nakladajacego na konsumenta obowiazek zaplaty
kary umownej z tytulu naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
pienieznego, tj. w sytuacji zawarcia przez konsumenta umowy z osoba wskazana przez poSrednika i nieuiszczeniu
wynagrodzenia poSrednikowi w dniu podpisania tej umowy, a wiec postanowienia niezgodnego z art. 483 § 1 k.c.,
stanowi praktyke okreSlong w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze z przepisu art. 483 § 1 k.c. wynika, iz zastrzezenie w umowie pary pienieznej moze
dotyczy¢ jedynie zobowigzan o charakterze niepienieznym, podczas gdy umowy zawierane z powodem obejmowaly
zobowiazania o charakterze pienieznym. Wskazal rowniez, ze w odwotaniu powod nie sformulowal jakichkolwiek
zarzutow wobec tej czeSci decyzji. Dlatego oddalil odwolanie w tej czesci.

Analizujac rozstrzygniecie organu administracji w zakresie nalozonej na powoda kary pienieznej za naruszenie
okreslone w punkcie I1.1 decyzji, Sad pierwszej instancji uznal, ze wobec zmiany stanu prawnego, jaka miala miejsce
juz po wydaniu tej decyzji, w wyniku ktoérej wyeliminowany zostat delikt administracyjny, o jakim mowa w art. 24 ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsument6éw, konieczne byto uwzglednienie tego faktu przy ocenie, czy interes
publiczny przemawia za zasadno$cia nalozenia kary pienieznej za praktyke okreslona w punkcie I1.1 decyzji. Zdaniem
Sadu Okregowego, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw decyzji legislacyjnych, aktualnie przestato by¢ w
interesie publicznym karanie przedsiebiorcow za tego typu dzialania. Dlatego uchylil zaskarzona decyzje w punkcie
III.2 (dotyczacym kary pienieznej).

Natomiast co do kary pienieznej nalozonej na powoda za praktyke okre§lona w punkcie II.2 decyzji, Sad
Okregowy uznatl ja za zasadna, w szczeg6lnoSci, ze prawidlowo$é decyzji w tym zakresie nie zostata przez powoda
zakwestionowana. Odwotujac sie do tresci art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), Sad pierwszej instancji wyjasnil,
ze nalozona przez organ administracji kara spelnia role prewencyjna i represyjna, a jej wymiar uwzglednia zar6wno



okolicznoSci obciazajace, jak i tagodzace. Przychod osiagniety przez powoda w 2011 r. wynidst 11.996.980,74 zl, wiec
nalozona kara w wysokos$ci 16.796 z} stanowi jedynie 0,14% przychodu przedsiebiorcy i 1,4% kary, jaka Prezes Urzedu
moglt maksymalnie nalozy¢. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tak ustalona kara jest adekwatna do rodzaju naruszenia
i wagi naruszonego dobra, a jej wysokoSci nie mozna uznaé za przekraczajaca mozliwosci finansowe powoda.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod W. S..

Apelacja powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej odwolanie, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie decyzji
takze w punktach II i III.3, ewentualnie poprzez zmiane decyzji w punkcie III.3 polegajaca na obnizeniu kary
pienieznej do kwoty 4.568,26 zl. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479*3 i art. 479* k.p.c. oraz art. 10,
art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i 87 Konstytucji RP, przez uznanie praktyki powoda, o ktérej mowa w punkcie II decyzji,
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji, gdy wpis w rejestrze, o ktérym mowa w art.

479" k.p.c., klauzuli nr 761 wymienionej w zaskarzonym wyroku jako tozsamej z inkryminowanymi postanowieniami

wzorcoOw stosowanych przez powoda, nie wigzal powoda w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. i z tego powodu - nawet
jezeli powdd stosowal postanowienia tozsame z klauzulami niedozwolonymi - nie mégl w ogoéle dopuscié sie praktyki
opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak wszechstronnego
wyjadnienia oraz nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci i stopnia naruszenia przepisé6w ustawy, co w rezultacie
skutkowalo utrzymaniem kary pienieznej nalozonej na powoda w punkcie I11.3 decyzji w wysokoéci 16.796 zl, mimo
ze zostala ona obliczona na podstawie zawyzonej kwoty bazowej, uwzgledniajacej calo$¢ przychodéw powoda, a nie
tylko przychodéw z rodzaju dzialalnoSci, w ramach ktorej stosowane byly wzorce umowne zawierajgce kwestionowane
klauzule.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie tylko czeéciowo.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa w wiekszo$ci trafne, poza ta ich czeScig, ktéra odnosi sie do punktu
IL.1 decyzji.

Ma racje powdd zarzucajac w apelacji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia co do punktu
I1.1 decyzji. Wskaza¢ nalezy, iz w uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 17/15,
OSNC 2016, nr 4, poz. 40) Sad Najwyzszy uznal, ze prawomocno$§¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powoddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366
k.p.c.). Natomiast prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone

- takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym

w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku z art. 479* k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaly wyjasniono, ze odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej
postepowania w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia

stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania - trzeba w ramach



wykladni dokona¢ jego teleologicznej redukeji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oso6b trzecich, ale wylacznie przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na
rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu
przedsiebiorcy. W tych ramach nalezy lokowacé regulacje przewidujace, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo korzysta
z rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej dopiero od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu, ze przedmiotowy rejestr jest jawny,
jak réwniez ze kazdy prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

podlega ogloszeniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (art. 47943, 479** § 2 i art. 479% § 3 k.p.c.).

Wskazano rowniez, ze stanowisko, iz wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone dziala na rzecz wszystkich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, harmonizuje z
postulatem zagwarantowania prawa do wystuchania. Dzialanie prawomocnoéci materialnej przedmiotowego wyroku
na rzecz wszystkich nie prowadzi do naruszenia prawa do wystuchania os6b trzecich, ktére nie uczestniczyly w
postepowaniu po stronie powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktéry jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne
osoby mogly wszczynaé na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej
tresci normatywnej przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dzialaja na ich rzecz w
indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca. Za niewystarczajaca z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ ewentualno$é
korzystania z interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.). Z reguly nie ma takich relacji innych przedsiebiorcéw z pozwanym
przedsiebiorca uzasadniajgcych zalozenie, ze powinni wiedzie¢ o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich stronie
obowiagzek dowiadywania sie w Sadzie Okregowym w Warszawie - Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
czy zostalo wszczete postepowanie majace za przedmiot okre$lone postanowienie wzorca umowy. W ustawie nie
ma rozwigzan przewidujacych mechanizm upowszechniania informacji o wszczeciu okre§lonego postepowania i jego
przedmiocie.

Z kolei ograniczenie dzialania prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylgcznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wysluchania w postepowaniu. Skutki
te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawng pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczyé z tym,
ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego
wyroku - bedzie musial uznaé¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania przez
niego zakwestionowanego postanowienia Prezes Urzedu bedzie mdgl wszcza¢ w stosunku do niego postepowanie o
zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre§lonej w art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Gdyby tego rodzaju skutki
mialy rozciggaé sie takze na pozostalych przedsiebiorcow niewystepujacych w postepowaniu po stronie pozwanej, to
wymagaloby to - wlasnie ze wzgledu na ich rodzaj i zakres - takich rozwigzan normatywnych, ktére w odpowiedni
sposob zabezpieczalyby im realizacje prawa do wystuchania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze w sytuacji, gdy wpis klauzuli do

Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., nastapil na
podstawie wyroku zapadlego w sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powdd, Prezes Urzedu nie
byluprawniony do wszczecia w stosunku do niego postepowania o zaniechanie stosowania postanowienia uznanego za
tozsame, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji). W konsekwencji
zasadne bylo uwzglednienie apelacji w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji w punkcie II.1.

Uzupelniajaco nalezy zauwazy¢, ze powolana uchwala Sadu Najwyzszego nie pozostaje w sprzeczno$ci z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C 119/15, Biuro (...) sp. z o.0. sp.k. w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym



Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze: ,artykul 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk
w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowiefl wzorcdw umow o tresci
tozsamej z treScig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego
rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem - czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego - ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny $§rodek prawny zar6wno
przeciwko decyzji uznajacej tozsamos$¢ poréwnywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy - przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie - owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza
pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej
w danym wypadku kwote kary pienieznej.”

Analiza treéci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci nie daje podstaw do twierdzenia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wykladni odmiennej od tej, ktéra przyjal Sad Najwyzszy. Rozwazania Trybunalu
Sprawiedliwo$ci odnosza sie do kwestii, czy relewantne unijne unormowania ,stojg (...) na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowigce podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich, aby wprowadzenie do krajowych systeméw prawnych
takich rozwiazan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Tymczasem, zgodnie z powolana uchwala Sadu
Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych, ktére opisano w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Okoliczno$é, ze w orzeczeniu tym przesadzono, iz ich ewentualne
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej

sprawy.

Tezy zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci nie podwazaja prawidlowosci rozumowania, ktdre
doprowadzilo Sad Najwyzszy do przyjecia powolanego stanowiska. Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz ,nie
mozna utrzymywad, ze system krajowy taki jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie gléwne, narusza przystugujace
przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Natomiast Sad Najwyzszy
uzasadnil swoje stanowisko potrzeba zapewnienia przedsiebiorcy prawa do wyshuchania i wskazal, ze gwarantowane
jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Ewentualna sprzeczno$¢ powyzszych stanowisk jest tylko pozorna, albowiem tre$¢ standardéw ochrony praw
podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej plaszczyznie, prawo unijne
nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony, prawa do
wystuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej, niz analogiczne standardy ochronne przyjete w prawie
Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci nie badal bezposrednio zgodnoSci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu dotyczace treéci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sg wiazace dla sadéw krajowych. Wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl, iz jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).



Natomiast orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktorych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego
zmieni¢ swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mieSciloby sie przyjecie kierunku zasadniczo
odmiennego, od tego ktory zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast,
ze niedopuszczalne bytoby uznanie, ze wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego
przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego badania tozsamo$ci relewantnych klauzul ograniczac sie moze
~wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Natomiast w pozostalej czeSci apelacja powoda podlega oddaleniu.

W szczegdlnoéci apelacja nie moze odnie$¢ skutku co do rozstrzygniecia Sadu Okregowego dotyczacego punktu I1.2
decyzji, albowiem oprocz zaskarzenia wyroku w tej czeSci, powod nie sformulowal przeciwko temu rozstrzygnieciu
jakichkolwiek zarzutéw. Tymczasem, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, stosowanie przez powoda we wzorcu
umownym postanowienia nakladajacego na konsumenta obowigzek zaplaty kary umownej z tytulu naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, tj. w sytuacji zawarcia
przez konsumenta umowy z osobg wskazang przez posrednika i nieuiszczeniu wynagrodzenia posrednikowi w dniu
podpisania tej umowy, a wiec postanowienia niezgodnego z art. 483 § 1 k.c., stanowilo praktyke okre$lona w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez brak nalezytego uwzglednienia okolicznoéci i stopnia naruszenia przepisow ustawy, co
skutkowalo utrzymaniem kary pienieznej nalozonej na powoda w punkcie III.3 decyzji w wysoko$ci 16.796 zl,
mimo ze zostala ona obliczona na podstawie kwoty bazowej uwzgledniajacej calo$¢ przychodéw powoda, a nie tylko
przychodéw z rodzaju dzialalnoSci, w ramach ktorej stosowane byly wzorce umowne zawierajace kwestionowane
klauzule. Wedlug Sadu Apelacyjnego, powyzszy zarzut nie moze prowadzi¢ do obnizenia nalozonej na powoda
kary pienieznej. Kara ta spelnia bowiem przeslanki okreslone w art. 111 ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji), tj. okres, stopien oraz okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Zostala ona wymierzona powodowi w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych. Natomiast przepis art. 106 ustawy (w
wersji obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji) przewiduje, ze podstawa wymierzenia kary pienieznej
jest przychod przedsiebiorcy, za ktory nalezy uznac jego globalny przychéd w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary. Skoro wskazany w zaskarzonej decyzji przych6d powoda dotyczyl jego dzialalnoéci w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami, to powolany przepis nie dawal podstaw do tego, aby z przychodu tego -
dla potrzeb wymierzenia kary - wyodrebni¢ cze$é przychodu zwigzana jedynie z zawieraniem okre$lonego typu uméw,
do ktérych mialy zastosowanie zakwestionowane wzorce.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 100 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez wzajemne ich zniesienie miedzy stronami.



