Sygn. akt VII AGa 1103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo (spr.)

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp.zo.o. w W,

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII AmK 16/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego kwote
990 zl (dziewieéset dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1103/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)(5) z dnia 19 lipca 2013 r. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: Prezes (...), Prezes Urzedu),
na podstawie art. 14 ust. 4 i art. 66 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b i art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (wéwczas: t.j. Dz.U. z 2007 r., nr 16, poz. 94 ze zm., aktualnie: t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2117 ze zm.; dalej: u.t.k.) nalozyl na (...) sp. z 0.0. w W. (...)) kare pieniezng w wysokoSci 435.835 zl za naruszenie
zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym,
polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie
pojazdow kolejowych, przeznaczonych do przewozu osob, ktore w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami
bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (wowczas: t.j. Dz.U.
Z 2012 I., poz. 1173 ze zm.. aktualnie: t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1983 ze zm.; dalej: pr. przew.).

We wniesionym odwolaniu powdd (...) zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci, zarzucajac jej naruszenie:



1) art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a oraz art. 14b ust. 2 u.t.k. przez nalozenie kary pienieznej przed uplywem terminu do
usuniecia nieprawidlowosci w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy pasazer6w w transporcie kolejowym, okreSlonych w decyzji Prezesa (...) nr (...) z dnia 18 lipca 2013 r.;

2) art. 66 ust. 2b w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a oraz art. 14b ust. 2 u.t.k. przez nalozenie kary pienieznej
przed uplywem terminu do usuniecia nieprawidlowosci w przedmiocie stwierdzenia stosowania przez powoda praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym okreslonych w decyzji Prezesa (...) z dnia 18
lipca 2013 r., co w konsekwencji doprowadzilo do braku rozwazenia przez Prezesa (...), czy usuniecie stwierdzonych
uchybien moze prowadzi¢ do obnizenia wymierzonej kary pienieznej;

3) art. 66 ust. 2b u.t.k. wzw. z art. 7, 77 § 11 art. 80 k.p.a. przez zaniechanie przestuchania podréznych skarzacych
sie na jazde pociagéw powoda z otwartymi drzwiami, co w konsekwencji doprowadzilo do braku wszechstronnego
rozwazenia okolicznoSci sprawy i wydania zaskarzonej decyzji;

4) art. 66 ust. 2b u.t.k. przez nieuwzglednienie zakresu naruszania przepisu zakazujacego stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazerdw, czyli braku odniesienia iloSci stwierdzonych u powoda nieprawidlowoéci
do lacznej liczby eksploatowanego taboru, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia kary pienieznej
zdecydowanie zawyzonej w stosunku do rozmiaru naruszenia;

5) art. 66 ust. 2b u.t.k. w zw. z art. 7, 77 § 11 art. 80 k.p.a. przez nieuprawnione potraktowanie dzialan powoda jako
popetlionych umysélnie, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia kary pienieznej zdecydowanie zawyzonej w
stosunku do rozmiaru naruszenia.

Na podstawie tych zarzutéw powod wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie odwotlanie i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. r., wydanym w sprawie XVII AmK 16/13, Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsument6w oddalil odwolanie i obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 24 maja 2013 r. Prezes (...) zawiadomil (...) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na tego przewoZnika kary pienieznej za naruszenie zakazu stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym poprzez niezapewnienie
podroznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa przez dopuszczenie do eksploatacji pojazdéw kolejowych,
wykorzystywanych do przewozu oso6b, ktére w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi, co jest
niezgodne z art. 14 ust. 1 pr. przew. i wezwal do zlozenia informacji dotyczacych przychodu osiggnietego w 2012
r. W zwiazku z prowadzonym postepowaniem Prezes (...) dopuscil jako dowdd w sprawie decyzje z dnia 20 maja
2013 r., znak (...), oraz akta postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w
sprawie stosowania przez powoda bezprawnych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym, znak (...). W wyniku tego powo6d przedstawit dokumenty zawierajace szczegotowe informacje o uzyskanym
przychodzie i sytuacji finansowej, posiadanym taborze oraz koniecznych, planowanych wydatkach na modernizacje
pojazdéw kolejowych i staraniach o pozyskanie Srodkéw na przeprowadzenie nieplanowanej modernizacji taboru
polegajacej na zamontowaniu drzwi odskokowo-przesuwnych. W pi$mie z dnia 28 maja 2013 r. przewoznik zlozyl
informacje o dzialaniach naprawczych, ktoére doprowadzily do usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa podréznych.
Wskazal, ze w nastepstwie tych dzialan Prezes (...) uchylil 9 decyzji o wylaczeniu z eksploatacji poszczego6lnych
elektrycznych zespoloéw trakcyjnych ( (...)) i stwierdzil, iz wobec wyeliminowania nieprawidlowosci zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu kolejowego oraz zdrowiu i zyciu pasazeréw, nie narusza juz zakazu stosowania bezprawnych
praktyk, o ktorym mowa w art. 14b ust. 1 u.t.k., wiec nakladanie na niego kar pienieznych w tym stanie faktycznym
jest bezprzedmiotowe.



W toku czynno$ci nadzorczych wykonanych przez pracownikéw (...) w dniach 22 lutego — 14 marca 2013 r.
stwierdzono 9 przypadkéow eksploatowania przez powoda pojazdéw kolejowych, ktére poruszaly sie z otwartymi
drzwiami bocznymi. Do Prezesa (...) wplynely takze pisma zawierajace skargi podréznych, dotyczace jazdy pociagow
(...), w ktorych byly otwarte drzwi boczne. Decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. Prezes (...) stwierdzil stosowanie przez
powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, polegajacych
na niezapewnieniu podr6znym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa, poprzez wykorzystywanie pojazdow
kolejowych, przeznaczonych do przewozu 0s6b, ktére w czasie jazdy poruszaja sie z otwartymi drzwiami bocznymi,
co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 pr. przew. i nakazal usuniecie nieprawidlowosSci poprzez zaniechanie stosowania
wymienionych w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni. Ta decyzja zostala doreczona przewoznikowi w dniu
24 lipca 2013 1., nie zostala zaskarzona i jest prawomocna. Nadto w lutym i marcu 2013 r. Prezes (...) wydat 8 decyzji
o wylgczeniu z eksploatacji (...). Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. pozwany wezwal powoda do niezwlocznego
usuniecia we wszystkich eksploatowanych pojazdach kolejowych nieprawidlowosci polegajacych na dopuszczeniu do
eksploatacji pociagow z otwartymi podczas jazdy drzwiami wejSciowymi.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie podlegalo oddaleniu. Decyzja z
dnia 18 lipca 2013 r. stwierdzala stosowanie przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazerow
w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podréznym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa,
poprzez wykorzystywanie przeznaczonych do przewozu osob pojazdow kolejowych, ktére w czasie jazdy poruszaja sie
z otwartymi drzwiami bocznymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 1 pr. przew. i nakazywala usuniecie nieprawidlowosci
poprzez zaniechanie stosowania wymienionych w niej bezprawnych praktyk w terminie 30 dni od jej doreczenia.
Natomiast w zaskarzonej decyzji z dnia nastepnego Prezes (...) natozyl na (...) kare pieniezna z tytulu naruszenia
stwierdzonego decyzja z dnia 18 lipca 2013 r.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.t.k. kaze pienieznej podlega przewoznik, ktéry narusza zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 1 u.t.k. Praktyka stanowigca podstawe nalozenia zaskarzona decyzja kary pienieznej polegala na niezapewnieniu
przez powoda pasazerom, odbywajacym podr6z pojazdami kolejowymi, w okresie wskazanym w uzasadnieniu
decyzji, odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa poprzez wykorzystywanie pojazddéw kolejowych przeznaczonych
do przewozu osbb, w ktorych podczas jazdy byly otwarte drzwi boczne. Pozwany wymienil konkretne przypadki
eksploatowania pojazdéw kolejowych poruszajacych sie z otwartymi drzwiami, ktére zostaly stwierdzone przez
upowaznionych pracownikéw (...) podczas kontroli w dniach 22 lutego, 7, 131 14 marca 2013 r. Lacznie stwierdzono w
tym okresie 9 przypadkéw eksploatowania przez powoda pojazdéw kolejowych przewozacych pasazeréw z otwartymi
drzwiami bocznymi. Ponadto pozwany powolal sie na 19 skarg pasazeréw dotyczacych przewozu oséb pociagami
z otwartymi drzwiami. Skargi wplywaly do Prezesa (...) w réznym czasie i zawieraly informacje o przewozach
podréznych w pojazdach kolejowych w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2013 r. Wszystkie zdarzenia bedace postawa
do nalozenia zaskarzona decyzja kary pienieznej zaistnialy zatem przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Podstawowy zarzut dotyczyt naruszenia art. 66 ust. 2b w z art. 66 ust. 2a u.t.k. przez wydanie zaskarzonej decyzji przed
uplywem terminu do usuniecia nieprawidlowo$ci w przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, okreslonych w decyzji z dnia 18 lipca 2013 r., co, zdaniem
powoda, jednocze$nie doprowadzilo do braku rozwazenia, czy usuniecie stwierdzonych uchybien moze prowadzié do
obnizenia wymierzonej zaskarzona decyzja kary pienieznej. Przepis art. 66 ust. 2a u.t.k. stanowi bowiem, ze Prezes
(...) moze odstapi¢ od nalozenia kary pienieznej, jezeli skutki naruszenia zostaly usuniete przez przedsiebiorce w
terminie okreSlonym w decyzji. W ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze, ze ww. decyzja dotyczyla zdarzen,
ktoére zaistnialy w przeszlosci, polegajacych na stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw i
nakazywala usuniecie nieprawidlowosci poprzez zaniechanie stosowania tych praktyk, nie bylo mozliwe zastosowanie
przepisu dopuszczajacego mozliwo$é odstapienia od nalozenia na powoda kary pienieznej. Przewidziane w art. 66
ust. 2a u.t.k. odstapienie od nalozenia kary pienieznej jest bowiem mozliwe jedynie w przypadku, gdy przedsiebiorca
usunie w wyznaczonym terminie zaistniale skutki naruszenia. Skutki naruszen stwierdzonych w decyzji z dnia
18 lipca 2013 r., z uwagi na swa specyficzna nature, nie moga by¢ w zaden sposodb usuniete. Nie istnieje tez w



praktyce mozliwo$¢ usuniecia stwierdzonych naruszen, do ktérych juz doszlo, lecz jedynie mozliwo$¢ usuniecia
nieprawidlowo$ci poprzez zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych interesy pasazeréw i wyeliminowanie
przyczyn ich powstania. Przeprowadzajac naprawy i montujac blokady napedu drzwi, powod usuwal jedynie przyczyny
powstania naruszen, jednak nie moégl usungé ich skutkow.

Z tego wzgledu zarzuty dotyczace przedwczesnego wydania zaskarzonej decyzji z pominieciem rozwazenia, czy przed
wydaniem decyzji istniala mozliwo$¢ obnizenia nakladanej kary pienieznej, i nieuwzglednienia rzeczywistego zakresu
naruszen Sad Okregowy uznal za bezzasadne. Okoliczno$¢ usuniecia czy nieusuniecia przez powoda nieprawidlowosci
stwierdzonych decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. nie miala zadnego wplywu na rzeczywisty zakres naruszenia, ktory
nie mogl ulec zmianie w wyniku napraw mechanizmu zamykania drzwi, zamontowania blokad drzwi wagonéow lub
przeprowadzenia jakichkolwiek innych modernizacji. Tego rodzaju dzialania mozna uzna¢ jedynie jako wykonane
w ramach nalozonego na (...) w decyzji z 1dnia 8 lipca 2013 r. obowigzku usuniecia nieprawidlowosci, lecz
niemajace wplywu na zakres naruszen, ktéry nalezy uwzglednié przy wydawaniu decyzji o nalozeniu kary pieniezne;j.
Powod moglby wplynaé na rzeczywisty zakres naruszen, gdyby udowodnil, ze naprawy i modernizacja zostaly
przeprowadzone przed wydaniem decyzji stwierdzajacej naruszenie, a taka okolicznoé¢ nie zostala wykazana.

Odnoé$nie do zarzutu nieprzestuchania przed wydaniem decyzji oséb skladajacych skargi, Sad I instancji uznal, ze
okolicznoSci zaistnienia zdarzen, ktérych dotyczyly skargi pasazeréw, zostaly stwierdzone decyzja z dnia 18 lipca
2013 r., a poniewaz ta decyzja jest prawomocna, uzyskaly walor dowodu stwierdzonego prawomocna decyzjq i
nie wymagaja przeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania os6b skladajacych skargi. Nadto w aktach sprawy
znajduja sie informacje dotyczace stosowania przez powoda praktyk naruszajacych interesy pasazer6w, ustalone przez
upowaznionych pracownikéw (...), ktére rowniez uzasadnialy wydanie zaskarzonej decyzji. Co wiecej, te zarzuty
odnosza sie w istocie do decyzji z dnia 18 lipca 2013 r., stwierdzajacej stosowanie przez powoda niedozwolonej
praktyki, a nie do zaskarzonej decyzji, ktéra zostala wydana w zwiazku z ustaleniami poczynionymi przed wydaniem
prawomocnej juz decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. W zwigzku z tym zarzut wydania zaskarzonej decyzji bez przeshuchania
osob skladajacych skargi na dzialalno$¢ powoda, co mialo doprowadzi¢ do braku wszechstronnego rozwazenia
okoliczno$ci sprawy i wyjasnienia stanu faktycznego, jest bezpodstawny i nie uzasadnia stanowiska, ze wysoko$¢
nalozonej kary jest wygérowana i nieadekwatna do popelionych naruszen.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zarzuty powoda dotyczace nieuwzglednienia zakresu naruszenia wskutek braku
odniesienia iloSci stwierdzonych nieprawidlowos$ci do lacznej liczby eksploatowanego taboru i potraktowania dziatan
(...) jako popelionych umy$lnie, co doprowadzito do nalozenia kary pienieznej zdecydowanie zawyzonej w stosunku
do rozmiaru naruszenia. Informacje o zaistnialych naruszeniach obejmuja okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do
potowy 26 kwietnia 2013 r., a wiec okres wystepowania naruszen byt dlugotrwaly. Nadto dzialania powoda stwarzaly
powazne zagrozenia dla zdrowia, a nawet zycia podr6znych. Ze wzgledu na obszar dzialania, liczba przewozonych
codziennie pasazeréw jest ogromna. Nieprawidlowosci w dzialaniu $§wiadcza o niewlaéciwym wykonywaniu przez
powoda obowiazkdéw wynikajacych z zawartej z pasazerami umowy przewozu, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 2 i
art. 14 ust. 1 pr. przew. Jak rowniez zauwazylt Prezes (...), do dnia wydania zaskarzonej decyzji powo6d nie zaprzestal
stosowania wskazanych w niej bezprawnych praktyk, o czym $wiadcza kolejne decyzje o wylaczeniu z eksploatacji
zespolow trakcyjnych powoda.

Wedlug Sadu Okregowego, za uznaniem dzialan powoda za zawinione przemawia okoliczno$é¢, ze powdd jest
licencjonowanym przewoznikiem, ktéry ma Swiadomo$é cigzacych na nim obowiazkéw i byl powiadamiany o
zaistnialych przypadkach naruszenia intereséw pasazeréw przez Prezesa (...) i podréznych skladajacych skargi.
Podejmowane przez powoda dzialania nie doprowadzily jednak do zaprzestania naruszen. Powdd nie moze
skutecznie powolywa¢ sie na zawinione zachowanie samych pasazeréw, poniewaz to na nim jako przewozniku
spoczywa obowiazek stworzenia takiej organizacji wykonania przewozu, aby bezpieczenstwo podréznych nie bylo
zagrozone. Posiadanie licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych oso6b jest zobowigzaniem do dzialania w
sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Wynikajaca z przepiséw ustawy o transporcie kolejowym
obiektywna odpowiedzialno$¢ uniezaleznia mozliwo$¢ nalozenia kary od winy lub jej braku po stronie przewoznika.
Okolicznos$ci te maja jedynie wplyw na wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej. W ocenie Sagdu Okregowego,



przy wydawaniu zaskarzonej decyzji pozwany prawidlowo uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Kara w
wysokoSci 0,05% przychodu powoda w 2012 r. nie jest wygbérowana, nie stwarza zagrozenia dla sytuacji finansowej
powoda, umozliwiajac osiggniecie ustawowych funkcji kary i jest sygnalem dla pozostalych przewoZnikéw, ze
naruszanie interesow podroznych, szczeg6lnie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, jest niedopuszczalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 217 § 1 w zw. z art. 233 § 1 kop.c. oraz 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych
dotyczacych przestuchania §wiadkéw P. W. i P. M., co przyczynilo sie do braku zbadania rzeczywistego zakresu
naruszen dotyczacych stosowania przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw
w transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podr6znym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa,
poprzez wykorzystywanie pojazdow kolejowych przeznaczonych do przewozu osob, ktére w czasie jazdy poruszaja
sie z otwartymi drzwiami bocznymi oraz przez niezasadne przyjecie, ze dzialania powoda, polegajace na poruszaniu
sie taboru powoda z otwartymi drzwiami, sa zawinione, co w konsekwencji mialo wplyw na wysokos¢ nalozonej na
powoda kary pienieznej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie rzeczywistego zakresu naruszenia przepiséw przez powoda wskutek
braku odniesienia iloéci stwierdzonych nieprawidtowosci do lacznej liczby eksploatowanego taboru oraz pominiecia
przy ocenie okolicznoéci dotyczacych podmiotu naruszajacego prawo, co w konsekwencji miato wplyw na wysokosé
nalozonej na powoda kary pienieznej;

3) art. 66 ust. 2b u.t.k. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie rzeczywistego zakresu naruszen
dotyczacych stosowania przez powoda bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréow w
transporcie kolejowym, polegajacych na niezapewnieniu podr6znym odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa przez
wykorzystywanie pojazdéw kolejowych, przeznaczonych do przewozu os6b, ktore w czasie jazdy poruszaja sie z
otwartymi drzwiami bocznymi, co w konsekwencji mialo wplyw na wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej.

W konsekwencji powdd wnidst o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania powoda i zmniejszenie nalozonej kary
pienieznej, a takze zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2.12.2015 r., wydanym w sprawie VI ACa 1797/14, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa (...) i obcigzyl go kosztami procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niedopuszczalne jest wydawanie decyzji nakladajacej na przewoznika
kare pieniezna w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b u.t.k. przed uplywem terminu na usuniecie nieprawidlowosci
wyznaczonego w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. Sankcje nakladane na przewoznikow
kolejowych na podstawie art. 66 ust. 1 u.t.k. maja doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dzialalnoé¢ przewoznika
bedzie prowadzona zgodnie z przepisami tej ustawy. Przyjecie odrebnej wykladni powodowaloby, ze wyznaczony
przewoznikowi termin na usuniecie nieprawidlowo$ci stalby sie praktycznie bezprzedmiotowy, poniewaz Prezes (...)
i tak moglby nalozy¢ na niego kare pieniezna, niezaleznie od podjecia przez przewoznika jakichkolwiek dzialan w
zakre§lonym terminie. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w instytucji odstgpienia od wymierzenia kary, ktorej
jedna z przeslanek jest usuniecie przez przedsiebiorce skutkoéw naruszenia w terminie okreSlonym w decyzji wydanej
na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. Dopiero po uplywie terminu na usuniecie skutkéw naruszenia Prezes (...) jest
w ogoble w stanie okresli¢, czy w konkretnym przypadku istnieja podstawy do odstapienia od nalozenia kary. Przyjecie
odmiennego stanowiska, prezentowanego przez pozwanego, prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania
wnioskoéw, ze jest on uprawniony do nalozenia kary pienieznej przed uplywem terminu okreSlonego w decyzji
wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 2 u.t.k. oraz ze w takich okolicznoS$ciach nie jest w stanie miarodajnie ocenié
ewentualnych podstaw do odstapienia od nalozenia kary.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna takze ogranicza¢ zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jedynie
do sytuacji, w ktorych mozliwe jest usuniecie skutkéw naruszenia, poniewaz jezeli przewoznik podejmuje dzialania
zmierzajace do usuniecia nieprawidlowos$ci, to tym samym dazy do usuniecia skutkoéw naruszenia. Usuniecie
skutkéw naruszenia musi by¢ wiec rozumiane jako wyeliminowanie przyczyn takiego stanu rzeczy, tj. zaprzestanie
wykonywania przewozéw pojazdami narazajacymi pasazeré6w na niebezpieczenstwo, co doprowadzilo do usuniecia
na przyszlo$¢ skutku w postaci tego narazenia.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wniost Prezes (...), zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
jego zmiane i oddalenie odwolania powoda oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z uwzglednianiem
rozstrzygniecia o kosztach. Prezes (...) zarzucil naruszenia prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b oraz art.
66 ust. 1 pkt 51 ust. 2a u.t.k., a takze naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., wydanym w sprawie III SK 27/16, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 6 u.t.k., na podstawie ktorego zostala wydana decyzja z dnia 18
lipca 2013 r., w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw z zakresu transportu kolejowego, Prezes (...) wydawal
decyzje okreSlajaca zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidlowo$ci. Przepis ten znajdowal zastosowanie
takze w przypadku naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 14b ust. 1 u.t.k,, tj. zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw. Stosujac unormowania wynikajace z tych przepisow, pozwany najpierw
wszczal postepowanie w sprawie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy, ktore zostalo zakonczone wydaniem
decyzji stwierdzajacej naruszenie, wskazujacej istote i zakres tego naruszenia oraz wyznaczajacej przedsiebiorcy
termin na usuniecie stwierdzonych nieprawidlowo$ci (decyzja z dnia 18 lipca 2013 r.). Prezes (...) wszczal rowniez
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za zachowanie, ktoére polegalo na dopuszczeniu do eksploatacji
pojazddw kolejowych, wykorzystywanych do przewozu oso6b, ktore w czasie jazdy poruszaly sie z otwartymi drzwiami
bocznymi. Z systematyki ustawy o transporcie kolejowym i opisanej powyzej praktyki Prezesa (...) wynika, ze
stwierdzenie naruszenia oraz nalozenie kary pienieznej nastepowato w dwoch formalnie odrebnych postepowaniach,
powiazanych funkcjonalnie, podmiotowo i przedmiotowo. Przepisy obligowaly bowiem Prezesa (...) do wydania
decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k., a jednoczeénie nakladaly na niego obowiazek wydania decyzji o nalozeniu
kary pienieznej. Analogicznie jak w przypadku prawa energetycznego i prawa telekomunikacyjnego, stwierdzenie
zachowania odpowiadajacego przeslankom poszczegodlnych jednostek redakcyjnych art. 66 ust. 1 u.t.k. obliguje
Prezesa (...) do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Dopiero w toku takiego postepowania
pozwany moglt skorzysta¢ z uznaniowej kompetencji do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej, na zasadach
okreslonych w art. 66 ust. 2a u.t.k. Skoro zgodnie z art. 66 ust. 2a u.t.k., Prezes (...) moze odstapi¢ o nalozenia kary
pienieznej, jezeli skutki naruszenia art. 66 ust. 1 u.t.k. zostaly usuniete przez przedsiebiorce w terminie okre$lonym w
decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k., a taka decyzja jest wydawana w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow ustawy, to zasadne jest zalozenie, ze niedopuszczalne bylo stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy
jedynie w decyzji o nalozeniu kary pienieznej. Thumaczy to dlaczego Prezes (...) wydal najpierw decyzje z art. 13 ust.
6 u.t.k., a dopiero po stwierdzeniu w tej decyzji naruszenia przepisow wydal decyzje z art. 66 ust. 11 2 u.t.k., cho¢
wzgledy ekonomii procesowej przemawialyby za przeprowadzeniem jednego postepowania zakonczonego decyzja,
ktora: 1) stwierdza naruszenie; 2) nakazuje jego usuniecie; 3) rozstrzyga o karze pienieznej. Wymagaloby to jednak
innego uksztaltowania przestanek zastosowania art. 66 ust. 2a u.t.k.

Na tle przywolanych powyzej przepiséw ustawy (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie z dniem
30.12.2016 r.), ktére zastosowano w taki sposob, ze najpierw stwierdzono naruszenie i orzeczono sankcje
administracyjng w postaci nakazu usuniecia ,nieprawidlowo$ci” w wyznaczonym terminie, a po przeprowadzeniu



odrebnego postepowania nalozono kare pieniezng za uprzednio stwierdzone naruszenie, powstal — zdaniem Sadu
Najwyzszego — problem prawny dotyczacy czasowej korelacji zakonczenia obu postepowan. Rozstrzygniecia wymaga
bowiem kwestia, czy decyzja o nalozeniu kary pienieznej mogla zosta¢ wydana dopiero po uplywie terminu na
usuniecie nieprawidlowos$ci, wyznaczonego w decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k., a w przypadku negatywnej odpowiedzi na
to pytanie — czy wydanie decyzji o nalozeniu kary pienieznej przed uptywem tego terminu prowadzi do takiej wady tej
decyzji, ktéra nie moze zosta¢ konwalidowana na etapie postepowania sagdowego. Sad II instancji przyjal zalozenie,
zgodnie z ktérym wydanie decyzji nakladajacej na przewoZnika kare pieniezng na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit.
b u.t.k. jest mozliwe dopiero po uplywie terminu na usuniecie nieprawidlowosci, okreslonego w decyzji wydanej na
podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k., poniewaz ,kara pieniezna jest §rodkiem ostatecznym, ktory powinien by¢ stosowany
dopiero wowczas, gdy przewoznik nie zastosuje sie do nakazu wynikajacego z decyzji wydane na podstawie art. 13 ust.
6 u.t.k.”. Sad Najwyzszy nie podzielil tego stanowiska i cho¢ zgodzil sie, ze wskazane byloby powstrzymanie sie przez
Prezesa (...) z zakonczeniem postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej do uplywu terminu wyznaczonego w
decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k., to jednak stwierdzil, ze przepisy tej ustawy nie nakladaja formalnie na organ regulacji
rynku kolejowego obowigzku takiego wstrzymania sie od dzialania. Nie mozna w rezultacie méwié o proceduralnym
zwigzaniu organu regulacyjnego co do kolejnych etapéw postepowania, ktére musza zostaé wyczerpane, zanim
sodblokowana” zostanie mozliwo$¢ skorzystania z przystlugujacej mu kompetencji do nalozenia kary pieniezne;.
Tre$é ustawy o transporcie kolejowym w tym zakresie odbiega od regulacji tzw. postepowania kontrolnego w prawie
telekomunikacyjnym i jego wplywu na postepowanie w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.

W dalszej kolejnos$ci Sad Najwyzszy uwzglednil, ze do osiggniecia celu jakim kierowal sie Sad II instancji (zapewnienie
karanemu przedsiebiorcy mozliwosci weryfikacji przestanek odstapienia od wymierzenia kary), nie jest konieczne
uchylenie decyzji. Chociaz zasada jest, ze w sprawie sagdowej z odwolania od decyzji regulatora rynku ma znaczenie
stan faktyczny i prawny na dzien wydania skarzonej decyzji, to od tej zasady istnieja pewne wyjatki. Pozwalaja one na
zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. i uwzglednienie na etapie postepowania sadowego okoliczno$ci nieuwzglednionej na
etapie postepowania administracyjnego (z tego powodu, ze w dacie wydania decyzji nie uplynal termin na usuniecie
naruszen), jaka jest terminowe usuniecie skutko6w naruszenia przez adresata decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k. Skoro bowiem
Prezes (...) mial kompetencje do odstapienia od wymierzenia kary, jezeli skutki naruszenia zostaly usuniete w terminie
wskazanym w decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k., to usuniecie takich skutkéw przez przedsiebiorce w terminie wyznaczonym
w decyzji wydanej na podstawie tego ostatniego przepisu, lecz juz po wydaniu decyzji w przedmiocie natozenia kary
pienieznej, uprawnia sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji regulatora to uwzglednienia tej okolicznoSci
przy rozpoznawaniu odwolania od decyzji nakladajacej kare pieniezna.

Nie podzielajac stanowiska Sadu II instancji w przedmiocie koniecznoéci uchylenia decyzji w przedmiocie kary
Prezesa (...) jako przedwczesnej (z powodu wydania jej przez uplywem terminu na usuniecie skutkdw naruszenia),
Sad Najwyzszy uwzglednil takze, ze takie uchylenie wywoluje jedynie skutek kasatoryjny co do zaskarzonej decyzji.
W wyniku uchylenia decyzji sprawa wraca do organu regulacji, ktéry moze ponownie zakonczy¢ postepowanie w
sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie przepiséw ustawy, stwierdzone w decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k,,
decyzja o takiej samej tresci (co do samego ukarania przedsiebiorcy oraz co do wysokosci kary). Od takiej decyzji
jej adresatowi bedzie przystlugiwalo ponownie odwolanie i sprawa kolejny raz bedzie toczyta sie przed sagdami, choé
mialaby zosta¢ zakonczona juz w postepowaniu z odwolania od pierwszej decyzji. Tymczasem zastosowanie art.
316 § 1 k.p.c. w opisany sposob sluzy realizacji postulatu sprawnego i ekonomicznie prowadzonego postepowania
odwolawczego, zapewniajac jednoczeSnie odpowiednie gwarancje proceduralne podmiotowi, na ktorego zostala
nalozona kara pieniezna (sprowadzajace sie do uwzglednienia przeslanek art. 66 ust. 2a u.t.k., ktore nie mogly zostaé
zastosowane ze wzgledu na pospiech Prezesa (...)), pozwalajac jednocze$nie na uwzglednienie celu art. 66 ust. 2a
u.t.k., jakim jest naklonienie adresata decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k. do terminowego jej wykonania.

Uznajac zarzut naruszenia art. art. 66 ust. 1 pkt 5 i ust. 2a u.t.k. za zasadny, Sad Najwyzszy uwzglednil rowniez, ze
w $wietle systematyki ustawy o transporcie kolejowym, analogicznie jak w przypadku prawa telekomunikacyjnego
i prawa energetycznego, zasada jest nakladanie kar pienieznych za naruszenia enumeratywnie wyliczone w art. 66
ust. 1 u.t.k. Wybrana przez ustawodawce konstrukcja prawna sankcji w tej ustawie odbiega od przyjetej w ustawie



antymonopolowej, gdzie nalozenie kary jest fakultatywne. W tej sytuacji odstapienie od natozenia kary jest wyjatkiem
i wymaga dzialania prawodawcy. Jego wola wyrazona w art. 66 ust. 2a u.t.k., w brzmieniu istotnym dla rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego, przyznano Prezesowi (...) uznaniowa kompetencje do odstgpienia od nalozenia kary
pienieznej. Skorzystanie z tej kompetencji jest mozliwe, gdy usunieto skutki naruszenia (stwierdzonego w decyzji z
art. 13 ust. 6 u.t.k.), a usuniecie miescilo sie w terminie okreslonym w decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k. Skoro odstagpienie
od wymierzenia kary pienieznej za czyny objete zakresem normowania art. 66 ust. 1 u.t.k. jest wyjatkiem od zasady, to
wbrew stanowisku Sadu II instancji, zakres sformulowania ,;usuniecie skutkow naruszenia” nalezy rozumie¢ wasko.
Zwrot ten nie jest tozsamy z zaprzestaniem naruszenia, czy z usunieciem nieprawidlowosci (w terminie okreslonym
w decyzji z art. 13 ust. 6 u.t.k.). W roéznych ustawach regulacyjnych prawodawca postuzyl sie zréznicowanymi
przestankami odstgpienia od wymierzenie kary (art. 56 ust. 6a prawa energetycznego i art. 209 ust. 1a prawa
telekomunikacyjnego). Uwzgledniajac roznorodno$¢ przestanek odstapienia od nalozenia kary pienieznej w prawie
regulacyjnym oraz szanujac autonomie prawodawcy w zakresie okreslenia przestanek nakladania kar pienieznych na
adresatow zakazow i nakazow o charakterze administracyjnym oraz kompetencje do okre$lenia warunkéw odstapienia
przez organ regulacyjny od orzeczenia kary pienieznej, Sad Najwyzszy uznal, ze zakres zastosowania art. 66 ust. 2a
u.t.k. jest waski i dotyczy tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie art. 66 ust. 1 u.t.k. To
stanowisko jest zbiezne z pogladami wyrazanymi juz w pi$miennictwie, zgodnie z ktérymi tre$c art. 66 ust. 2a u.t.k.
sugerowala, ze ,odstgpienie od nalozenia kary moze dotyczyé tych naruszen prawa, zagrozonych kara pieniezna,
ktére maja charakter skutkowy”. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu Sadu II instancji, ze temu sformulowaniu nalezy
nadaé znaczenie analogiczne do ,usuniecia nieprawidlowoéci” z art. 13 ust. 6 u.t.k. O ile ,usuniecie nieprawidtowosci”
w przypadku naruszenia zbiorowych praw pasazeréw, jakie przypisano powodowi, moze polega¢ na wycofaniu
z eksploatacji skladéow z wadliwie dzialajacym mechanizmem zamykania drzwi albo modernizacji mechanizmu,
o tyle takie dzialania nie sa ,usunieciem skutkéw naruszenia”. Dodatkowo Sad Najwyzszy uwzglednil, Ze kara
pieniezna zostala nalozona na powoda za uchybienie obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa pasazeréw, a wiec za
zachowanie, ktore zasluguje na szczegdlnie naganng ocene. W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy nie znalazl podstaw
dla potwierdzenia dokonanej przez Sad II instancji rozszerzajacej wykladni sformutowania ,usuniecie skutkow
naruszenia” z art. 66 ust. 2a u.t.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl zreszta sporny miedzy
stronami. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny materiatu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia
to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia
22.04.1997 1., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr
3, poz. 60). W zwiazku z tym niezasadny byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1iart. 233 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania §wiadkéw P. W. i P. M., jak i Sad Apelacyjny oddalil
te wnioski zgloszone ponownie w apelacji, a to z uwagi na tre$¢ art. 217 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Swiadkowie
mieliby by¢ stuchani na okoliczno$é ,mozliwych przyczyn jazdy taboru powddki z otwartymi drzwiami oraz dzialan
podejmowanych przez powodke majacych na celu wyeliminowanie przypadkow jazdy taboru powodki z otwartymi
drzwiami”. Nadto powdd sprecyzowal, Ze zeznaniami tych §wiadkow chciat wykazaé, iz dzialania naprawcze w zakresie
drzwi bocznych byly podejmowane przed wydaniem decyzji stwierdzajacej naruszenie, a nadto, ze dzialania powoda
mialy charakter nieumyslny (k. 106-107).

Trzeba zauwazyé, ze pozwany nie kwestionowal, ze mogly zdarzy¢ sie podnoszone przez (...) w toku postepowania
administracyjnego wypadki awarii ukladow drzwiowych z uwagi na zimowe warunki, jak i tego, ze pasazerowie
mogli przytrzymywac drzwi noga, otwieraé na sile lub przy pomocy dZwigu awaryjnego otwierania. O ile niektore
okolicznoS$ci nie obcigzaja powoda (ta druga), to nie z tej przyczyny zostala nalozona na niego kara pieniezna.
Bezsporne bylo bowiem, ze drzwi w pociggach mialy niesprawne mechanizmy, co wynikalo z prawomocnej decyzji z
dnia 18 lipca 2013 r., z ktorej nota bene (...) wywodzily pozytywne dla siebie skutki prawne, gdyz uwazaly, ze pozwany



nie mial prawa nalozy¢ kary pienieznej zanim nie zostana wykonane zalecenia z tej decyzji, a wiec nie zostang usuniete
usterki, ktére narazaja pasazer6w na utrate zdrowia, a nawet zycia. Co wiecej, przykladowo w okresie luty — maj 2013
r. Prezes (...) wydawal decyzje wylaczajace z eksploatacji (...), gdyz byly one eksploatowane z niesprawnym ukladem
zamykania drzwi bocznych. W wyniku dzialan podejmowanych przez spotke, a mianowicie montowania blokad przed
otwarciem drzwi w czasie jazdy, dzialajacych powyzej 5 km/h i systemu informujacego maszyniste o niedomknietych
drzwiach, przy jednoczesnym zobowigzaniu ze strony spo6lki, ze do konca 2013 r. wszystkie pojazdy (...) maja by¢c
wyposazone w tego typu rozwigzania (pismo powoda z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 60 akt adm., zakres modernizacji
w zalaczniku nr 1 k. 63 akt adm.), byly wydawane decyzje uchylajace decyzje wylaczajace (...) z eksploatacji (decyzje
wraz z decyzjami uchylajacymi k. 9-12, 107-145 akt adm.).

Powyzsze okolicznoéci nie byly kwestionowane na zadnym etapie postepowania, byly bezsporne pomiedzy stronami, a
wiec zastosowanie mial art. 230 k.p.c., co oznacza, ze bezprzedmiotowe bylo stuchanie na nie §wiadkéw. Nie chodzilo
tu bowiem o spornoé¢ co do stanu faktycznego, ale o subsumpcje stanu faktycznego w odniesieniu do konkretnych
przepiséw prawa, w szczegolno$ci w kontekscie nalozonej kary pienieznej, i w ogole mozliwoSci jej natozenia w zwigzku
zwydaniem w dniu 18 lipca 2013 r. decyzji nr (...). Chodzilo wiec o prawna ocene zaistnialych zdarzen, a nie ustalenia w
zakresie stanu faktycznego. Taki charakter, a wiec dotyczacy kwestii prawnej, ma wprost rowniez wniosek w zakresie
wykazania nieumy$lno$ci w dzialaniu powoda.

Jak wskazano powyzej, bezsporne bylo i czego (...) nie kwestionowaly, ze powdd dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 pr. przew., przewoznik jest obowiazany do zapewnienia podréznym odpowiednich
warunkéw bezpieczenstwa i higieny oraz wygody i nalezytej obstugi. Stusznie Sad I instancji uznal, ze nie byto podstaw
do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 66 ust. 2a u.t.k., zgodnie z ktérym, Prezes (...) moze
odstapi¢ od nalozenia kary, o ktérej mowa w ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaly
przez niego usuniete w terminie okreSlonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 31 maja 2017 r., czym Sad Apelacyjny jest zwigzany w niniejszej sprawie,
zakres zastosowania art. 66 ust. 2a u.t.k. jest waski i dotyczy tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na
podstawie art. 66 ust. 1 u.t.k., co jest zbiezne z pogladami wyrazanymi juz w piSmiennictwie, zgodnie z ktérymi, tre$é
art. 66 ust. 2a u.t.k. sugeruje, ze ,,odstapienie od nalozenia kary moze dotyczy¢ tych naruszen prawa, zagrozonych karg
pienieznag, ktére maja charakter skutkowy”. W konsekwencji, Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu, zgodnie z ktérym,
sformutowaniu zawartemu w art. 66 ust. 2a u.t.k. nalezy nadaé znaczenie analogiczne do ,,usuniecia nieprawidtowosci”
z art. 13 ust. 6 u.t.k. O ile ,usuniecie nieprawidlowosci” w przypadku naruszenia zbiorowych praw pasazerdéw, jakie
przypisano powodowi, moze polega¢ na wycofaniu z eksploatacji sktadéow z wadliwie dzialajacym mechanizmem
zamykania drzwi albo modernizacji mechanizmu, o tyle dzialania takie nie s3 ,,usunieciem skutk6w naruszenia”.

Dodaé jedynie nalezy, ze niemozno$ci odstapienia od nalozenia kary pienieznej na powoda w realiach niniejszej sprawy
nie sprzeciwia sie tzw. zasada proporcjonalnoéci, ktoéra szczeg6lny nacisk kladzie na adekwatnos$é celu i Srodka uzytego
do jego osiagniecia (zob. wyrok TK z dnia 27.04.1999 r., P 7/98, OTK 1999, nr 4, poz. 72). Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w literaturze przedmiotu, oznacza to, ze spo$rdd mozliwych (i zarazem legalnych) §rodkéw oddzialywania
nalezaloby wybieraé §rodki skuteczne dla osiggniecia zalozonych celéw, a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktoérych maja byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zalozonego celu (zob. S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej
i prawnej w: Polskie dyskusje o panstwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74). Trzeba bowiem
podkresli¢, ze kara pieniezna zostala nalozona na powoda za uchybienie obowiazkdéw w zakresie bezpieczenstwa
pasazeréw, a wiec za zachowanie, ktore zastluguje na szczegdlnie naganna ocene.

Przechodzac do zarzutéw dotyczacych wysokoSci kary pienieznej nalezy wskaza¢, ze w art. 66 ust. 2b u.t.k. zostaly
podane kryteria, ktore Prezes (...) ma obowiazek uwzglednié¢, ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej, tj. zakres naruszenia
przepisu, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwoSci finansowe. Do tego trzeba mieé na wzgledzie, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w sprawach o nalozenie kary pienieznej nalezy stosowaé
okre§lone gwarancje dla strony wlaéciwe prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14 kwietnia 2010 r. III SK 1/10,
OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., ITII SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21 kwietnia 2011 r., IIT



SK 45/10, Lex nr 901645). W orzecznictwie wskazuje sie, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku
nie maja charakteru sankcji karnych, jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej
kary, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do obowigzujacych sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2010
r., IIT SK 1/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21
wrze$nia 2010 r., III SK 8/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 52, z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390
i z dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, ZNSA 2011, nr 3, s. 121). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu shuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (zob. wyrok TK z dnia 31 marca 2008 r., SK
75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuza prewencji, zniechecajac do naruszenia obowigzkow
oraz sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztoSci (zob. wyrok TK z dnia
14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134). Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do
obrony analogicznie do sadu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskac sadowe potwierdzenie oskarzenia, musi
zwlaszcza wykazac bezzasadno$é wyjasnien oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., ITII SK 7/10,
OSNP 2012, nr 3-4, poz. 53).

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych nakladanych przez organ regulacyjny, nalezy zatem wziaé¢ pod uwage rowniez
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, przy ocenie ktérego, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelhienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Jest to zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu, zas§ dominujace
znacznie majg okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktorej dolaczono dwie przestanki strony podmiotowe;j,
to jest posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, R-OSNKW 2008,
poz. 1325). Nalezy za$ uwzgledni¢ wszystkie kryteria oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, poniewaz ma to
by¢ calo$ciowa ocena, uwzgledniajaca catoksztalt okolicznoéci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. (zob. wyrok SN z
dnia 5 grudnia 2012 r., III KK 66/12, Lex nr 1243049). Niemniej w orzecznictwie wskazuje sie, ze chociaz o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé wylacznie okolicznoéci zwigzane z czynem, to podstawowe znaczenie majg
rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody
oraz zamiar i motywacja sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, Lex nr 846390). Z kolei
okoliczno$ci popekienia czynu, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., to czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst
sytuacyjny zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2009 r., V KK 378/08, Lex nr 507961).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze kara pieniezna nalozona na powoda miescila
sie w granicach przewidzianych w art. 66 ust. 2 u.t.k., czyli wynosila do 2% rocznego przychodu przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. Poniewaz przychod spotki w 2012 r. wynidst 807.102.439,69 z}
(CIT k. 15-21, 45-51 akt adm.), w tym przychody ze sprzedazy biletéw i ustug przewozowych wyniosly 177.047.932,89
z} (pismo powoda z dnia 18 czerwca 2013 r. k. 55 akt adm.), to kara pieniezna w niniejszej sprawie mogla wynieéé
maksymalnie 16.142.048,79 z}l. Nalozona przez pozwanego kara wyniosla zatem zaledwie 0,05% przychodu i 2,7%
maksymalnego wymiaru kary, a wiec byta relatywnie niska.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez pozwanego i Sad Okregowy odno$nie do przeslanek nalozenia kary
pienieznej, a w konsekwencji — jej wysokoSci. W szczegdlnosci nalezy wziaé pod uwage charakter naruszonego dobra,
tj. zdrowie, a potencjalnie i zycie pasazeroéw. Chodzilo wiec o najwazniejsze dobro podlegajace ochronie prawnej, tym
bardziej, ze praktyka miala charakter dlugotrwaly, jako ze nie bylo sporu, iz trwala przynajmniej od 2010 r. i miala
miejsce nadal w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Faktem jest, ze (...) wykonywaly przeglady P2, montowaly blokady
przed otwarciem drzwi w czasie jazdy, dzialajace powyzej 5 km/h i system informujacy maszyniste o niedomknietych
drzwiach, a nadto zadeklarowaly, ze do konica 2013 r. wszystkie pojazdy (...) zostang wyposazone w tego typu
rozwigzania (pismo powoda z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 60 akt adm.), a tak dlugi okres naprawy taboru ttumaczyly
brakiem stosownych Srodkow finansowych. Faktem jest rowniez, ze w wyniku tych dzialah stan taboru sie poprawial,
o czym $wiadczyly decyzje uchylajace wylaczenia poszczegolnych (...) z eksploatacji. Prezes (...) uwzglednial wiec



dzialania podejmowane przez powodowa spolke. Niemniej brak srodkow finansowych na naprawe taboru kolejowego,
ktéry byl podstawowym narzedziem shuzacym spoétce do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nie moze w zaden
sposob usprawiedliwia¢ przedsiebiorcy, ktéry odpowiada za swoj stan majatkowy, w tym finansowy i nie moze
przerzuca¢ na inne podmioty nieprawidlowosci w tym przedmiocie. Przedsiebiorca odpowiada tu za wlasny czyn.
To samo dotyczy kwestii wyprodukowania wiekszoSci taboru w latach 80o-tych i wrazliwos$ci ukladéow drzwiowych
na zimowe warunki, jak i zdarzajacych sie wypadkoéw otwierania drzwi przez pasazeréw, gdyz wagony powinny by¢
tak zabezpieczone, aby nie bylo to mozliwe. A mimo takiego stanu taboru i wiedzy o nieprawidlowoSciach w jego
funkcjonowaniu, przedsiebiorca kontynuowal dzialalno$é za ich pomoca, a wiec stusznie pozwany uznal, ze mozna tu
moéwié o umySlnym dzialaniu w zamiarze ewentualnym (,,godzeniu sie”), a przynajmniej razgcym niedbalstwie, jezeli
wezmie sie pod uwage treéc art. 355 § 2 k.c., czyli tzw. podwyzszony miernik starannoéci w wykonywanej zawodowo
dzialalnoSci gospodarczej. Oczywistym jest, ze nawet gdyby uwzglednié tylko ,normalna” nalezyta starannos$é (art.
355 § 1 k.c.), wykonywanie przewozow niesprawnym taborem stanowi jej naruszenie. Przy nalezytej starannoéci w
podwyzszonym mierniku niedbalstwo po stronie powoda bylo bardzo razace i nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze
takie zachowanie powoda rozpatrywal z punktu widzenia winy umys$lnej w zamiarze ewentualnym. Nie zmieniaja
tego ww. dzialania K M nakierowane na wyeliminowanie istniejacych probleméw. Jednak tak naprawde Prezes (...)
zwrocil uwage przede wszystkim na to w kontekScie naruszonego dobra oraz powolywania sie przez spolke na wine
0sob trzecich i zle warunki atmosferyczne, przy jednoczesnym podejmowaniu niewystarczajacych srodkéw celem
wyeliminowania nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu taboru, przy czym uwzglednil réwniez przy okresleniu wymiaru
kary, ze powdd takie dzialania jednak podejmowal.

Nie mozna zapomina¢, ze skutki naruszenia zasad bezpieczenstwa przez przewoznika kolejowego sa nieodwracalne
(nie ma mozliwosci, aby podroéz okreslonej liczby pasazeréw, w okreSlonym czasie odbyla sie przy zachowaniu
odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa), a co wiecej, skala naruszenia i zakres podmiotéw objetych naruszeniem
byly znaczne, gdyz spotka Swiadczy ustugi na calym obszarze wojewddztwa (...). Z drugiej jednak strony, jak stusznie
podnosit powdd, chodzito o niewielka tylko cze$é taboru, co w pewnym stopniu ograniczylo mozliwo$¢ naruszenia
zdrowia lub zycia pasazeréow. Jednak gdyby wady dotyczyly wiekszej czedci taboru, to kara bylaby znacznie wyzsza,
z cala pewnoscia nie bylaby zblizona do dolnych granic, w jakich mogla zostaé¢ nalozona. Jednoczes$nie spotka nie
osiagnela zadnego zysku z tej praktyki. Chociaz wiec (...) prowadzily dzialalno$é za pomoca wadliwego taboru, to tak
naprawde mogly straci¢ wizerunkowo, a nadto mogly by¢ narazone na ewentualne roszczenia ze strony pasazeréw
(aczkolwiek tych okoliczno$ci strona powodowa nie podnosila ani tym bardziej nie wykazata). Nie mozna wiec mowic,
aby dzialanie spoélki zastugiwalo na dodatkowe potepienie z tego punktu widzenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pozwany — ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej — uwzglednil inne niezbedne okolicznosci,
a mianowicie — oprécz tego, ze praktyka naruszyla podstawowe prawo pasazera, tj. prawo do bezpiecznych
warunkéw podrozy, rowniez dotychczasowa dzialalno$¢ ukaranego podmiotu, tj. to, ze bylo to pierwsze jego
naruszenie (okoliczno$¢ tagodzaca) i ze (...) to podmiot od dawna dzialajacy na rynku (okoliczno$¢ obcigzajaca), a
takze mozliwos$ci finansowe powoda, ktory jest podmiotem prawa publicznego, ktéry w 2012 r. przyniosl strate z
dzialalnoSci.

Wszystkie powyzsze elementy jednoznacznie przesadzaja, ze zaskarzony wyrok byl prawidlowy, a zarzuty podniesione
w apelacji — niezasadne. W decyzji Prezesa (...) bardzo skrupulatnie zostaly wywazone przestanki nalozenia
kary pienieznej, z ktorymi Sad Okregowy sie zgodzil, a Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby te argumentacje
kwestionowac. Wrecz przeciwnie, opisane powyzej okolicznoSci wskazuja, ze kara w wysokoSci 435.835 zt spehni
wszystkie funkcje przed nig postawione, tj. prewencji ogélnej i szczegblnej, represyjna i wychowawczg.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 14 ust. 3
pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.) oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — w brzmieniach obowiazujacych w datach wniesienia tych $rodkéw
zaskarzenia.



