Sygn. akt VII AGa 1096/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt XX GC 589/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. M. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1096/18

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) pozwem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. kwoty 212 098 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w L. uwzglednil w calosci
zadania pozwu.

Pozwana (...) spotka z 0.0. w W. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.
W uzasadnieniu wskazujac, ze powddka nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji czynnej. Pomiedzy stronami nie
istnieje bowiem zaden stosunek obligacyjny, ktéry moglby stanowi¢ podstawe do wystapienia z roszczeniem objetym
pozwem przeciwko pozwanej. Strony nie zawieraly zadnych umoéw, a dolaczone do pozwu faktury zostaly powodce
odestane jako wystawione niezasadnie.



Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w L. przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2017 r. powddztwo zostalo oddalone, jak réwniez
zasadzono od powodki M. M. (1) na rzecz pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Powodka M. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od dnia 01 grudnia 2010 r. Miejscem prowadzenia
dzialalnosci jest L..

Pozwana (...) spdtka z 0.0. z siedziba w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
dnia 15 wrzesSnia 2004 r. Prezesem zarzadu Spoétki zostal M. M. (2), a w sktad zarzadu od 2014 r. weszli: S. M., M. P. (1).
Przedmiotem dziatalnoSci Spolki jest m.in. dzialalnoé¢ zwigzana z oprogramowaniem, zarzadzaniem urzadzeniami
informatycznymi, a takze dzialalno$¢ zwiazana z organizacja targow, wystaw, kongresow.

Dnia 11 stycznia 2013 r. Fundacja (...) reprezentowana przez M. C. (1) zawarla z M. M. (1) (w ramach jej dziatalnosci
gospodarczej L. A.) Porozumienie dotyczace zasad wspoélpracy przy zorganizowaniu imprezy L. F. 2013 w L., ktory
mial sie odby¢ w dniach 28 i 29 czerwca 2013 r. na terenach zielonych przy Plywalni Miejskiej w E.. Na mocy
tego Porozumienia, Fundacja (...) zobowiazala sie pozyskaé¢ sponsoréw i darczyncéw na impreze, zarezerwowac
uczestnictwo wykonawcy zagranicznego. L. A. natomiast zobowigzala sie zapewnié¢ umieszczenie logo Fundacji (...)
na materialach graficznych oraz na stronie www imprezy. W Porozumieniu tym zaznaczono, ze L. A. jest jedynym
podmiotem odpowiedzialnym za rozliczenie imprezy, podpisywanie wszelkich umoéw i licencji dotyczacych L. F. 2013.

W pi$mie z dnia 24 maja 2013 r. powddka o§wiadczyta wobec Fundacji (...), ze zrywa ze skutkiem natychmiastowym
Porozumienie z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz, ze usunie logo Fundacji ze wszystkich materialow graficznych
dotyczacych L. F. 2013.

Na poczatku roku 2013 do pozwanej zglosil sie M. C. (1) oraz A. M. (maz powddki) obaj reprezentujacy Fundacje
(...) celem nawigzania wspolpracy przy realizacji imprez takich jak: U. 2014 oraz L. F. 2013. M. C. (1) i A. M. chcieli,
aby (...) spolka z o0.0. zajela sie dystrybucja biletbw na obie imprezy na zasadzie wylaczno$ci. Zapewniali, ze jedynym
organizatorem imprez jest Fundacja (...). Nie mowili nic na temat udzialu firmy powdédki — L. A. w organizacji tych
imprez. Nie uzalezniali rowniez podpisania umowy pomiedzy Fundacja (...)i (...) spdtka z o0.0. od podpisania przez
pozwang odrebnej umowy z L. A..

W efekcie prowadzonych negocjacji, dnia 22 lutego 2013 r. Fundacja (...) w W. — jako Organizator zawarla z
(...) spotka z o0.0. w W. — jako Strong, Umowe na sprzedaz i dystrybucje biletow przez system (...). W Umowie
tej (...) spolka z o.0. o$wiadczyla, ze dysponuje wszelkimi prawami sprzedazy biletow przez Internet oraz poprzez
sie¢ punktéw sprzedazy (...) i poprzez ww. bedzie prowadzil sprzedaz biletéw wstepu nabywanych od Organizatora.
Strony o$wiadczyly, ze pod pojeciem ,bilet wstepu” rozumieja upowaznienie do potwierdzenia uczestnictwa w
wydarzeniu publicznym (masowym) o charakterze kulturalnym, sportowym, a w szczegblnoSci przedstawieniu,
spektaklu, koncercie zwanym Impreza, ktorej termin jest Sci§le okres§lony. Strony przyznaly (...) spoélce z o.o.
prawo do samodzielnego drukowania i kolportowania przeniesionych na niego przez Organizatora biletéw wstepu na
poszczegblne imprezy, po zaakceptowaniu przez Organizatora ich tresci i formy graficzne;j.

Strony ustalily, ze Organizator przeznaczy do sprzedazy przez serwis (...) pule biletéw na organizowane przez siebie
imprezy w iloSci zamo6wionej przez (...). (...) w porozumieniu z Organizatorem zobowigzal sie do wprowadzenia
nastepujacych kanaléw sprzedazy:

- w punktach sprzedazy stacjonarnej (...);



- w Internecie z mozliwoscig ich dostarczenia do klienta przez kuriera lub poczte;

- w Internecie w formie wydruku wlasnego przez klienta, a nastepnie odbidr blankietu wej$ciowego przez klienta przed
impreza;

- w Internecie z mozliwo$cia dostarczenia ich do klienta w formie elektronicznej do samodzielnego wydruku.

Faktura rozliczajaca calo$é¢ sprzedazy przez Organizatora na rzecz (...) miala by¢ wystawiona najp6Zniej w ciagu 3 dni
od dnia odbycia sie imprezy. W tym celu (...) zobowiazal sie udostepni¢ Organizatorowi raport sprzedazy nie p6zniej
niz w ciggu 3 dni roboczych.

W Umowie Organizator zobowigzal sie nie prowadzi¢ dystrybucji biletow na przedstawiania i imprezy organizowane
przez Organizatora poprzez firmy bedace bezposrednia konkurencja (...).

Umowa niniejsza zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cia wczeSniejszego jej rozwiazania z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wynoszacego 3 miesigce na koniec miesigca kalendarzowego. Przyznano réwniez stronom
prawo rozwigzania Umowy za porozumieniem z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia na koniec
miesiaca kalendarzowego. Dla wypowiedzenia zastrzezono forme pisemng, a dla zmian Umowy zastrzezono forme
pisemng pod rygorem niewazno$ci. Nadto, przyznano (...) prawo do przeniesienia swoich praw i obowigzkow
wynikajacych z Umowy (cesji) na wskazany przez siebie podmiot trzeci, na co Organizator wyrazil zgode, pod
warunkiem, Ze cesja bedzie dokonana tylko i wylacznie w zwiazku z przeksztalceniami organizacyjnymi (...) lub
sprzedaza jego przedsiebiorstwa. O cesji (...) zobowiazal sie powiadomié Organizatora na pi$mie.

Podpisy pod Umowa w imieniu Fundacji (...) ztozyli M. C. (1) i A. M., ktérzy jednoczeénie zostali wyznaczeni jako
osoby odpowiedzialne za realizacje Umowy, a w imieniu (...) spdiki z 0.0. Umowe podpisal M. M. (2) — prezes zarzadu.

Dnia 22 lutego 2013 r. Fundacja (...) wystawila na rzecz (...) spdlki z o.0. fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 216
000 zt jako zaliczki z tytutu sprzedazy biletéw na festiwal L. F. 2013. Dnia 22 marca 2013 r. Fundacja (...) wystawita
na rzecz (...) spolki z o.o. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 324 000 zl z tytulu zaliczki za sprzedaz biletow
na festiwal U. 2014.

Dnia 28 lutego 2013 r. (...) spétka z 0.0. dokonala przelewu na rzecz Fundacji (...) kwoty 216 000 zl, w tytule przelewu
wskazujgc: ,zaliczka do umowy z 22.02.2013 FV (...)".

Poczatkowo na biletach/karnetach na impreze L. F. znajdowalo sie logo nastepujacych podmiotéow: (...), (...) A.. - (...)
E. (...). Nastepnie na polecenie A. M., ktéry wystepowal w imieniu organizatora imprezy Fundacji (...), na biletach tych
znalazlo sie m.in. logo L. A., Miejskiego Oérodka (...) w L.. O treéciach na biletach decydowal A. M.. (...) sp6iki z o.0.
nigdy nie ingeruja w tresci na biletach/karnetach. Zdarza sie, ze organizator wspolpracuje ze wspolorganizatorami,
sponsorami, partnerami i chce, zeby ich oznaczenia znalazly sie na biletach. Pozwana wowczas wykonuje zyczenia
organizatora. Gdy A. M. wydal polecenie zamieszczenia logo L. A. na biletach, pracownicy pozwanej wykonali to
polecenie.

W mailu z dnia 11 marca 2013 r. J. Z. w imieniu (...) zwr6cil sie do Fundacji (...) jako organizatora imprezy L. F. 2013 o
potwierdzenie daty rozpoczecia sprzedazy biletow i karnetow na te impreze dnia 12 marca 2013 r., a takze o przestanie
dodatkowych informacji niezbednych do uruchomienia sprzedazy dnia 12 marca 2013 r.

W odpowiedzi (...) powiadomila (...), ze ogloszenie o festiwalu ukaze sie dnia 12 marca 2013 r., a zatem sprzedaz
biletéw na impreze nalezy rozpoczac dnia 13 marca 2013 r.

W mailu z dnia 13 marca 2013 r. (...) powiadomila (...), ze sprzedaz biletéw jednorazowych nalezy rozpoczaé¢ dnia
23 marca 2013 T., a nadto na biletach nalezy zamies$ci¢ logo organizatoréw: Fundacja (...), L. A.., wspoélorganizatora:
(...), wspdlpracujacych: Urzad Miejski w L., Klub (...), Produkcja, (...), patrona medialnego: E. (...).



W mailu z dnia 10 czerwca 2013 r. (...) zwrocila sie do pozwanej o usuniecie z biletéw logo Fundaciji (...), (...) L. i E.
(...), a pozostawienie tylko jako organizatora L. F. 2013 — L. A..

W odpowiedzi z dnia 11 czerwca 2013 r. pracownik (...) potwierdzil usuniecie z biletow logo: Fundacji (...), (...) L. i

E. (...).
M. wimieniu (...) podpisala osoba o imieniu A..

W mailu z dnia 13 czerwca 2013 r. M. M. (1) poinformowala przedstawiciela interia.pl, ze jej firma (...) jest jedynym
organizatorem L. F. 2013 i jedynym podmiotem odpowiedzialnym za rozliczenie tej imprezy. Pieniadze przestane
Fundacji (...) powinny byé przekazane do jej firmy (...), poniewaz Fundacja (...) nie jest ani organizatorem ani
wspoélorganizatorem tej imprezy.

Dnia 21 czerwca 2013 r. M. M. (1) — jako Zleceniodawca sporzadzila projekt umowy z Agencja (...) — jako
Zleceniobiorca, ktorej przedmiotem miala by¢ obsluga i zapewnienie przez Zleceniobiorce wykonania 9o-minutowego
koncertu przez zespot (...) w dniu 28 czerwca 2013 w L., w czasie festiwalu L.. Projekt ten podpisala powodka, ale
nie podpisal go Zleceniobiorca.

Powbddka M. M. (1) sporzadzila samodzielnie raporty zbiorcze sprzedazy biletbw na impreze L. F. 2013, ale nie
opatrzyla ich data. Z raportu obejmujgcego sprzedaz internetowg oraz sprzedaz w punktach (...) trwajaca od 23 marca
2013 r. do 29 czerwca 2013 r. wynikalo, ze w wymienionym okresie sprzedano 255 biletéw za laczna sume 21 765
z}. Z raportu sprzedazy biletow internetowej w okresie od 14 marca 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. oraz sprzedazy w
punktach (...) w okresie od 14 marca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. wynikalo, ze w wymienionym okresie sprzedano
(...) biletdéw za laczna sume 122 628 zl.

Powodka M. M. (1) wystawila na rzecz pozwanej (...) spokki z 0.0. nastepujace faktury VAT:

-nr (...) zdnia 13 czerwca 2013 r. opiewajaca na kwote 148 783,20 zl z tytutu ,Rozliczenia sprzedazy biletéw i karnetow
do dnia 12.06.2013 r. na impreze L. F. 2013”, platng do dnia 13 czerwca 2013 r.,

-nr (...) zdnia 20 czerwca (...). opiewajaca na kwote 11 437,17 zl z tytutu ,Rozliczenia sprzedazy biletow i karnetow
do dnia 19 czerwca 2013 r. na impreze L. F. 2013, platng do dnia 20 czerwca 2013 r.;

- nr 8a/ (...) na kwote 51 877,63 zt z tytulu ,Ostatecznego rozliczenia sprzedazy biletéw L. F. 2013”, platna do dnia
8 lipca 2013 1.

Powodka nie zawarla z (...) sp6tka z o0.0. ani pisemnej ani ustnej umowy dotyczacej zasad sprzedazy przez pozwana
biletow na impreze L. F. 2013. Pozwana nie stosuje praktyki zawierania tego typu uméw w formie ustne;j.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo w caloSci nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Spor w
sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy powodke i pozwana laczyta umowa, na podstawie ktorej pozwana zobligowana
byla do prowadzenia sprzedazy biletbw wstepu na impreze o nazwie L. (...) (jak twierdzila powo6dka), a nastepnie
— do rozliczenia sie z powo6dka, jako organizatorem imprezy z uzyskanych z tej sprzedazy srodkéw finansowych.
Tym samym, czy powddka nabyla prawo domagania sie od pozwanej zaplaty nalezno$ci wskazanych w fakturach
dolaczonych do pozwu, a wystawionych przez powddke z tytulu ,Rozliczenia sprzedazy biletow i karnetéw na impreze
L. F. 2013”. Na oba te pytania w ocenie Sadu Okregowego nalezalo udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze w uzasadnieniu zgdan pozwu, a takze w trakcie skladania wyjaénien przed Sadem,
powddka podala, iz byla jedynym organizatorem imprezy pod nazwa L. F. 2013 oraz, ze uzyskala od Urzedu Miasta
L. zgode na zorganizowanie tej imprezy. Powyzsze oSwiadczenia nie znalazly jednak odzwierciedlenia w zadnym z
dowodow przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Nie ulega watpliwosci, ze powodka nie dolaczyla do akt owej
zgody na zorganizowanie imprezy. Swiadkowie M. M. (2), J. Z., M. P. (2), M. C. (1), T. C. (1), ktérzy uczestniczyli
w negocjacjach umowy o wspolpracy zawartej przez (...) spolke z o.0. z Fundacja (...) rbwniez nie potwierdzili, aby



kiedykolwiek dotarla do nich informacja, aby to powddka w ramach swojej dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...)
byla organizatorem owej imprezy.

W opinii Sadu Okregowego, nie moze stanowi¢ potwierdzenia powyzszych o$wiadczen powodki tre$¢ Porozumienia
z dnia 11 stycznia 2013 r. zawartego pomiedzy powodka a Fundacja (...), poniewaz Porozumienie to — jak wynika z
zeznan $wiadka M. C. (1) i wyjasnien powodki — nie bylo realizowane przez zadng ze stron, a dnia 24 maja 2013 r.
uleglo rozwiazaniu. W trakcie skladania wyjasnient powodka podala, iz negocjacje warunké6w ustnej umowy z pozwanag
prowadzil w jej imieniu maz — A. M., ktory dzialal jako jej pelnomocnik. Wyjasnienie to Sad Okregowy uznat jednak
za niezgodne z prawda. Z za§wiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej obejmujacej
wpis firmy powodki - L. A. wynika, ze nie ustanowila ona zadnego pelnomocnika. W aktach sprawy brak jest rowniez
pisemnego pelnomocnictwa udzielonego przez powdédke A. M.. Tymczasem, z Umowy na sprzedaz i dystrybucje
biletéw przez system (...) zawartej dnia 22 lutego 2013 r. przez (...) spolke z 0.0. i Fundacje (...) w W., z zeznan
Swiadkow M. M. (2), J. Z., wyjasnienr M. P. (1) wynika, ze A. M. zaré6wno w negocjacjach warunkow ww. umowy, jak i
w samej umowie wystepowal jako reprezentant Fundacji (...) — organizatora L. F..

Powolane dowody pozostaja zatem w oczywistej sprzecznoSci z treScia wyjasnien powddki.

Za calkowicie goloslowne Sad Okregowy uznal takze twierdzenia powodki o tym, ze A. M. podczas negocjacji
warunkoéw umowy z (...) spolka z o.0. uzaleznial podpisanie umowy dotyczacej sprzedazy biletow na U. 2014 od
zawarcia przez pozwana odrebnej umowy z L. A. dotyczacej sprzedazy biletow na L. F.. Powyzszym twierdzeniom
przeczy tre$¢ zeznan $wiadkéow J. Z., M. P. (2), M. M. (2), ktorzy uczestniczyli w negocjacjach warunkéw umowy
Fundacji (...) i (...) Sp6lki z o.o.

Wreszcie Sad Okregowy zaznaczyl, ze wyjasnienia pow6dki sa wewnetrznie sprzeczne. Powodka oswiadczyla bowiem,
ze zawarla z pozwana ustng umowe sprzedazy biletow na L. F. 2013, ale nie potrafita poda¢ w jakiej dacie doszlo
do zawarcia owej umowy, jakie byly warunki umowy, wzajemne zobowigzania i uprawnienia stron, a takze w jakich
cenach, w jakiej iloSci pozwana miala sprzedawac bilety, a takze jakie z tego tytulu strony uméwily wynagrodzenie
na rzecz powddki. Powoddka dodala, ze prawdopodobnie umowa zostala zawarta w czerwcu 2013 tuz przed data
imprezy tj. 28-29 czerwca 2013 r. oraz, ze pozwana rozpoczela sprzedaz biletbw na impreze dopiero w czerwcu 2013
r. Wyjadnienie to pozostaje w sprzecznoéci z raportami dotgczonymi do pozwu (autorstwa powodki nieopatrzone
data ich sporzadzenia), z ktorych wynika, ze sprzedaz biletéw/karnetow rozpoczela sie w marcu 2013 r. Réwniez z
wyjasnien przedstawiciela pozwanej M. P. (1) wynika, ze pozwana rozpoczyna sprzedaz biletow na konkretna impreze
co najmniej na kilka tygodni przed jej data i nie jest mozliwe, aby w tym przypadku sprzedaz biletéw rozpoczela sie
tak pdzno jako podaje powddka.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze z przedstawionych dowodow wynika, ze powodka nie zawarla z pozwang umowy
dotyczacej sprzedazy biletobw na impreze L. F. 2013.

Ustalajac powyzsze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C. (1), ktéry zaprzeczyl, aby Fundacja (...)
byla organizatorem L. F.. Powyzsze zeznanie pozostaje w sprzecznosci z tre$cia Umowy zawartej przez Fundacje (...)
z (...) Spéltka z 0.0. dnia 22 lutego 2013 r., ktéra to umowe M. C. (1) podpisal wimieniu Fundacji (...). Analiza zapisow
tejze umowy lacznie z analizg dolaczonej do umowy faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 216 000 zl jako zaliczki
z tytulu sprzedazy biletéw na festiwal (...) 2013, pozwala na stwierdzenie, Ze organizatorem spornej imprezy byla
Fundacja (...), czego prezes jej zarzadu musiatl by¢ §wiadomy.

Ustalajac, ze powodki i pozwanej nie laczyl zaden wezel obligacyjny, Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zeznan
Swiadka A. M. — meza powddki. Jego zeznania o tym, ze powodka byta jedynym organizatorem L. F. 2013 i jedynym
uprawnionym do otrzymania Srodkow ze sprzedazy biletéw na te impreze, pozostaja w sprzecznosci z treScia Umowy
z dnia 22 lutego 2013 r., ktéra $wiadek podpisat w imieniu Fundacji (...), a takze nie znajduja oparcia w pozostalych
dowodach przeprowadzonych przez Sad.



Sad Okregowy dodal, ze nawet gdyby powoddke i pozwana laczyla umowa sprzedazy biletéw na impreze L. F. 2013,
to powodka nie zaoferowata zadnego dowodu, ktéry pozwolilby uwzgledni¢ powddztwo co do wysokoéci. Powodka
nie przedlozyla bowiem zadnego dowodu na fakt iloéci i warto$ci biletow rzekomo sprzedanych przez pozwanag na
te impreze w imieniu powo6dki. Raporty dolaczone do pozwu takiego dowodu nie moglyby stanowi¢. Zostaly one
sporzadzone prawdopodobnie samodzielnie przez powddke, poniewaz widnieje pod nimi jedynie jej podpis. Nadto,
brak jest jakichkolwiek dokumentow zrodlowych, ktére stanowily podstawe opracowania raportow. Raporty te nie sa
opatrzone datg ich sporzadzania. Nadto, korespondencja e-mailowa dotyczaca iloSci i cen biletéw na sporna impreze
byla prowadzona przez inne podmioty, niz powodka.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzel na art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, ktora zaskarzyta ten wyrok w calo$ci i zarzucita mu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujace dowolnoscig istotnych ustalen Sadu i ich sprzeczno$cia
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, sprowadzajacg sie do uznania, ze:

a) pomiedzy powodka a pozwang nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy biletow na L. F. 2013, podczas gdy:

- na biletach wstepu na w/w impreze, sporzadzonych przez pozwana spodtke widniato logo L. A. jako jej gtéwnego
organizatora,

- Burmistrz miasta L. wydal - konieczne i niezbedne do uruchomienia tej imprezy - pozwolenie dla L. A. na organizacje
przedmiotowego festiwalu,

- powodka prowadzila stala korespondencje mailowa z pozwana dotyczaca uzgodnienia szczegdtow realizacji zawartej
w formie ustnej pomiedzy nimi umowy,

- umowa z dnia 21 czerwca 2013 r. dotyczaca wystepu na L. F. 2013 zespotu (...) and the R. zawarta zostala pomiedzy
L. A. a Agencja (...) (promotor zespotu (...) w Polsce), faktura za ten wystep zostala wystawiona na L. A., powddka
za$ dokonata przelewu tytulem cze$ciowej zaplaty za wystep zespotu,

- pozwana spolka zaréwno przed rozpoczeciem, jak i w trakcie sprzedawala bilety na L. F. 2013 na ogélnokrajowa skale,

- pozwana miala rozstawione banery reklamowe podczas festiwalu i sprzedawala bilety réowniez w dniach
festiwalowych na obszarze festiwalu,

- powodka otrzymala w formie mailowej oferte pisemna przygotowana dla L. F. 2013 w dniu 15 lutego 2013 r. od J. Z.,

- pomiedzy L. Art a Fundacja (...) zawarte zostalo porozumienie w dniu 11 stycznia 2013 r., w ktorego tresci w § 3 pkt
2 stwierdzono, ze L. A. jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym za rozliczenie imprezy i podpisywanie wszelkich
umow i licencji dotyczacych L. F. 2013, ktore to porozumienie z uwagi na perturbacje finansowe Fundacji (...) i
niewywigzywanie sie Jej z zaciagnietych zobowigzan zerwane zostato przez powddke w dniu 24.05.2013 r.;

b) bezpodstawne uznanie, ze rzekomo goloslowne sa twierdzenia powddki o tym, ze A. M. podczas negocjacji
warunkéw umowy z (...) sp. z 0.0. uzaleznial podpisanie umowy dotyczacej sprzedazy biletéw na U. 2014 od zawarcia
przez pozwang odrebnej umowy z L. A. dotyczacej sprzedazy biletéw na L. F. 2013, z uwagi na to, iz powyzszym
twierdzeniom przeczy tre$c zeznan $§wiadkow J. Z., M. P. (2), M. M. (2), ktorzy uczestniczyli w negocjacjach warunkow
umowy Fundacji (...) i (...) sp. z 0.0., przy czym nie bioragc pod uwage, iz sa to Swiadkowie, ktérym zalezy na
rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢é pozwanej;

¢) niedostrzezenie znaczacych zeznan $wiadka M. P. (1), ktory na ostatniej rozprawie stwierdzil nawet, ze
zaproponowal powodce zawarcie umowy trojstronnej celem rozliczenia roszczen przystugujacych jej z tytutu sprzedazy



biletow przez pozwang na festiwalu, czym de facto wsparl forsowana przez strone powodowa teze, ze to powddka byla
organizatorem L. F. 2013 1.

Wobec powyzszego powodka wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powddki kwoty 212.098,00 zl, w tym kwote 148.783,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 paZzdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, kwote 11.437,17 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
kwote 51.877,63 zl z odsetkami ustawowymi od 28 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna i zaslugiwala na oddalenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy, w $wietle zebranego materialu dowodowego poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i zasadnie wywio6dl, ze brak jest dowodu z ktérego wynikaloby, ze strony niniejszego procesu byly
zwiazane umowa dotyczaca sprzedazy biletéw na L. F., jak rowniez trafnie uznal, ze powodka nawet w razie przyjecia,
ze taka umowa wigzala strony nie wykazala wysokosci dochodzonego roszczenia. Sad Apelacyjny nie uznajac zarzutow
wywiedzionych w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uznaje za swoje wlasne. Trzeba jedynie
dodaé, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu zawarcia pomiedzy stronami umowy, jak rowniez jej tre$ci (warunkow)
spoczywa na stronie wywodzgcej z tych faktow korzystne skutki prawne, a wiec na powddce, ktéra jednak zdaniem
Sadu Apelacyjnego ciezarowi temu nie sprostala.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze powddka
nie przedstawila wiarygodnego dowodu z ktérego wynikaloby, Ze strony niniejszego postepowania wiagzala jakakolwiek
umowa w oparciu o ktéra powddka moglaby wywodzié roszczenia objete pozwem w niniejszej sprawie. Przed
przej$ciem do dalszych argumentoéw przede wszystkim nalezy odwola¢ sie do przestuchania powo6dki w toku ktorego
nie potrafila ona wskaza¢ daty zawarcia rzekomej umowy z pozwana, a tym bardziej nie podala warunkéw na
podstawie ktorych umowa mialaby by¢ zawarta. Powbddka twierdzila, ze umowa zostala przez nig zawarta ustnie
podczas spotkan ze S. M. oraz M. M. (2). Pow6dka dodala, ze spotkania te odbywaly sie w czerwcu 2013 r. i
zapewnila, ze wcze$niej nie miala spotkan z powyzszymi osobami (przestuchanie powodki — protokot elektroniczny
00:13:00-00:13:50). Juz powyzsza okoliczno$é zdaniem Sadu Apelacyjnego podwaza mozliwo$¢ zawarcia z pozwang
spotka umowy o sprzedaz biletéw, jezeli zwazy¢, ze sprzedaz ta odbywa sie od marca 2013 r. Powodka pytana o
sprzeczno$¢ powyzszej okolicznoéci z jej zeznaniami dodala co prawda, ze rozmowy byly prowadzone juz w lutym
2013 1., przy czym nie wskazala kto rozmowy te prowadzil i dlaczego chwile wecze$niej zeznala, ze zawarcie umowy
bylo w czerwcu 2013 r. Nie podala réwniez z kim sie wczeéniej spotkala. Stwierdzila natomiast, Ze umowe w
tym okresie negocjowal z pozwana spo6lka jej maz A. M., niemniej zaraz pdzniej wskazala, ze nigdy mezowi nie
udzielala pelnomocnictwa, a zwlaszcza nie udzielala pelnomocnictwa do zawarcia tej umowy (przestuchanie powodki
— protokoél elektroniczny 00:14:10-00:15:10). Na kolejne za$ pytanie pelnomocnika strony pozwanej o warunki
rzekomo zawartej przez powodke z pozwang umowy ustnej powodka zeznala jedynie, Zze umowa dotyczyla sprzedazy
biletow, za$ pozwanej zalezalo na wylacznoéci w tym zakresie (przestuchanie powddki — protokol elektroniczny
00:17:45-00:18:10). Zadnych innych warunkéw umowy pozwana nie potrafila przytoczy¢. W szczegdélnosci nie
wyjaénila zasad w oparciu o ktdére naliczyla wynagrodzenie objete sporem w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powyzsza niespOjnoéé, nieprecyzyjnosé, jak rowniez ogdlny charakter zeznan powodki nie pozwala
przyjac ich za wiarygodny dowdd zawarcia przez strony umowy z ktérej powddka wywodzi roszczenia, a tym bardziej
warunkow tejze umowy. Trzeba jedynie przypomnieé, ze przesluchanie powodki mogloby mie¢ w tym zakresie
szczegoblnie istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze powodka twierdzila, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta
ustnie. Niemniej z przytoczonych powyzej wzgledow nie mozna uznaé ich za dowod dokonania tejze czynnosci



prawnej. Powbdka co prawda zarzuca w apelacji naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie
braku umowy pomiedzy stronami postepowania podczas, gdy powddka prowadzila stala korespondencje mailowa
z pozwang dotyczacq uzgodnienia szczegdtow realizacji zawartej w formie ustnej pomiedzy nimi umowy. Niemniej
symptomatycznym jest, ze powodka nie przedstawia jakiejkolwiek korespondencji powo6dki z pozwana w okresie
luty-maj 2013 r. Tymczasem w tym okresie byla juz prowadzona przez pozwana sprzedaz biletéw. Bezspornym jest
jednoczeénie, ze w czerwcu 2013 r. powodka wlaczyla sie do korespondencji z pozwang, niemniej z samego tego
faktu, zwlaszcza przy tak duzej rozpietosci czasowej nie mozna wywie$é, ze to powddka byla strong umowy zawartej
Z pozwanag.

Powodka w apelacji powoluje sie rowniez na nieuwzglednienie przez Sad Okregowy faktu, iz otrzymala w formie
mailowej oferte pisemng przygotowang dla L. F. 2013 w dniu 15 lutego 2013 r. od J. Z.. Niemniej istotnym jest,
ze powbdka przedstawila tylko pierwsza strone tej oferty (k. 90) i na podstawie tego wydruku nie mozna uznac, ze
dotyczy ona L. F. 2013, albowiem pojawia sie tam réwniez adnotacja L. F. 2012. Ponadto za$§ wobec nieprzedstawienia
pelnej treéci maila, jak i oferty nie mozna uznaé, ze to wlasnie powodka byla adresatem tejze oferty. Przedlozenie wiec
powyzszego wydruku nie moglo mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze powodka
w toku postepowania dowodowego nie probowata nawet wyjaéni¢ trybu skonstruowania oraz zlozenia tejze oferty.
Trzeba bowiem przypomnieé, ze rzekomy autor tejze oferty J. Z. byl przestuchiwany w charakterze §wiadka. Niemniej
powodka nie zadala mu jakichkolwiek pytan dotyczacych tejze oferty, a nawet nie zazadala okazania jej §wiadkowi, co
roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego podwaza wiarygodnosé powodki w zakresie twierdzen dotyczacych tej oferty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze fakt zawarcia umowy pomiedzy powddkg a pozwang
nie wynika réwniez z innych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
za Sadem I instancji nalezy powtorzy¢, ze umowa dotyczaca sprzedazy biletéw na L. F. zostala zawarta pomiedzy
pozwang spdétka a Fundacja (...), a wobec tego powddka z umowy tej dla siebie nie moze wywodzi¢ jakichkolwiek
roszczen. Przede wszystkim w tym kontekscie nalezy przywolaé fakt, iz to Fundacja (...) miala zawarta z pozwana
umowe na sprzedaz i dystrybucje biletow przez system (...) (k. 183-186). Co prawda umowa ma charakter ramowy
i wprost nie wskazuje jakich wydarzen dotyczy, niemniej nalezy odwola¢ sie do zeznan §wiadka M. M. (2), ktory
jednoznacznie wskazal, ze w ramach tejze umowy pozwana miala sprzedawac bilety w zakresie dwoch imprez tzn.
U. oraz L. F.. Swiadek ten wskazal jednoczesénie, iz nigdy nie pojawil sie jakikolwiek podmiot trzeci, zwlaszcza
powodka, ktory mialby zawrze¢ z pozwanga umowe dotyczaca L. F. (zeznania $wiadka M. M. (2) protokot elektroniczny
00:15:30-00:17:00). Swiadek ten dodal, ze zasady byly takie, ze pozwana miala sprzedawaé bilety w oparciu o te
umowe na L. F. i U. i wszelkie rozliczenia z tego tytulu mialy by¢ realizowane wlaénie z Fundacja (...) (zeznania
Swiadka M. M. (2) protokél elektroniczny 00:18:10-00:19:21). Zeznania te sa spOjne z zeznaniami $wiadka J. Z.,
ktory réwniez wskazal, ze rozmowy dotyczyly wylacznie wspolpracy z Fundacja (...) i nigdy nie pojawil sie w nich
jakikolwiek inny podmiot. Swiadek ten dodal, ze powddka po raz pierwszy skontaktowala sie z pozwana spotka
w czerwcu przed samym festiwalem (zeznania Swiadka J. Z. protokol elektroniczny 00:26:20-00:29:00). Wreszcie
okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy pomiedzy Fundacjg (...) i pozwana spolka dotyczyly rowniez zeznania
swiadka T. C. (2). Potwierdzila ona, ze w toku tych rozméw nigdy nie pojawiala sie L. A. (powddka), rozmowy te
prowadzone byly z Fundacja (...), a obejmowaly dwie imprezy kulturalne tzn. U. i L. F. (zeznania §wiadka T. C.
(2) protokét elektroniczny 00:04:30-00:06:30). Juz tylko pomocniczo nalezy wskazaé, ze rowniez z przestuchania
pozwanej wynika, ze umowa zawarta pomiedzy Fundacja (...) a pozwana sp6tka miala dotyczy¢ dwoch imprez, tzn. U.
oraz L. F. i w toku tych rozmo6w poprzedzajacych zawarcie umowy nie pojawiala sie powodka (przestuchanie pozwanej
protokol elektroniczny 00:26:35-00:29:20). Sad Okregowy zasadnie powyzsze zeznania $wiadkéw i przestluchanie
pozwanej uznal za wiarygodne i bedace podstawa ustalen faktycznych, iz bilety na L. F. byly dystrybuowane przez
pozwang spbtke w oparciu o umowe z Fundacja (...), a nie z powodka.

Ustalenie to znajduje jednocze$nie oparcie w kolejnych dowodach. Trzeba tu odwola¢ sie do korespondencji mailowe;j
z dnia 22 lutego 2013 r. prowadzonej przez A. M. z pracownikami pozwanej (k. 105). Tematem tej korespondencji
jest w szczeg6lnoéci sprzedaz biletow na L. F.. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z umowa wigzaca
Fundacje (...) z pozwana, to wlasnie A. M. byl wyznaczony jako osoba kontaktowa z ramienia Fundacji (...). W



tym kontekscie nie moze by¢ watpliwosci, ze korespondencja z dnia 22 lutego 2013 r. jest prowadzona przez A.
M. w imieniu Fundagcji (...), co potwierdza, ze to z nig pozwana miala zawarta umowe na dystrybucje biletéw na
L. F.. Ponadto trzeba przypomnieé, ze to Fundacja (...) wystawila pozwanej fakture na zaliczke z tytulu sprzedazy
biletow na festiwal L. F. 2013 (k. 187-v) i na jej podstawie pozwana uiécila na rzecz Fundacji (...) zaliczke w
kwocie 216.000 z} (k. 188), a w korespondencji mailowej A. M. wskazuje, ze sprzedaz biletdbw ma by¢ rozliczona
co do kazdej imprezy na biezaco, przy czym w pierwszej kolejnoSci rozliczona ma by¢ zaliczka (k. 105). Powyzsze
wydarzenia, wraz z zawarciem umowy w dniu 22 lutego 2013 r. tworza logiczny ciggu i w rzeczywistoS$ci zaprzeczaja
twierdzeniom powddki, jakoby pomiedzy nia a pozwang istniala umowa dotyczaca sprzedazy biletéw na L. F.. Gdyby
tak w rzeczywistos$ci bylo, to calkowicie niezrozumiatym byloby uiszczenie przez pozwana zaliczki na poczet Fundacji
(...), jak robwniez niezrozumialy bytby mail A. M., ktéry nakazuje rozliczanie biletoéw kazdej z imprez przede wszystkim
z uiszczonej zaliczki. W tym kontekscie nie zastuguje na uwzglednienie sformulowany w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze rzekomo golostowne sa twierdzenia powodki o tym, ze A. M.
podczas negocjacji warunkéw umowy z (...) sp. z 0.0. uzaleznial podpisanie umowy dotyczacej sprzedazy biletow
na U. 2014 od zawarcia przez pozwang odrebnej umowy z L. A. dotyczacej sprzedazy biletéw na L. F. 2013, z uwagi
na to, iz powyzszym twierdzeniom przeczy tre$¢ zeznan $wiadkow J. Z., M. P. (2), M. M. (2), ktorzy uczestniczyli w
negocjacjach warunkéw umowy Fundacji (...) i (...) sp. z 0.0., przy czym nie biorac pod uwage, iz sa to §wiadkowie,
ktérym zalezy na rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwane;.

Podobnie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
faktu, iz na biletach wstepu na w/w impreze, sporzadzonych przez pozwang spotke widnialo logo L. A. jako jej
glownego organizatora, za$§ burmistrz miasta L. wydal - konieczne i niezbedne do uruchomienia tej imprezy -
pozwolenie dla L. A. na organizacje przedmiotowego festiwalu. Strona apelujaca podnoszac powyzszy zarzut nie
uwzglednia calkowicie korespondencji pomiedzy stronami. Przede wszystkim nalezy przywola¢ korespondencje
mailowa A. M. z dnia 13 marca 2013 r. w ktérej jednoznacznie prosi on aby na biletach jako organizator L. F. zostala
umieszczona Fundacja (...) oraz L. A.. Co wiecej w korespondencji tej odbywaja sie ustalenia w ktérym miejscu na
bilecie powinna znalez¢ sie informacja o tym, ze Fundacja (...) jest organizatorem festiwalu (k. 102). Istotnym jest,
ze ani powodka, ani §wiadek A. M. nie wyjasnili powyzszej korespondencji w kontekscie ich péZniejszych twierdzen,
ze jedynym organizatorem L. F. byla pow6dka. Korespondencja ta podwaza jednocze$nie wiarygodno$é zeznan A. M.,
M. C. (2), jak rowniez przestuchania powddki, z ktérych mialoby wynika¢, ze Fundacja (...) nigdy nie byla uznawana
za organizatora L. F.. Z drugiej strony okoliczno$cia udowodniona jest réwniez, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. A. M.
ponownie zwraca sie do pozwanej w kontekscie tresci biletow, postulujgc tym razem usuniecie z jego tre$ci Fundacji
(...) jako organizatora L. F. (k. 99), co zreszta nastgpilo. Ten ostatni fakt, nie ma jednak znaczenia dla ustalenia, ze
Fundacja (...) byla w okresie luty-maj 2013 uznawana za organizatora L. F., a wobec tego w pelni zrozumiale jest
zawarcie wlaénie przez nig umowy o dystrybucje biletoéw. Sam fakt zZadania usuniecia tej Fundacji z tresci biletu nie
mogt doprowadzi¢ do wyeliminowania jej z uprzednio zawartej z pozwang umowy. Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze
uznanie Fundacji (...) za organizatora (wspolorganizatora) L. F. wynika rowniez z faktur wystawionych przez artystow
majgcych na tym festiwalu wystapi¢. Trzeba w tym kontekécie powotaé fakture wystawiona przez Gentleman and the
R. w ktoérej jako nabywce wskazano zaréwno Fundacje (...), jaki M. M. (1) (k. 206-207), a faktura ta zostala zaplacona
przez Fundacje (...) (k. 208-209). Powddka co prawda zarzuca w apelacji naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze umowa z dnia 21 czerwca 2013 r. dotyczaca wystepu na L. F. 2013 zespotu
(...) and the R. zawarta zostala pomiedzy L. A. a Agencja (...) (promotor zespotu (...) w Polsce), faktura za ten wystep
zostala wystawiona na L. A., pow6dka za$ dokonata przelewu tytutem cze$ciowej zaplaty za wystep zespotu, ale zarzut
ten jest bezpodstawny. Powddka bowiem takze w tym kontekscie catkowicie pomija fakture z dnia 7 stycznia 2013
r., ktéra bezspornie zaplacila Fundacja (...). Fakt ten wynika réwniez z korespondencji mailowej przedlozonej przez
powodke w ktorej wskazano, ze to Fundacja (...) w dniu 6 lutego 2013 r. zaplacita na rzecz Gentleman and the R.
kwote 25.000 euro, w dniu 1 czerwca 2013 r. zaplacila 10.000 euro, za§ w dniu 11 kwietnia 2013 r. zaplacila 15.000
euro. Jednocze$nie wskazano, ze w dalszym ciggu do zaplaty pozostaje kwota 35.000 euro (k. 238). Okoliczno$¢ ta
rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego uwiarygadnia stanowisko strony pozwanej wedlug ktérego Fundacja (...) byla
uznawana za organizatora L. F., a wobec tego przekonywujacym jest, ze to wlasnie ona zawarla umowe z pozwana na
dystrybucje biletow. Wniosku tego nie moze zmienié fakt, ze pozwana miala rozstawione banery reklamowe podczas



festiwalu i sprzedawala bilety rowniez w dniach festiwalowych na obszarze festiwalu. Okoliczno$c¢ ta w zadnej mierze
nie dowodzi podmiotu z ktérym pozwana miala zawarta umowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
rzekome nieuwzglednienie przez Sad Okregowy tego, iz pomiedzy L. Art a Fundacja (...) zawarte zostalo porozumienie
w dniu 11 stycznia 2013 r., w ktorego treéci w § 3 pkt 2 stwierdzono, ze L. A. jest jedynym podmiotem odpowiedzialnym
za rozliczenie imprezy i podpisywanie wszelkich umoéw i licencji dotyczacych L. F. 2013, ktore to porozumienie z uwagi
na perturbacje finansowe Fundacji (...) i niewywigzywanie sie z zaciagnietych zobowigzan zerwane zostalo przez
powddke w dniu 24 maja 2013 r. Powyzsze porozumienie nie stanowi dowodu tego, ze umowa dotyczaca dystrybucji
biletéw zostala zawarta pomiedzy stronami niniejszego sporu. Fakt bowiem istnienia powyzszego porozumienia jest
bezsporny, niemniej jak wyzej wywiedziono z pozostalego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze umowa w
oparciu o ktéra pozwana spotka dystrybuowala bilety na L. F. zostala zawarta nie z powodka, ale Fundacja (...). Trzeba
podkreslié, ze zawarcie przez Fundacje (...) umowy z pozwana spétka nie moglo w rzeczywistoSci by¢ realizowane
w oparciu o porozumienie z dnia 11 stycznia 2013 r., ktore zgodnie z jego § 2 ust. 1 dotyczylo pozyskania sponsoréw
na impreze, darczyncow, jak réwniez rezerwacji uczestnictwa wykonawcy. Dzialania Fundacji (...) zwigzane z
organizowaniem L. F. zdecydowanie wykraczaly poza zakres porozumienia, a wiec musiaty by¢ zrealizowane w oparciu
o inne porozumienia Fundacji (...) z pow6dka. Z materialu dowodowego i to dostarczonego przez powddke wyraznie
bowiem wynika, ze w praktyce byly przyjete calkiem inne zasady niz wskazane w rzeczonym porozumieniu. Trzeba
w tym kontekScie ponownie odwolaé sie do przytaczanej juz korespondencji A. M. (meza powddki) z pozwana w
ktoérej ten wskazywal na konieczno$¢ umieszczenia na biletach Fundacji (...) jako organizatora L. F., a ponadto
zalecal rozliczenie sprzedanych biletéow z zaliczki, ktéra byla przeciez uiszczona na rzecz Fundacji (...) (k. 105).
Powo6dka na zadnym etapie postepowania nie probowala nawet wyjasnié rozbiezno$ci pomiedzy powyzszymi §rodkami
dowodowymi. Nie mozna jednoczeénie przeoczy¢, na co tez juz zwracano uwage, ze Fundacja (...) uiszczala nalezno$ci
na rzecz artystow wystepujacych na L. F., o czym powddka byla informowana w korespondencji mailowej, wobec
czego nie protestowala, a co rowniez musialoby byé¢ potraktowane jako wykraczajace poza zakres porozumienia z
dnia 11 styczna 2013 r. Okoliczno$ci te przekreslaja znaczenie powyzszego porozumienia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Ponadto potwierdzaja stanowisko Sadu Okregowego, ktory za niewiarygodne uznal w przewazajacej mierze
zeznania §wiadka A. M., jak réwniez M. C. (1), ktorzy kwestionowali zawarcie umowy dotyczacej dystrybucji biletéw
na L. F. pomiedzy Fundacja (...), a pozwang sp6tka. Sad Okregowy zasadnie wywiodl sprzeczno$¢ powyzszych zeznan
z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie. Powodka w apelacji w sposob jednoznaczny nie
podwazyla dokonanej przez Sad Okregowy oceny wiarygodnoSci tychze zeznan. Nalezy jedynie doda¢, ze zwlaszcza
zeznania Swiadka A. M. s3 sprzeczne z przedlozona przez strony korespondencja mailowa omawiang powyzej. Nie
mozna jeszcze przeoczy¢ jednego doéc istotnego dla sprawy dokumentu, ktéry nie zostal nalezycie uwypuklony przez
Sad Okregowy. Mianowicie w dniu 27 lutego 2013 r. A. M. podpisal deklaracje wekslowa ktéra jak wynika z jej treSci,
zabezpieczala weksel wystawiony przez A. M. w imieniu Fundacji (...), a ktory zostal wystawiony w celu zabezpieczenia
Lzwrotu przedplaty zgodnie z umowa zawarta pomiedzy Fundacjg (...), a (...) sp. z 0.0. z dnia 22 lutego 2013 r. oraz
wystawionymi fakturami zaliczkowymi oraz fakturg VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2013 roku oraz fakturg VAT nr (...)
z dnia 22 lutego 2013 r.”(k. 270). Powyzsza deklaracja wekslowa jest calkowicie sprzeczna z zeznaniami Swiadka A.
M. w toku ktorych utrzymywal on, ze wszelkie rozliczenia mialy by¢ dokonywane z powodka, jak rowniez twierdzil, ze
kwota uiszczona przez pozwang na rzecz Fundacji (...) zwigzana byla ze sponsoringiem L. F.. Tymczasem z powyzszej
deklaracji wekslowej jednoznacznie wynika, ze zaliczka zostala uiszczona w wykonaniu umowy pozwanej z Fundacja
(...), i jak wskazano w tresci tejze deklaracji stanowila ona przedplate. Swiadek A. M., ani powodka nie wyjasnili
sprzeczno$ci deklaracji wekslowej z ich stanowiskiem zajmowanym w toku procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
okoliczno$¢ ta rowniez podwaza wiarygodno§¢ ich zeznan, a tym samym nie pozwala na przyjecie, ze umowa o
dystrybucje biletow zostala zawarta pomiedzy stronami procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok nie mogl by¢ rowniez skutecznie podwazony poprzez zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedostrzezenie znaczacych zeznan $§wiadka M. P. (1), ktory na ostatniej rozprawie
stwierdzil, ze zaproponowal powodce zawarcie umowy trdjstronnej celem rozliczenia roszczen przystugujacych jej z
tytulu sprzedazy biletow przez pozwana na festiwalu. Sad Okregowy w sposdb calkowicie wystarczajacy uwzglednil



przestuchanie reprezentanta pozwanej. Jednocze$nie w rzeczywisto$ci wskazal on, ze proponowal powodce zawarcie
trojstronnego porozumienia dotyczacego rozliczenia zaliczki, jak rowniez wyplaty wynagrodzenia za sprzedane
bilety. Niemniej apelujaca w tym zakresie dokonuje jedynie fragmentarycznego przytoczenia zeznan pozwanej.
Tymczasem reprezentant pozwanej wskazal, ze proponowal powbdce zawarcie trojstronnego porozumienia w ktérym
uczestniczylyby strony niniejszego procesu oraz Fundacja (...). Porozumienie to miatoby polegaé na zwrocie przez
Fundacje (...) na rzecz pozwanej wyplaconych zaliczek, ktére nastepnie moglyby by¢ przeznaczone na rozliczenie
sprzedanych biletow z powddka (przestuchanie pozwanej protokot elektroniczny 00:43:30-00:45:00). Propozycja
zawarcia takiego porozumienia nie oznacza jednak przyznania przez pozwana, iz miala zawarta umowe z powodka
— w ocenie Sad Apelacyjnego jest wrecz przeciwnie — wola zawarcia porozumienia potwierdza, ze pozwana caly
czas miala zawarta umowe o dystrybucje biletow wylacznie z Fundacja (...) i dopiero w razie rozwigzania tego
porozumienia w tej trojstronnej umowie mogloby doj$¢ do rozliczenia biletéw z powodka. Porozumienie to laczyloby
w sobie przelew wierzytelnoSci z przejeciem dlugu. Budzi w tym kontekécie zdziwienie, ze wedlug strony apelujacej
wola zawarcia trojstronnego porozumienia oznacza wsparcie forsowanej przez strone powodowa teze, ze to powodka
byla organizatorem L. F.. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze okoliczno$ci tej nikt nie kwestionuje. Niemniej z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza korespondencji mailowej A. M. jasno wynika, Ze przynajmniej do
maja 2013 r. strony za organizatora imprezy uznawaly réwniez Fundacje (...), ktéra zawarla z pozwana umowe
o dystrybucje biletéw. Nawet gdyby uzna¢, ze w maju/czerwcu 2013 r. Fundacja (...) przestala by¢ uznawana
przez powodke za organizatora L. F., to sam ten fakt nie oznacza wygasniecia umowy zawartej uprzednio przez
ten podmiot, we wlasnym imieniu z pozwang i z ktdérej to umowy powddka nie moglta wyprowadzaé dla siebie
jakichkolwiek korzystanych skutkow. Powodka uzyskalaby roszczenie o rozliczenie sprzedanych biletow, gdyby
trojstronne porozumienie pomiedzy powddka, pozwang i Fundacja (...) doszlo do skutku. Niemniej ostatecznie jak
wiadomo porozumienie to nie zostalo podpisane, a wobec tego brak jest podstawy prawnej do przyjecia, ze powodce
przystuguje wobec pozwanej roszczenie objete zadaniem pozwu.

W tym miejscu nalezy jeszcze przypomnie¢, ze powddka nie tylko nie wykazala powyzszego zadania co do zasady,
ale rowniez co do wysoko$ci. Na okoliczno$¢ tejze wysokosci powodka przedstawila jedynie faktury VAT, jak rowniez
raport zbiorczy sprzedazy biletow, niemniej na podstawie tych dokumentéw nie tylko nie mozna uznaé ze zostaly one
wystawione zgodnie z rzekoma umow3 laczaca strony procesu, ale nie mozna ustali¢ przelozenia raportéw na tresé
faktur. Okoliczno$¢ ta nie zostala wyjaéniona, ani w pismach procesowych powddki, ani w toku jej przestuchania w
trakcie ktorego powodka nie potrafila wskazaé tresci rzekomo wiazacej jej z pozwana umowy.

Konkludujac w ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo nie zostalo wykazane ani co do zasady, ani co do wysokoSci.
Zwazywszy wiec na tre$¢ art. 6 k.c. zasadnie zostalo ono oddalone przez Sad Okregowy, co na obecnym etapie
postepowania uzasadnialo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalanie apelacji jako bezzasadne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Postepowanie
apelacyjne zostalo w caloéci wygrane przez strone pozwana. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na jej rzecz pelnych
poniesionych przez nia kosztdw postepowania apelacyjnego na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 8100 z1, ktorych wysoko§¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
Dz. U. 2015, poz. 1800 z pdz. zm.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Mariusz Lodko Jan Szachulowicz



