Sygn. akt VII AGa 996/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w P.

o wydanie decyzji zmieniajqcej umowe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII AmT 25/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i (...) w P. kwoty po 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 996/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 czerwca 2014 r. nr (...) — (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, na podstawie art. 28 ust. 1w
zw. z art. 30 ust. 1iart. 139 ust. 1 pkt 21 ust. 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014
I., poz. 243) oraz art. 104 § 1 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zw. z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, po rozpatrzeniu wniosku (...)
S.A. z siedziba w P. z dnia 30 stycznia 2014 r. o wydanie decyzji zmieniajacej umowe z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
zmieniong porozumieniem z dnia 18 stycznia 2006 r., porozumieniem z dnia 03 marca 2008 r. i porozumieniem z
dnia 30 czerwca 2010 r. (zw. (...)) oraz umowe z dnia 23 pazdziernika 2006 r., zmieniona porozumieniem z dnia 30
czerwca 2010 r., (zw. (...)) zawartymi pomiedzy (...) S.A. a (...) Spdldzielnig Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. (zw.
SM (...) lub Spdldzielnig) w zakresie termindéw obowigzywania Umow:

L.1. zmienil § 1 ust. 2 Umowy I poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego brzmienia: ,W zwiazku ze
zobowigzaniem (...) okre§lonym w postanowieniach ustepu 1 mniejszego paragrafu, Spétdzielnia ustanawia na rzecz



(...) na okres do dnia 30 czerwca 2016 r. od dnia jej zawarcia, uzytkowanie urzadzen i linii telekomunikacyjnych
wchodzacych w sklad sieci stanowiacych wlasno$¢ Spotdzielni, co w szczegoblnosci oznacza wylaczne prawo korzystania
z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dosytowego do abonenta o szerokos$ci 24 MHz.”

I.2. Pozostale postanowienia Umowy I pozostawil bez zmian.

II.1. zmienil § 9 ust. 1 Umowy II poprzez nadanie temu postanowieniu nastepujacego brzmienia:
»,Umowa niniejsza zawarta jest do dnia 30 czerwca 2016 r.”.

I1.2. Pozostale postanowienia Umowy II pozostawil bez zmian.

III. Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zw. z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt, Prezes UKE stwierdzil, ze Decyzja niniejsza podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Przedmiotowa Decyzje w calosci zaskarzyl powdd — (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. z siedziba w P..

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art. 108, 110 i 130 kpa w zw. z art. 479 % § 2 k.p.c. oraz art. 162 k.p.a. i art. 35 § 3 k.p.a. — poprzez
wydanie i nie uchylenie lub stwierdzenie wygas$niecia zaskarzonej Decyzji pomimo bezprzedmiotowosci tej Decyzji —
w zwiazku z wygasnieciem umoéw bedacych przedmiotem Decyzji z dniem 30 czerwca br., tj. przed dniem zaistnienia
skutku materialno — prawnego Decyzji w postaci zmiany umoéw (przedtuzenia ich trwania).

2. razace naruszenie art. 139 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego — poprzez wydanie Decyzji bez podstawy prawnej
w przepisach prawa materialnego, tj. wydanie Decyzji z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury nalezacej
do powoda w sytuacji, gdy gtownym przedmiotem zaskarzonej Decyzji (przedluzajacej umowy cywilno — prawne
z zainteresowanym) bylo korzystanie z okre$lonego pasma czestotliwoéci oraz ustug powoda, nie mieszczace sie w
zakresie zastosowania ww. przepisu; a ponadto wydanie Decyzji w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki
wydania tego rodzaju Decyzji okreSlone w przepisach Prawa telekomunikacyjnego.

Ponadto zaskarzonej Decyzji powo6d zarzucil:
3. naruszenie ww. przepiséw poprzez wydanie Decyzji niewykonalnej z powodu:

- wadliwej podstawy prawnej decyzji, ktéra obejmuje jedynie materialng infrastrukture telekomunikacyjna, ale
nie obejmuje istoty przedmiotu umoé6w w postaci korzystania przez zainteresowanego z czestotliwosci (kanalow
transmisyjnych) udostepnianych przez powoda;

- nieistniejacej podstawy faktycznej Decyzji w dacie jej doreczenia powodowi w dniu 02 lipca 2014 r., albowiem w
dniu o1 lipca 2014 r. pow6d wykorzystywal juz 4 z 6 kanaléw transmisyjnych, zajmowanych przez zainteresowanego
do celéw wlasnej dzialalnosci.

4. naruszenie art. 30 ust. 1w zw. z art. 139 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego — poprzez wydanie Decyzji bez podstawy
prawnej w przepisach prawa materialnego, tj. wydanie Decyzji z zakresu zagadnienia umownego (przedluzenia czasu
trwania umowy), ktore zgodnie z obydwoma umowami nie podlegalo zmianie i w zwigzku z tym nie mieScilo sie w
zakresie uprawnien Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

5. naruszenie art. 30 ust. 11 art. 27 ust. 3 w zw. z art. 139 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego — poprzez wydanie
Decyzji nie obejmujacej wszystkich zagadnien spornych pomiedzy stronami oraz w oparciu o wniosek, do ktérego nie
zalaczono projektu umowy wraz ze stanowiskami stron i z zaznaczaniem tych czeSci umowy, co do ktérych strony
doszly do porozumienia, i to w sytuacji gdy strony nie doszly do porozumienia odno$nie do wszystkich postanowien
umowy, a w szczego6lnosci w sprawach, ktdre zawisly przed sadami powszechnymi.



6. naruszenie art. 15 pkt 3a i art. 16 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. — poprzez wydanie
Decyzji po dokonaniu daleko idacych i istotnych zmian projektu Decyzji, do ktérych nie mogla ustosunkowac sie
strona powodowa, a takze przygotowanie pierwotnego projektu Decyzji w sposéb uniemozliwiajacy merytoryczne
ustosunkowanie sie do szeregu kluczowych zagadnien stanowigcych podstawe projektu Decyzji i Decyzji finalnej, w
szczegoblnosci w zakresie dotyczacym:

- przestanki braku wolnych zasobéw powoda i w konsekwencji dalszego zajecia jego zasobow przez zainteresowanego,
w szczegoblnos$ci w postaci narazenia na zablokowanie rozwoju, znaczng szkode majatkowa oraz naruszanie intereséw
abonent6w powoda;

- braku podstawy materialno — prawnej Decyzji;
- oraz zakresu zagadnien spornych pomiedzy stronami uméw (powoda i zainteresowanego).

7. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegdlno$ci razgce naruszenie art.
7,8, 10, 11 a takze art. 40 § 2 k.p.a. — poprzez prowadzenie postepowania i dokonywanie ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z zasada bezstronnosci, poglebiania zaufania do wladzy publicznej, a takze zaniechanie obligatoryjnego
przesylania pism do pelnomocnika powoda — ktére to naruszenia znacznie ograniczaly powodowi mozliwosci udziatu
w postepowaniu i obrony intereséw powoda i jej abonentéw w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;j.

Ponadto zaskarzonej Decyzji powdd zarzucit dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz zaniechanie dokonania
istotnych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym przedmiotu uméw laczacych powoda i zainteresowanego (w
tym czestotliwosci i ustug), braku wolnych zasobéw powoda oraz skutkéw dalszego przejecia zasobow powoda
przez zainteresowanego w postaci ograniczenia dzialalnoSci wlasnej powoda, zablokowania dotychczasowego
zrobwnowazonego rozwoju, znacznej szkody w postaci kosztoéw, ktore poniesie powod i ostatecznie jego abonenci w
przypadku braku mozliwosci korzystania z zasobéw (kanaléw transmisyjnych) i koniecznosci zakupu niezbednych dla
dalszej dzialalnosci (set-top- box-6w).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. wstrzymanie wykonania Decyzji z powodu jej bezprzedmiotowosci i braku podstawy prawnej — ze wzgledu na
to, iz Decyzja doprowadzi do nieodwracalnych skutkdéw oraz spowoduje znaczng szkode, jaka poniesie powod w
przypadku koniecznoéci zmiany modelu rozwoju i koniecznos$ci zakupu urzadzen (set-top-boxéw) umozliwiajacych
dalsze prowadzenie dzialalnoS$ci, co musi nastapié, jezeli wykonanie Decyzji nie zostanie wstrzymane przed wydaniem
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie;

2. uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci;
3. ewentualnie o zmiane zaskarzonej Decyzji w calo$ci i nie uwzglednienie wniosku zainteresowanego.
Jednoczes$nie powdd wniost o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) zalaczonej specjalistycznej opinii prawnej (dokumentu prywatnego) - na okoliczno$¢ bezprzedmiotowosci Decyzji
Prezesa UKE;

2) zwrotek przesylek pocztowych poleconych na okoliczno$é dat i sposobu doreczen pism Prezesa UKE, w tym
zaskarzonej Decyzji, stronom postepowania;

ewentualnie - w przypadku nie uwzglednienia zarzutu bezprzedmiotowos$ci Decyzji Prezesa UKE i kwestionowania
okoliczno$ci faktycznych przez strony -wniost o przeprowadzenie takze nastepujacych dowodow:



3) z wniosku zainteresowanego z dnia 30.01.2014 r. oraz zlozonych przez niego uméw i porozumien zmieniajacych,
z protokolu rozprawy administracyjnej z dnia 07.04.2014 r. oraz pism powoda wraz z zalgczonymi do nich
dokumentami (z dnia 04.03.2014 r., 14.04.2014 r., 28.06.2014 r., 16.06.2014 r., 21.06.2014 ., Z zastrzezeniem
poufnos$ci zalacznika ,Zasady rozwoju uslug" do pisma z dnia 04.03.2014 r. oraz pisma z zalgcznikami z dnia
14.04.2014 1. stanowigcego odpowiedZ na punkt 2 wezwania Prezesa UKE) oraz

4) przestuchania powoda oraz z zeznan $wiadka w osobie kierownika jednostki organizacyjnej powoda W. Telewizji
(...) (...) p. P. S. - na okolicznoéci:

a. nieistnienia podstawy faktycznej Decyzji w dacie doreczenia decyzji powodowi;

a. na okolicznoSci dotyczace faktycznego przedmiotu uméw laczacych powoda i zainteresowanego (w tym
czestotliwosci i ustug), braku wolnych zasoboéw powoda, zakresu zagadnien spornych miedzy stronami oraz skutkow
dalszego przejecia zasobow powoda przez zainteresowanego w postaci ograniczenia dzialalno$ci wlasnej powoda,
zablokowania dotychczasowego zréwnowazonego rozwoju, grozby znacznej szkody w postaci kosztéw, ktore bedzie
musial ponie$¢ powdd i ostatecznie jego abonenci w przypadku braku mozliwo$ci korzystania z czestotliwoéci
(zajetych kanalow transmisyjnych), a takze na okoliczno$¢ braku doprowadzenia przez zainteresowanego wlasnej sieci
do przylaczy i instalacji telekomunikacyjnych powoda;

5) dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu sieci telekomunikacyjnych - na ww. okoliczno$ci wskazane w punkcie
4 lit. b.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wniost o jego oddalenie w
caloéci, w tym wnioskow dowodowych powoda, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
administracyjnych na okolicznoé¢ tresci tych dokumentéw oraz o$wiadczen woli i wiedzy w nich zlozonych oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1080 zl z uwzglednieniem
nakladu pracy radcy prawnego oraz charakteru i stopnia zawilosci sprawy.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w P., w odpowiedzi na odwolanie, wni6sl natomiast o oddalenie odwolania,
oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnika zainteresowanego oraz o przeprowadzenie dowodow wskazanych
w treSci zlozonej odpowiedzi, tj. dowodu z opinii bieglego celem wykazania, ze uslugi powoda $wiadczone na
podstawie Umoéw majg wylacznie pasywny charakter, a sygnaly telekomunikacyjne do abonentéw (...) w pasmach
dzierzawionych przez powoda sa przesylane i w calo$ci kontrolowane przez (...) jako dostawce ustug na rzecz tych
abonent6éw. Jednoczes$nie (...) w piSmie tym podniosla, iz jest sktonna przychyli¢ sie do wniosku dowodowego powoda,
ktory dotyczy zbadania zajetoSci zasoboéw powoda z zastrzezeniem, ze opinia taka powinna rowniez obejmowac kwestie
efektywnos$ci wykorzystania pasma przez powoda.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2015 r., powdéd wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powolanych
przez strony, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentéw wskazanych przez niego, rownoczeénie cofajac pozostale
wnioski dowodowe — z przestuchania stron oraz §wiadka P. S. i z opinii bieglego, albowiem jak podal okolicznoSci,
na ktére zostaly powolane wynikaja z powolanych w sprawie dokumentéw. Wniost zatem o oddalenie pozostatych
wnioskéw dowodowych jako zbednych do rozpoznania sprawy.

Wyrokiem z dnia 02 lutego 2015 r., sygn. akt XVII AmT 46/14 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zmienil zaskarzona Decyzje w ten sposbb, ze oddalil wniosek (...) S.A. w P. o zmiane umoéw
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci i zasadzil od Prezesa UKE na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. kwote 460 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad ten uznal, ze Prezes UKE nie ustalil,
ze na powodzie cigzy publicznoprawny obowiazek zapewnienia zainteresowanemu dostepu telekomunikacyjnego,
mimo, ze byt do tego obowiazany. Sad ten przyjal, Ze nie mozna tego obowigzku domniemywa¢ z faktu istnienia
i wykonywania wczeSniejszej umowy laczacej powoda z zainteresowanym. Sad Okregowy wywiodl, iz przepis



art. 139 Prawa telekomunikacyjnego nakazujac udostepnienie infrastruktury odnosi sie do niewykorzystywanych
zasobdw, za bezsporny uznal natomiast brak warunkéw technicznych do réwnoczesnego korzystania z sieci przez
zainteresowanego i powoda w planowanym przez niego zakresie. Przy czym stwierdzil, ze nie mozna ignorowaé
zamiaru wykorzystywania przez powoda infrastruktury w szerszym niz dotychczasowy zakresie po 30.06.2014 r. bez
wykazania, ze zamiar ten jest sprzeczny z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto za bezzasadny Sad
uznat zarzut bezprzedmiotowos$ci Decyzji ze wzgledu na niedoreczenie jej powodowi przed 30.06.2014 .

Od niniejszego wyroku apelacje wniost Prezes UKE oraz (...) S.A. w P..

Na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015r. sygn. akt VI ACa 546/15 Sad
Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie- Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. W motywach swego wyroku Sad Apelacyjny wskazal na nierozpoznanie istoty
sprawy i dokonanie przez Sad Okregowy szczatkowych ustalen faktycznych bez nawigzania do dowodéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy nie podal w oparciu o jakie ustalenia faktyczne uznat,
ze w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 139 Prawa telekomunikacyjnego wskazany przez Prezesa UKE jako
podstawa obowigzku powoda udostepnienia zainteresowanemu infrastruktury telekomunikacyjnej zainstalowanej
na osiedlach wymienionych w umowach. Sad Apelacyjny podniosl, ze nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy
opinia Sadu Okregowego co do bezspornosci faktu technicznej niemozliwoéci dalszego wspdlnego korzystania przez
powoda i zainteresowanego z sieci telekomunikacyjnej, poniewaz na tym tle powstal spér miedzy powodem a
zainteresowanym, a Sad nie poczynil na ta okoliczno$é zadnych ustalefi ani nie uzasadnil z jakich powodéw dalsze
wspolne korzystanie z kanaléw transmisyjnych (pasm czestotliwo$ci) nie jest technicznie mozliwe, mimo, ze kwestia
ta miala by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego. Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sad Okregowy nie rozwazyl co
w istocie jest przedmiotem dostepu, ktéry zgodnie z treScia umoéw zapewni¢ mial zainteresowanemu powod, czy
przedmiotem obu umoéw bylo zapewnienie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktérej mowa w art.
139 Prawa telekomunikacyjnego, podczas gdy kwestia ta decydowata o kompetencji Prezesa do wydania decyzji
zmieniajacej umowe.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie poczynienie
ustalen oraz rozwazenie kwestii dotyczacych przedmiotu obu uméw, w szczegbdlnoSci tego, czy nalozone nimi
(w szczegblnoSci umowa z 2006 r.) na powoda zobowiazania mieszcza sie w pojeciu zapewnienia dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej, o ktorym mowa w przepisie art. 139 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Pt (wskazanym przez
Prezesa jako podstawa obowigzku dostepowego) oraz czy pod pojeciem infrastruktury telekomunikacyjnej mozna
rozumie¢ takze kanaly transmisyjne (pasma czestotliwoéci) wykorzystywane przez zainteresowanego. W przypadku
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania Sad Okregowy winien takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
dokona¢ ustalen faktycznych na potrzeby oceny zasadnoSci twierdzen odwolania co do braku technicznej mozliwos$ci
dalszego wspoldzielenia przez powoda i zainteresowanego przydzielonych powodowi kanaléw transmisyjnych, w
razie potrzeby odwolujac sie do wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego na powyzsza okolicznos¢ (z
ewentualna korekta tezy dowodowej). Sad Okregowy winien nadto wypowiedzieé sie tez co do zasadnoSci pozostalych
wnioskéw dowodowych zgloszonych w odwolaniu oraz w odpowiedzi na odwolanie, wydajac w tym zakresie stosowne
postanowienie dowodowe. Jak wskazal Sad Apelacyjny, przedmiotem oceny Sadu Okregowego powinno sta¢ sie takze
to, czy zachodzi przeslanka udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej wskazana w art. 139 ust. 1 pkt 2 Pt,
czy powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe oraz czy wydanie
decyzji w przedmiocie dostepu zmieniajacej umowe stron bedzie uzasadnione w $wietle kryteriéw okreslonych w art.
28 ust. 1 Pt. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy mial wedtug Sadu Apelacyjnego zbadaé rowniez
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, podnoszonej juz w postepowaniu administracyjnym, okoliczno$ci posiadania przez
zainteresowanego wlasnej sieci na jednym z osiedli objetych umowa bedaca przedmiotem wniosku, po uprzednim
dokonaniu ustalen na powyzsza okolicznoé¢.



Dodatkowo Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz brak bylo podstaw do uznania za zasadne
twierdzen powoda o bezprzedmiotowo$ci Decyzji Prezesa UKE z uwagi na wygasniecie obu umoéw z dniem 30 czerwca
2014 r., gdyz Decyzja Prezesa weszla do obrotu z dniem 27 czerwca 2014 r. jako natychmiast wykonalna.

Zainteresowany zlozyl zazalenie na uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, argumentujac, ze istnialy podstawy do zmiany wyroku I instancji i
oddalenia odwolania powoda.

Zazalenie zostalo oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. o sygn. III SZ 7/15. Sad
Najwyzszy zwazyl, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w calo$ci w rozumieniu art. 386
§ 4 in fine k.p.c., totez Sad odwolawczy nabyl uprawnienia kasatoryjne. Zachodzila zatem koniecznoé¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad I instancji, na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r., strona powodowa
powtdrzyla, iz rezygnuje z wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka wymienionego w pkt 4 odwolania,
przesluchania strony oraz opinii bieglego. Pelnomocnik pozwanego wniost natomiast o zasgdzenie kosztow w
maksymalnej wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit odwolanie (pkt 1), zasadzil od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
z siedziba w P. na rzecz Prezesa UKE kwote 1.800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje
(pkt 2), zasadzit od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. z siedzibg w P. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w P. kwote
1.810 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje (pkt 3) oraz nakazal pobra¢ od (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w P. z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100 zl
tytulem oplaty stalej od apelacji, od uiszczenia ktorej Prezes UKE byl zwolniony z mocy prawa (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. ( SM (...)) zarzadza zasobami mieszkaniowymi na osiedlach: (...),
(...)W.,, (...), P. oraz ulicy (...) w P. (k. 296 akt adm.). Spoldzielnia posiada dwie sieci. Pierwsza stluzy do §wiadczenia
ustug w zakresie telewizji, druga do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych: internetowych i telefonicznych (k.
162 akt adm., k. 543, 650 akt sad.). Sie¢ Spoldzielni pokrywa tez Osiedle na (...) zarzadzane przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) (k. 542, 654 akt sad.). Na 19.000 mieszkan ma ona 16.700 abonentéw, czyli 2.300 abonent6w nie
korzysta z jej ustug.

SM (...) wramach wlasnej telewizji (...) nadaje programy w wersji analogowej i cyfrowej (k. 164 akt adm.). Dodatkowo
Spoldzielnia zamierzata uruchamiac kolejne programy w obydwu wersjach (k. 650- 651 akt sad.).

Na zasobach SM (...), ale w oparciu o wlasna sie¢ ustugi swiadczy (...) S.A., a (...) S.A. korzysta z sieci O. (k. 164
akt adm.).

W dniu 31 pazdziernika 2000 r. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w P. zawarla z Przedsiebiorstwem
Ustug (...) Sp.zo.0. zsiedziba w P. ((...) (...)), Umowe I (k. 29- 32 akt adm.) dotyczaca $wiadczenia przez (...) (...) ustugi
transmisji danych, w oparciu o sie¢ telekomunikacyjng SM (...), na rzecz wszystkich podmiotéw przylaczonych do tej
sieci, zainteresowanych ich odbiorem (§ 1 ust. 1 Umowy I). W zwiazku z powyzszym Spoéldzielnia ustanowila na rzecz
(...) (...) na okres 12 lat uzytkowanie urzadzen i linii telekomunikacyjnych wchodzacych w sklad sieci stanowiacych
wlasno$éé¢ Spoétdzielni, co w szczegbdlnosSci oznaczalo korzystanie z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dosylowego do
abonenta o szerokosci 24MHz (§ 1 ust. 2 Umowy I). Spoldzielnia zobowigzala sie takze umozliwi¢ (...) (...) dostep do
wszelkich pomieszczen, w ktorych znajduja sie elementy sieci (§ 1 ust. 3 Umowy I). Przy czym wymieniono, ze obszar



ibudynki objete siecig znajduja sie na: Osiedlu (...) bud. 1- 28, Osiedlu (...) bud. 2- 36, Osiedlu (...) bud. 1- 15, Osiedlu
(...) bud. 1- 23, Osiedlu na (...) bud. 3- 13, ulicy (...) (zalgcznik nr 1 do Umowy I).

W dniu 18 stycznia 2006 r. (...) (...), SM (...) oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ( (...)), zawarly porozumienie w
przedmiocie zmiany Umowy 1. Na mocy ww. porozumienia (...) (...), za zgoda Spo6ldzielni, przeniosta na (...) wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z Umowy 1. Zatem, z momentem zawarcia przedmiotowego porozumienia (...) stala sie
strong Umowy I zawartej ze SM (...) w dniu 31 pazdziernika 2000 r. (k. 33- 34 akt adm.).

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. zostala zawarta pomiedzy SM (...) a (...), Umowa II (k. 40- 45 akt adm.), na mocy
ktorej (...) uzyskala uprawnienie do §wiadczenia, za pomoca sieci telekomunikacyjnej Spoldzielni, ustlug transmisji
w budynkach polozonych na Osiedlu (...), znajdujacych sie w zasobie SM (...) (§ 2 ust. 1 Umowy II). Spoéldzielnia
zobowiazala sie, w terminie do 15 listopada 2006 r., do udostepnienia dwoch kanaléw transmisyjnych do abonenta
o charakterystyce S04 i So5 (j. czestotliwoéci od 134 MHz do 150 MHz) oraz pasma zwrotnego o charakterystyce od
26 MHz do 50 MHz; a takze w terminie do 01 czerwca 2007 r. do przystosowania sieci pod wzgledem technicznym
umozliwiajacym segmentacje sieci i udostepnianie kolejnych kanatéow transmisyjnych (§ 2 ust. 4 Umowy II). Na
mocy § 4 ust. 2 Umowy II Spoldzielnia zezwolila na zainstalowanie na sieci urzadzen stanowigcych wlasnosé (...).
Poza tym Spoéldzielnia postanowila sukcesywnie zwiekszaé szeroko$¢ udostepnionego na zasadzie wylacznosSci pasma
dosytowego do abonenta oraz pasma zwrotnego, aby umozliwi¢ §wiadczenie uslug wszystkim zainteresowanym
podmiotom z zachowaniem odpowiedniej jakoSci ustug w zwiazku z czym zobowigzala sie postawi¢ do dyspozycji
(...) sukcesywnie stosowng liczbe kanalow transmisyjnych (§ 5 ust. 1 Umowy II). Przy czym (...) mialo zglaszaé
zapotrzebowanie na kolejne kanaly transmisyjne a Spoldzielnia zobowigzala sie w terminie 3 miesiecy od otrzymania
pisemnego zapotrzebowania do udostepniania kolejnej liczby kanaléw transmisyjnych ( § 5 ust. 2 Umowy II). Pierwsze
cztery kanaly transmisyjne mialy by¢ udostepniane poprzez udostepnianie kolejnych kanatow telewizyjnych ( § 5 ust.
3 Umowy II).

W dniu o1 lutego 2008 r. Sad Rejonowy (...) w P. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wpisal do
Rejestru Przedsiebiorcow polgczenie spotek, dokonane na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000
r. Kodeks spoélek handlowych poprzez przeniesienie calego majatku (...) (spétka przejmowana) na Telewizje (...) S.A.
z siedzibg w P. (spotka przejmujaca). Tym samym od dnia 01 lutego 2008 r. Telewizja (...) S.A. z siedzibg w P., na
podstawie art. 494 ksh, wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki (...) (k. 35- 36 akt adm.).

W dniu 03 marca 2008 r. SM (...) SA. z siedziba w P. podpisaly porozumienie zmieniajagce Umowe I (k. 35- 36 akt
adm.).

W dniu 02 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy (...) w P. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wpisal
do Rejestru Przedsiebiorcow zmiane nazwy spoltki z Telewizja (...) S.A. na (...) SA.

W dniu 30 czerwca 2010 r. (...) SA. i SM (...) zawarly Porozumienie (k. 37- 38 akt adm.), na mocy ktoérego
zmienilty Umowe I i Umowe II. W § 4 ust. 1 Porozumienia postanowily, ze obydwie Umowy beda obowigzywa¢ do
dnia 30 czerwca 2014 r. Zgodnie z nowo wprowadzonym na podstawie Porozumienia zapisem § 5 ust. 4 Umowy
(...) zobowiazala sie, ze laczna liczba udostepnionych przez Spoétdzielnie kanalow transmisyjnych na Osiedlu (...) w
kolejnych latach nie bedzie wieksza niz: 8 kanatéw transmisyjnych w 2010 r., 9 kanatow transmisyjnych w 2011 r., 14
kanatow transmisyjnych w 2012 r., 21 kanaléw transmisyjnych w 2013 r.i 2014 r. (§ 4 ust. 2 Porozumienia z 30 czerwca
2010 r.). Natomiast w my$l zmodyfikowanego § 2 ust. 4 Porozumienia z dnia 18 stycznia 2006 r. w przedmiocie zmiany
Umowy I liczba udostepnionych przez Spéldzielnie kanaléw transmisyjnych na pozostalych osiedlach (...) w kolejnych
latach nie miala by¢ wieksza niz: 52 kanaly transmisyjne w 2010 r., 72 kanaly transmisyjne w latach 2011 — 2014 (§
4 ust. 3 Porozumienia z 30 czerwca 2010 T.).

Faktycznie jednak (...) korzystala z 4 kanaléw transmisyjnych, ktore stanowily ok. 4% calej sieci Spotdzielni (k. 161
akt adm., k. 651, 652- 653 akt sad.).



Ponadto w § 2 Porozumienia z 30 czerwca 2010 r., Spoldzielnia jako dysponent nieruchomo$ci wyrazila wole
podpisania umowy na udostepnienie (...) Spolce (...), po spelieniu przez (...) warunkéw okreslonych przepisami
prawa oraz wymogow Spoldzielni w tym zakresie, celem wybudowania przez (...) na zasobach Spoéldzielni wlasnej
sieci telekomunikacyjne;j.

Jednocze$nie, 30 czerwca 2010 r. (...) S.A. i SM (...) zlozyly o$wiadczenie (k. 39 akt adm.), ze z dniem o1
lipca 2010 r. na terenie Osiedla (...) usluga telewizyjna bedzie §wiadczona przez Spoéldzielnie z uwagi na brak
mozliwo$ci jej Swiadczenia przez dwoch operatoréow na tej samej sieci. Dlatego Spoéldzielnia zapewni¢ miala ushugi
dotychczasowym abonentom spdiki (...). Ponadto podmioty poinformowaly o podjeciu rozméw w celu podpisania
umowy umozliwiajacej wybudowanie przez (...) wlasnej sieci telekomunikacyjnej pozwalajacej na niezalezne
Swiadczenie przez (...) wszystkich ustug telekomunikacyjnych.

Umowa taka nie zostala jednak podpisana.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. (...) wystapila do Spoéldzielni o zawarcie umowy o udostepnienie nieruchomosci na
Osiedlu (...) w P. w celu rozpoczecia budowy wlasnej sieci telekomunikacyjnej, ale nie uzyskala zgody Spoéldzielni w
terminie 30 dni, dlatego zwrdcila sie do Prezesa UKE we wniosku z 23 stycznia 2012 r. o wydanie decyzji zastepujacej
umowe (k. 3, 55 akt adm.).

W dniu o1 stycznia 2013 r. (...) wybudowala natomiast elementy wlasnej sieci na Osiedlu na (...), nie zarzadzanym
przez Spoéldzielnie, aczkolwiek sieé ta nie byla gotowa, aby zapewnic¢ ustugi wszystkim abonentom (k. 654, 657 akt sad.)

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. (k. 15- 22 akt adm.) (...) S.A. wystapila do Spéldzielni z wnioskiem o przedluzenie
okresu obowigzywania Umowy Ii Umowy II do dnia 30 czerwca 2016 r. ze wzgledu na fakt, iz negocjacje w przedmiocie
zawarcia umowy o udostepnienie nieruchomosci pod budowe wlasnej sieci przez (...) nie powiodly sie a Spotka dazy
do zapewnienia swoim abonentom ciagglo$ci Swiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Do wniosku (...) S.A. zalgczyta
projekt porozumienia przedluzajacego okres obowiazywania Umowy I oraz Umowy II.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. (k. 13 akt adm.) SM (...) odpowiedziala na ww. pismo (...) S.A., wskazujac, ze juz
w momencie akceptacji warunkéw Porozumienia z 30 czerwca 2010 r. w zakresie okres$lenia terminu obowigzywania
Uméw do dnia 30 czerwca 2014 r., Spoéldzielnia jednoznacznie os§wiadczyla, ze ze wzgledu na konieczno$é rozwoju i
utrzymania wysokiego poziomu ustug $wiadczonych przez W. Telewizje (...) termin ten jest terminem ostatecznym i
dalsze korzystanie z sieci Sp6ldzielni przez (...) po tym terminie jest niemozliwe. SM (...) podala, ze po 15 miesigcach
od podpisania Porozumienia z 30 czerwca 2010 r. (...) wystosowala pismo w przedmiocie budowy wlasnej sieci, po
ktorej nastgpila krotka wymiana korespondencji, nie wyrazila wiec zgody na przedluzenie terminu obowiazywania
Umoéw do dnia 30 czerwea 2016 r.

W zwiazku z odmowa podpisania przez SM (...) porozumienia zmieniajagcego Umowy w zakresie terminu ich
obowigzywania, wnioskiem z dnia 24 stycznia 2014 r. (k. 1- 22 akt adm.) (...) S.A. wystapila do Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o wydanie, na podstawie art. 29 i art. 30 Prawa telekomunikacyjnego, decyzji zmieniajacej
tres¢ Umowy I i Umowy II poprzez przedluzenie okresu ich obowiazywania do dnia 30 czerwca 2016 r. Jednocze$nie,
z uwagi na wazny interes abonentéw i konieczno$¢ zapewnienia przez (...) S.A. ciaglo$ci §wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych, Spotka na podstawie art. 206 ust. 1 Pt w zwigzku z art. 108 § 1 kpa, wniosta o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku (...) S.A. wskazala, ze
Umowy w przeszlo$ci doprowadzily do wdrozenia przez Spotke w sieci Spdldzielni ustug zwigzanych z transmisja
danych. Aktualnie za§ Umowy okre$laja zasady wspolpracy w zakresie $§wiadczenia przez (...) S.A. ustug dostepu do
sieci Internet oraz ushlug telefonii glosowej w oparciu o sie¢ H., bedaca wlasnoScia Spoldzielni. (...) podniosla, ze
intencjg stron uméw wobec ograniczonego czasu ich trwania bylo zapewnienie ciagloéci §wiadczenia ustug abonentom
Spotki w wyniku zagwarantowania budowy nowej sieci nalezacej do Spolki, ale z uwagi na brak zgody Spoéldzielni
a takze na brak wydania decyzji przez Prezesa UKE dotyczacej udostepnienia Spoélce nieruchomosci Spoéldzielni,
(...) nie jest w stanie do dnia 30 czerwca 2014 r. wybudowac¢ wlasnej sieci w takim zakresie, ktory pozwolilby na



Swiadczenie abonentom Spoélki ushug telekomunikacyjnych na warunkach dotychczasowych. Totez zdaniem (...)
wydhuzenie okresu obowigzywania Umdéw pozwoliloby na zapewnienie dotychczasowym abonentom, w liczbie ok.
4 000, cigglosci §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych po dniu 30 czerwca 2014 r. do momentu wykonania
infrastruktury telekomunikacyjnej przez (...) S.A.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. Prezes UKE zawiadomil wiec obydwa podmioty o wszczeciu w dniu 30 stycznia 2014
r. postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie zmiany Umowy I
oraz Umowy II w zakresie przedtuzenia terminu obowigzywania Umow (k. 51-53 akt adm.). Ponadto Prezes zwrocil
sie do podmiotéw o przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Pismem z dnia 05 marca 2014 r. (k. 53- 71 akt adm.) SM (...) poinformowala, Ze nie jest mozliwe przedtuzenie terminu
obowiazywania Umoéw z uwagi na potrzebe odzyskania przez Spéldzielnie zasobéw, ktore w ramach Uméw zajmuje
(...) S.A. Odzyskanie zajetych przez (...) S.A. zasobéw pozwoli, jak wskazala SM (...), zwiekszy¢ i uatrakcyjni¢ oferte
programowa W. Telewizji (...), ktora jest wyodrebniona jednostka organizacyjna Spoldzielni. Za jej posrednictwem
SM (...) $wiadczy ustugi telekomunikacyjne. W ocenie Spoldzielni tylko takie dzialanie pozwoli SM (...) konkurowaé z
innymi podmiotami, ktére Swiadcza ustugi na regionalnym rynku ushug telekomunikacyjnych. Spoéldzielnia zauwazyla,
ze przedluzenie terminu obowigzywania Umoéw odbije sie negatywnie na 16.800 abonentach W. Telewizji (...) i
czlonkach SM (...). W ocenie SM (...), (...) S.A. nie podejmowala tez stosownych dzialan uwzgledniajacych zamiar
odzyskania przez Spoéldzielnie pasm czestotliwoéci, gdyz do czasu zlozenia wniosku wszczynajacego przedmiotowe
postepowanie administracyjne, (...) S.A. nie wystapila bowiem z wnioskiem do SM (...) o ustalenie warunkéw dostepu
do budynkéw posadowionych na Osiedlu (...) pod L., Osiedlu (...). Jak podala, taki wniosek wplynal do Spoéldzielni
dopiero w dniu 19 lutego 2014 r., kiedy to zgodnie z twierdzeniem (...) S.A. nie bylo juz mozliwoéci wybudowania
infrastruktury telekomunikacyjnej wewnatrzbudynkowej w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. Ponadto SM (...)
wskazala, ze (...) S.A. nie wykonywala i nie wykonuje nalezycie zawartych Uméw. W ocenie Spoldzielni, (...) S.A.
dziala w spos6b nielojalny, narusza postanowienia Umow i przepisy prawa poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk
cenowych, nie wywiazuje sie ze zobowigzan finansowych wynikajacych z Uméw dotyczacych korzystania z sieci SM
(...). SM (...) podniosta, ze w chwili obecnej rozwdj oferty W. Telewizji (...) jest hamowany przez brak wolnych
czestotliwosci, za$ brak atrakcyjnej oferty moze spowodowa¢ utrate abonentéw. Na dowod powyzszego Spoldzielnia
zalaczyla ,,Opis zasad rozwoju ustug SM (...)".

Pismem z dnia 05 marca 2014 r., (...) wskazala liczbe abonentow, ktorzy utraca dostep do ustug $wiadczonych przez
(...) w przypadku rozwigzania Umow (k. 73-75 t.I akt adm., t. IIT akt adm.- tajemnica przedsiebiorstwa).

W pi$mie z dnia 19 marca 2014 r. (k. 80- 84 akt adm.), (...) podala, ze w jej ocenie nie ma zwigzku pomiedzy
korzystaniem przez (...) z sieci SM (...) oraz poziomem obslugi abonentéw Spéldzielni. Stad zakonczenie terminu
obowiazywania Umoéw nie jest niezbedne dla zwiekszenia i uatrakcyjnienia oferty programowej Spoéldzielni, tym
bardziej, ze aktualna oferta programowa Spoéldzielni nie odbiega od ofert innych operatoréow telewizji kablowej na
rynku, a jezeli chodzi o ushlugi telewizji kablowej - na obszarze administrowanym przez Spdéldzielnie jest ona ich
dominujacym dostawca. Zgodnie z twierdzeniem (...) S.A. nie ma zadnych powodow, aby zakladac, ze sie¢ Spoldzielni
znaczaco odbiega od standardu, co implikuje, ze nie tylko nie powinna ona wykazywaé wyczerpania sie pasma,
ale przeciwnie - powinna nadal posiadaé rezerwe umozliwiajacg rozwoj ustug zwlaszeza, ze 4 kanaly transmisyjne
wykorzystywane przez Spoltke stanowia mniej niz 5% calego pasma czestotliwosci sieci Spoéldzielni. (...) S.A. zwrécila
roéwniez uwage na to, ze przedluzenie terminu obowigzywania Umow jest w interesie abonentéw SM (...), poniewaz
cze$¢ abonentow Spoldzielni jest rowniez abonentami (...) S.A. Zakonczenie obowigzywania Umow spowoduje wiec
odciecie tych abonentéw od dotychczas §wiadczonych im przez (...) S.A. ustug dostepu do Internetu i ustug glosowych
co, zdaniem (...) S.A. w istotny spos6b ograniczy korzy$é abonentoéw, a tym samym czlonkéw SM (...), plynaca
z dostepnoéci roznorodnej, pod wzgledem zakresu, ceny i jakoSci, oferty uslug telekomunikacyjnych. (...) S.A. nie
zmieni tego fakt Swiadczenia na obszarze administrowanym przez Spéldzielnie ustug przez (...) S.A. czy (...) S.A.
Dostepno$¢ konkurencyjnych wobec Spotdzielni czy Wnioskodawey dostawcoéHw nie jest bowiem uzasadnieniem dla
uniemozliwienia Spoélce zapewnienia jej abonentom ciggloéci §wiadczenia ustug. Odnoszac sie do wskazanej przez
Spoldzielnie mozliwosci §wiadczenia przez (...) S.A. uslug z wykorzystaniem innej technologii tj. bezprzewodowej,



(...) S.A. wskazala, ze w swojej ofercie posiada usluge dostepu do Internetu w sieci bezprzewodowej (w tym mobilnej)
i $wiadczy ja rowniez na zasobach mieszkaniowych Spoldzielni, podkreslila, ze nie mozna ich wszelako uznaé za
zamienne. Funkcjonalno$¢ ustug dostepu do sieci Internet (w szczegblnoSci predko$é i stabilno$¢ polaczen) roézni sie
bowiem w zaleznosci od technologii i ma to wplyw na decyzje uzytkownikéw w zakresie wyboru ustugi (badz ustug)
ijej dostawcy. (...) zanegowala przy tym mozliwo$é Swiadczenia przez nia ustug o poréwnywalnych parametrach i
jakoSci, jak usluga Swiadczona droga kablowa, z wykorzystaniem technologii innej niz kablowa. Ustosunkowujac sie
do wskazanej przez SM (...) mozliwo$ci §wiadczenia ustlug przy wykorzystaniu laczy (...) SA., (...) SA. wskazala,
ze w zasobach Spoldzielni dostarcza ustugi kablowego dostepu do Internetu w oparciu o standard transmisji (...),
przewidziany dla sieci H. (optyczno - koncentrycznych). W tej technologii pracuja urzadzenia stacyjne, jak réwniez
wszystkie urzadzenia abonenckie. (...) S.A. wykorzystuje za$ inny rodzaj kabli oraz inny rodzaj transmisji w warstwie
optycznej, przez co nie ma mozliwosci zrealizowania ustug oferowanych przez (...) S.A. w oparciu o tacza (...) S.A. Nie
ma bowiem mozliwoS$ci wykorzystania transmisji (...) w sieci wykorzystujgcej miedziane kable parowe.

W toku postepowania odbytla sie rozprawa administracyjna (k. 159- 167 akt adm.), w trakcie ktorej Spoldzielnia zlozyla
dwa pisma datowane na 07 kwietnia 2014 r. Przy jednym z nich (k. 105- 107 akt adm.) zalaczyta wykaz czestotliwosci
i sposo6b ich wykorzystania wedlug stanu na 04.04.2014 r. (k. 108- 110 akt adm.), wykaz programow telewizyjnych
rozprowadzanych w kanalach telewizyjnych bedacych w dyspozycji SM (...) wedlug stanu na 02.04.2014 r. na Osiedlu
(...) (k. 111- 113 akt adm.) i wykaz uslug SM (...), ktorych Spoldzielnia nie moze uruchomic ze wzgledu na brak wolnych
kanalow (t. III akt adm. - tajemnica przedsiebiorstwa). Przy drugim z pism (k. 119- 122 akt adm.) Spétdzielnia zalaczyla
wykaz zmian liczby abonentéw wybranych pakietow (t. ITI akt adm.- tajemnica przedsiebiorstwa) oraz (...) 20 kanalow
TV (k. 124 akt adm.). Z kolei (...) ztozyta jedno pismo z data 07 kwietnia 2014 r. (k. 98- 99 akt adm.).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. (k. 198- 203 akt adm.- tajemnica przedsiebiorstwa), SM (...) odpowiedziala na
pytanie, po co wlacza kanaly w wersji analogowej i w jaki sposob zamierza zyskaé wolne zasoby po zagospodarowaniu
tych, ktore (...) S.A. zwrdci po zakonczeniu Umobw oraz po zagospodarowaniu wolnych czestotliwoSci, ktore jeszcze SM
(...) posiada. SM (...) wskazala rowniez czy kroki pozwalajace jej na zyskanie wolnych zasob6w moze wykona¢ teraz,
tak aby (...) S.A. mogla zwr6ci¢ zajmowane zasoby w terminie pdzniejszym, niz do dnia 30 czerwca 2014 r. Informacje
przedstawione w piSmie bedace odpowiedzig na powyzsze pytania stanowig zgodnie z zastrzezeniem dokonanym przez
SM (...) jej tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniach od 02 maja 2014 r. do 02 czerwca 2014 r. Prezes UKE przeprowadzil postepowanie konsultacyjne
umozliwiajace zainteresowanym podmiotom wyrazenie na piSmie w okre§lonym terminie stanowiska do projektu
rozstrzygniecia (k. 220- 249 akt adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w stanowisku z dnia 27 maja 2014 r. nie zglosil zastrzezen do
ww. projektu decyzji (k. 296- 297 akt adm.).

SM (...) swoje stanowisko co do projektu decyzji przedstawila w piSmie z dnia 28 maja 2014 r. (k. 299- 312 akt adm.).
SM (...) podniosta m.in., ze obydwie Umowy dotycza takze dostepu do urzadzen nie stanowiacych przylaczy i instalacji
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 139 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego, w tym do stacji czolowej, sieci
magistralnej, sieci dystrybucyjnej (k. 299- 312 akt adm.).

Do akt sprawy zostal zalgczony komunikat wydany przez SM (...) w przedmiocie planowanego uruchomienia
programo6w od o1 lipca 2014 r. (k. 320 akt adm.).

Dodatkowo SM (...) zlozyla pismo z dnia 16 czerwca 2014 r. (k. 326- 384 akt adm.).

Dnia 27 czerwca 2014 r. Prezes UKE wydal zaskarzona Decyzje, ktéra przedluzyl termin obowigzywania obydwu
Umow laczacych (...)i SM (...) do dnia 30 czerwca 2016 r. i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu I instancji zarzut naruszenia
art. 139 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej w przepisach prawa



materialnego tj. poprzez wydanie decyzji z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury nalezacej do powodki w
sytuacji, gdy glownym przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo korzystanie z okreSlonego pasma czestotliwoSci oraz
ustug powodki, nie mieszezace sie w zakresie zastosowania wymienionego przepisu, nalezalo uznaé za niezasadny.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w P. wystepujaca w roli przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zwiazku
ze $wiadczeniem czlonkom spoldzielni i pozostalym mieszkaficom ustug telekomunikacyjnych jest obowigzana do
zapewnienia dostepu do nieruchomosci, w tym do budynkoéw oraz infrastruktury telekomunikacyjnej stanowiacej
jej wlasno$¢ na rzecz innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych majacych zamiar Swiadezyé ushlugi przy
wykorzystaniu istniejacej infrastruktury, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne
lub technicznie niemozliwe. Z tym, ze dostep do istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji
telekomunikacyjnej budynku opiera sie na regulacji wprowadzonej przez art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Natomiast dostep do budynku i pozostalej infrastruktury telekomunikacyjnej objety jest regulacja
art. 139 ust. 1 tej ustawy, poniewaz z jego treSci wynika ogoélna zasada zapewnienia dostepu do nieruchomosci i
infrastruktury telekomunikacyjnej, ktory polegaé ma w szczegblno$ci na dostepie wymienionym w punktach art. 139
ust. 1.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze przedmiotowy dostep zainteresowany (...) S.A. uzyskal w ramach dwéch
Umow zawartych z powodem - Umowy I z 31 pazdziernika 2000 r. i Umowy II z 23 pazdziernika 2006 r., ktore byly
przezte podmioty zmieniane. Namocy (...) S.A. uzyskala mozliwo$é uzytkowania urzadzen i linii telekomunikacyjnych
wchodzacych w sklad sieci stanowigcych wlasno$¢ Spoéldzielni, co w szczegolnosci oznaczalo korzystanie z pasma
zwrotnego sieci oraz pasma dosylowego do abonenta o szerokoSci 24MHz (§ 1 ust. 2 Umowy I), jak tez dostep do
wszelkich pomieszczen, w ktorych znajduja sie elementy sieci (§ 1 ust. 3 Umowy I) na: Osiedlu (...) bud. 1- 28, Osiedlu
(...) bud. 2- 36, Osiedlu (...) bud. 1- 15, Osiedlu (...) bud. 1- 23, Osiedlu na (...) bud. 3- 13, ulicy (...) (zalacznik nr 1
do Umowy I). Natomiast na podstawie (...) S.A. zostala udostepniona sieé¢ telekomunikacyjna obejmujaca Osiedle
(...) (8 2 ust. 1 Umowy II), kanaly transmisyjne do abonenta oraz pasmo zwrotne (§ 2 ust. 4 Umowy II), umozliwiony
zostal rowniez dostep do sieci operatora, czyli SM (...) i pomieszczen, w ktorych znajduja sie urzadzenia operatora
jak i zainteresowanego (§ 7 Umowy II).

Ponadto, Sad Okregowy, zaznaczyl, ze jak podal sam powod w piSmie z dnia 28 maja 2014 r. (k. 304 akt adm.),
w ramach dostepu do infrastruktury Spéldzielnia udzielita (...) S.A. dostepu do: przylacza telekomunikacyjnego,
instalacji telekomunikacyjnej, jak tez stacji czolowej (nadajnikéw optycznych, odbiornikow kanalu zwrotnego,
wzmacniaczy, sprzegaczy, rozgaleznikow), sieci magistralnej a w jej ramach do kabli $wiattowodowych i
koncentrycznych, odbiornikéw optycznych wyposazonych w nadajniki kanalu zwrotnego, wzmacniaczy magistralnych
oraz sieci dystrybucyjnej i w tym zakresie do kabli koncentrycznych, wzmacniaczy dystrybucyjnych. Wobec tego,
jak wskazal Sad Okregowy, obydwie Umowy wprowadzaja na rzecz (...) S.A. dostep do nieruchomoéci, budynkéw
znajdujacych sie w zasobach Spoéldzielni, jak tez szeroko pojetej infrastruktury telekomunikacyjnej, do udzielenia
ktérego obowigzana jest Spoldzielnia w art. 139 ust. 11 art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wiadomym celem i konsekwencja otwarcia dla zainteresowanego przedsiebiorcy
ww. infrastruktury w sensie fizycznym, materialnym, przykladowo takiej jak kable, nadajniki, czy odbiorniki, jest
uzywanie ich przez tego przedsiebiorce telekomunikacyjnego do celéw transmisji i $wiadczenia uslug wlasnym
klientom bedacym lub nie bedacym czlonkami Spétdzielni. Uzytkowanie bowiem infrastruktury telekomunikacyjnej
bez mozliwo$ci prowadzenia przez nia przesylu byloby bezprzedmiotowe i pozbawione sensu. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy przyjal, ze z materialnym dostepem wiaze sie roéwniez mozliwo$é korzystania z udostepnionych
urzadzen, przez ktére prowadzony jest sygnal, polegajaca na prowadzeniu tego sygnalu, tym bardziej, ze jak w
niniejszym przypadku odbywa sie ono bez zaangazowania operatora jakim jest Spoéldzielnia, poniewaz to (...)
kieruje i odpowiada za rozprowadzanie sygnalu w kanatach. Sad Okregowy zwrdbcil uwage, ze w mys$l art. 2 pkt 8
ustawy Prawo telekomunikacyjne na infrastrukture telekomunikacyjng skladaja sie urzadzenia telekomunikacyjne,
oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnoéci linie, kanalizacje kablowe, shupy, wieze,
maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji (czyli elementy, przez



ktére prowadzony jest sygnal). Z definicji tej wynika, ze elementy te sluzg zapewnieniu telekomunikacji, tak
wiec sg wykorzystywane do $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, ktore sprowadzaja sie do przekazywania
sygnalow w sieci telekomunikacyjnej. Udostepnienie tych elementow lgczy¢ sie zatem bedzie z prowadzeniem za ich
pomoca transmisji przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéremu je udostepniono na potrzeby $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, racjonalnym bylo przyznanie przez
Spoéldzielnie przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu (...) S.A. w zawartych Umowach pasm dosylowych, kanalow
transmisyjnych do abonenta oraz pasm zwrotnych, skoro (...) S.A. na tych pasmach, za pomoca infrastruktury
Spéldzielni, miala §wiadczyé¢ ushlugi transmisji danych, telekomunikacyjne abonentom. Ponadto, jak wskazal Sad
Okregowy w § 1 ust. 2 Umowy I Spéldzielnia ustanowila na rzecz zainteresowanego uzytkowanie urzadzen i linii
telekomunikacyjnych wchodzacych w sktad sieci, co jak stwierdzita w Umowie I oznacza wylaczne prawo korzystania
z pasma zwrotnego sieci oraz pasma dosylowego do abonenta o szerokosci 24 MHz. Zdaniem Sadu jest to w
rzeczywisto$ci potwierdzenie stanowiska, ze udostepnienie infrastruktury telekomunikacyjnej oznacza jednocze$nie
udostepnienie kanaléw transmisyjnych. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pelnomocnik powodowej SM (...)
o$wiadczyl na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2016 r., ze Spoélka (...) korzystala z calej sieci i calej infrastruktury,
oraz ze w umowie Spdldzielnia zobowigzala sie udostepnié¢ wszystkie budynki i pomieszczenia, gdzie znajduje sie
instalacja umozliwiajaca Spotce (...) $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pelnomocnik powoda stwierdzit tez, ze
kanaly transmisyjne udostepnione (...) mieScily sie w sieci telekomunikacyjnej Spdldzielni. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu dostep do kanaléow transmisyjnych oznacza dostep do infrastruktury materialnej. Wobec tego, jak wskazal
Sad Okregowy, przedmiotowa Decyzja byla niewatpliwie decyzja z zakresu dostepu do materialnej infrastruktury,
znajdujaca uzasadnienie w przepisie art. 139 Prawa telekomunikacyjnego prawidlowo zastosowanego w ustalonym
stanie faktycznym sprawy.

Dlatego, zdaniem Sgdu, Prezes UKE mial prawo rozstrzygniecia niniejszej sprawy z wniosku (...) S.A., ktora zwrécita
sie o utrzymanie istniejacego dostepu posiadanego na podstawie Umoéw z terminem obowiazywania do 30 czerwca
2014 r. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 4 zd. 1 Prawa telekomunikacyjnego do zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w
ust. 1, stosuje sie przepisy art. 27-30, art. 31 ust. 1 oraz art. 33. Na podstawie za$ art. 28 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego Prezes UKE ma prawo do zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym na wniosek strony
negocjacji o zmiane takiej umowy. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, skoro strony laczyly umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, za$ Prezes UKE jest uprawniony do podjecia decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, ktéra
zastepuje umowe stron, to tym bardziej moze dokona¢ zmiany jej postanowien, np. zmiane terminu jej obowiazywania.

Z kolei, jak zauwazyl Sad Okregowy, (...) S.A. byla uprawniona do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem o
przedtuzenie terminu obowigzywania Umow do dnia 30 czerwca 2016 r., poniewaz z uwagi na brak zgody ze strony
Spoldzielni na budowe przez (...) S.A. wlasnej sieci nie miata mozliwoéci w inny sposob, jak przez dalsze korzystanie
z sieci powoda, kontynuowac Swiadczenia ustug obslugiwanym do tej pory klientom. Sad pierwszej instancji zwrocil
uwage, ze wprawdzie obydwa podmioty zlozyly w dniu 30 czerwca 2010 r. o§wiadczenie o podjeciu rozmoéw w
celu podpisania umowy dotyczacej wybudowania przez (...) S.A. osobnej sieci telekomunikacyjnej pozwalajacej na
niezalezne §wiadczenie przez (...) S.A. wszystkich uslug telekomunikacyjnych, jednakze ostatecznie po wystapieniu
Spolki 12 pazdziernika 2011 r. z wnioskiem o udostepnienie nieruchomosci na Osiedlu (...) w P. w celu rozpoczecia
budowy, Spoéldzielnia nie udzielila zgody w ustawowym terminie przez co Spotka zwrbcila sie do Prezesa UKE 23
stycznia 2012 r. o wydanie decyzji zastepujacej umowe (k. 3 akt adm.). Natomiast, jak zauwazyl Sad Okregowy,
wyrazenie zgody przez Spotdzielnie gwarantowaloby wybudowanie odrebnej sieci w zwiazku z duzym zapasem czasu
do konca terminu obowiazywania Uméw i uwolnilo od korzystania przez Spoétke z obcej infrastruktury Spéldzielni.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji wskazal, ze jak wynika z art. 139 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego
doprowadzenie przytacza telekomunikacyjnego lub wykonanie w budynku instalacji telekomunikacyjnej budynku
powinno zostaé przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu zapewnione, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejacego
przytacza telekomunikacyjnego lub istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynku lub do budynku nie jest
doprowadzone takie przylacze lub budynek nie jest wyposazony w taka instalacje. W pierwszej zatem kolejnosci



udostepnieniu podlega istniejaca instalacja telekomunikacyjna, a jak zauwazyl Sad, Spo6ldzielnia takowa posiada na
osiedlach, na ktérych udostepnila ja do 30 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy podkreslit jednak, ze SM (...) utrzymuje, ze nie jest mozliwe dalsze wykorzystanie przez (...) S.A.
istniejacej instalacji telekomunikacyjnej budynkéw wobec tego, ze Spoéldzielnia potrzebuje odzyskaé¢ udostepnione
Spolce do tej pory kanaly transmisyjne na wlasne potrzeby. Oceny wymagala zatem w niniejszej sprawie zasadno$¢
utrzymania dostepu dla (...) S.A. na czas kiedy Spotka nie posiada wlasnej sieci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz Prezes UKE zdecydowal, ze konieczne jest przedtuzenie obowigzywania Uméw o
dostepie do dnia 30 czerwca 2016 r., tj. 0 2 lata, uznajac, ze jest to czas wystarczajacy do wybudowania przez (...)
S.A. samodzielnej sieci, ktéra Spotka bedzie mogta eksploatowaé bez ograniczen. Tym samym pozwany nie uznal
argumentoéw Spoldzielni odnoénie niemoznos$ci dalszego udostepniania zasobéw zainteresowanemu.

Sad zwazyl, ze przedmiotem Umoéw bylo przyznanie - w ramach dostepu do infrastruktury - pasm dosylowych, czyli
kanaléw transmisyjnych i pasm zwrotnych o okreslonej czestotliwosci i szerokoSci, na ktérych (...) $wiadczyla swoje
ustugi abonentom, co §wiadczy, zdaniem Sadu, o wolnych zasobach z uwagi na mozliwo$¢ ich udostepnienia. Wobec
tego, w ocenie Sadu, niepotrzebne stalo sie badanie, czy Spo6ldzielnia takie wolne kanaly posiada, co podlegaloby
ocenie przy wydawaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, gdyz te kwestie zostaly przez strony uregulowane w
zawartych przez nie umowach. Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze ze wzgledu na to, iz Spéldzielnia podniosta brak
mozliwos$ci dalszego udostepniania kanaléw ze wzgledu na zamiar zagospodarowania wolnych zasobéw wynikajacy z
planow rozwoju wlasnej telewizji (...), nalezalo poddaé ta okolicznoé¢ analizie.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doprowadzila jednak Sad do przekonania zbieznego z
pogladem Prezesa UKE.

Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze (...) zajmuje tylko 4 kanaly transmisyjne, co ostatecznie przyznal sam
powod. Wielko$¢ zasobéw udostepnianych zainteresowanemu stanowi zatem zaledwie 4 %, podczas gdy reszta
jest uzytkowana przez Spoéldzielnie. Spoldzielnia wskazuje wszak, ze koniecznoéé odebrania tych kilku kanaloéw
zainteresowanemu jest podyktowana zamiarem nadawania nowych programoéw w telewizji kablowej w zwiazku
z uatrakcyjnianiem oferty programowej, aby byla konkurencyjna. Odnoszgc sie do powyzszego, Sad Okregowy
podkresdlil, ze Spoldzielnia jako przedsiebiorca $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne w rzeczywistoéci dominuje na
terenie zasobow Spoéldzielni, gdyz na 19.000 mieszkan ma 16.700 abonentéw, czyli 2.300 abonentéw nie korzysta z
jej ushug. Argumenty powodowej Spéldzielni o braku mozliwoS$ci rozwoju w Swietle powyzszego zdaniem Sadu nie sg
zasadne. Poza tym, na terenie Spoldzielni w oparciu o wlasng sieé¢ ustugi §wiadczy O., a N. Swiadczy je korzystajgc z
sieci O.. Totez pozycja Spoldzielni nie jest zagrozona w przeciwienstwie do bytu (...) na rynku wyznaczonym przez
zasoby Spéldzielni.

Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze nie ma przeciwskazan do tego, aby Spoéldzielnia efektywnie wykorzystata
posiadane zasoby, poniewaz obecnie dubluje programy wys$wietlajac je w wersji analogowej i cyfrowej, co jest
okolicznos$cia bezsporng. Wprawdzie Spotdzielnia twierdzila, ze takie podejécie jest prospoleczne, bo nie wymusza
na abonencie wymiany odbiornikow telewizyjnych i umozliwia odbiér programéw telewizyjnych w dotychczasowe;j
formie, aczkolwiek Spoldzielnia w dluzszej perspektywie czasowej powinna, w ocenie Sadu, dazyé do wprowadzenia
innowacji z uwagi na wypieranie technologii wySwietlania programéw w wersji analogowej stajacej sie przezytkiem.
Zwlaszcza, ze jak podniosla (...) w toku rozprawy administracyjnej kanal transmisyjny rowna sie jednemu kanalowi
analogowemu, 5 kanalom HD i do 10 kanaléw SD (telewizyjnych). Zdaniem Sadu Okregowego zagospodarowanie
kanaléw przy wykorzystaniu nowszej technologii jest bardziej wydajne i pozwoliloby na zwiekszenie liczby
nadawanych programéw. Dzieki cyfrowej kompresji obrazu i dzwieku (w systemie (...)2 oraz (...)4) umozliwia
przestanie od 4 do 16 razy wiecej programow telewizyjnych, niz w przypadku telewizji analogowej przy wykorzystaniu
podobnego pasma ( (...) /Telewizja_cyfrowa). Co wiecej zgodnie z treScia art. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2011 r.
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 649 j.t.) wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej
polegajace na:



1) rownoczesnym rozpowszechnianiu, w okresie przejSciowym, programéw telewizyjnych w sposéb analogowy i
cyfrowy droga rozsiewcza naziemna;

2) zakonczeniu rozpowszechniania programoéw telewizyjnych w sposéb analogowy droga rozsiewcza naziemng przez
nadawcow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,

dokonuje sie na poszczegdlnych obszarach terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z terminami okreSlonymi
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie p6zniej niz do dnia 31 lipca 2013 r. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego SM (...) powinna planowac rozw6j W. Telewizji (...) biorac pod uwage wylaczenie telewizji analogowej
i uruchomienie nowych programéw w wersji cyfrowej na zwolnionych kanatach. Jak twierdzi Sad pierwszej instancji,
powyzsze dzialanie pozwoliloby na realizacje zalozen programowych tej telewizji kablowej. Dodatkowo, zdaniem
Sadu, Spoéldzielnia mogla rozwazy¢ odpowiednie zagospodarowanie kanalu F. i M.- testowy. Dzialanie przeciwne,
jakie prezentuje powdd nalezy zatem, w ocenie Sadu, zakwalifikowaé jako dazenie do uzyskania pozycji monopolisty
poprzez eliminacje podmiotu konkurencyjnego, ktéremu na podstawie art. 139 ust. 11 art. 139 ust. 1 pkt 2 Prawa
telekomunikacyjnego byl obowiazany zapewni¢ dostep. Przy czym, jak wynika nawet z twierdzen samej Spotdzielni
Spolka zostala wykluczona ze §wiadczenia uslug telewizyjnych na Osiedlu (...), podczas gdy na podstawie Umow
Spoldzielnia zobowiazywala sie wrecz do zwiekszenia liczby przyznanych Spoélce kanaléow. Nadto wybudowanie
wlasnej sieci przez (...) mozliwe stalo sie tylko na terenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), poniewaz SM (...) nie
pozwolila na budowe samodzielnej sieci na obszarze jej zasobow, w oparciu o ktdra (...) moglaby zostaé rywalizujacym
dostawca ushug.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze kwestia zapewnienia dostepu dla (...) byla badana przez pryzmat kryteriow
okre$lonych w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Wzieta zostala zatem pod uwage kwestia sporna w postaci
terminu obowigzywania umdéw, jak i obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na mocy art.
139 Prawa telekomunikacyjnego. Jesli chodzi o przeslanke z art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt, czyli zapewnienie rozwoju
konkurencyjnych ustug telekomunikacyjnych to Sad Okregowy wskazal, ze przejecie przez Spotdzielnie abonentow
(...) w liczbie okolo 4.000 stwarzaloby realne zagrozenie dla rozwoju konkurencyjnych ustug telekomunikacyjnych.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji w Swietle stanowiska Prezesa UOKIK, wyrazonego w odniesieniu do
konsultowanego projektu decyzji, zachowanie choéby obecnej struktury rynku telekomunikacyjnego zasobow
mieszkaniowych SM (...) poprzez przedtuzenie termindéw obowigzywania Umow jest sytuacjg korzystniejszg z punktu
widzenia konkurencji niz sytuacja, w ktérej na rynku tym zaprzestanie $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne jeden
ze stosunkowo niewielu konkurentéw Spoldzielni. Sad Okregowy zaznaczyl, ze bardziej konkurencyjna struktura
rynku telekomunikacyjnego zasobéw mieszkaniowych Spoéldzielni mozliwa przy wiekszej liczbie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych dzialajacych na tymze rynku powinna przyczynié sie do poprawy sytuacji konsumentow, ktorzy
beda mogli czerpac z zapewnienia wiekszego wyboru, lepszej jakoSci ustug, nizszych cen, zwiekszonej innowacyjnosci
i szerszej oferty rynkowej. Natomiast kontynuowanie korzystania z wuslug (...) pozwoli na dalsze odnoszenie
korzySci przez uzytkownikéw, ktorzy wybrali oferte (...), uznajac ja za lepszg. Za utrzymaniem istniejacego dostepu
do nieruchomosci, budynkéw i infrastruktury telekomunikacyjnej Spoéldzielni na rzecz (...) w zakresie objetym
przedmiotem zawartych miedzy stronami umoéw, zdaniem Sadu, przemawia rowniez przestanka z art. 28 ust. 1 pkt 1
Prawa telekomunikacyjnego w postaci interesu uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych. Jednoczes$nie, jak wskazatl
Sad, wieksza liczba przedsiebiorcow telekomunikacyjnych swiadczacych ushugi telekomunikacyjne na danym rynku
telekomunikacyjnym, wplynie tez na optymalne wykorzystanie dostepnych zasobéw oraz promocje nowoczesnych
ushug.

Ponadto, Sad Okregowy podkreslil, ze Prezes UOKiK juz w obecnym stanie faktycznym, widzi zagrozenie dla
zachowania konkurencji na lokalnym rynku zasobé6w mieszkaniowych SM (...). W ocenie bowiem Prezesa UOKIK,
istnieja juz teraz podstawy do przyjecia, ze SM (...) posiada pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw na lokalnym rynku udostepniania zasobéw mieszkaniowych nalezacych do
SM (...). Poza dzialalno$cig na lokalnym rynku udostepniania zasob6w mieszkaniowych celem $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych jako zarzadca nieruchomo$ci, SM (...) dziala takze na rynku powigzanym tj. rynku §wiadczenia



uslug telekomunikacyjnych. W ocenie Prezesa UOKiK, SM (...) moze wykorzystywaé swoja pozycje dominujaca
na rynku udostepniania zasobow mieszkaniowych ograniczajac dostep do rynku powiazanego, na ktérym SM
(...) prowadzi swoja dzialalno$¢ telekomunikacyjng. Sad pierwszej instancji uznal, ze wsparcie dla rownoprawnej
i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych jest niezbedne, zwlaszcza, ze stanowi
ono cel polityki regulacyjnej okreslony w art. 1 ust. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, podobnie jak zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzySci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakoSci ustug telekomunikacyjnych (art. 1
ust. 2 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego). Totez interesy uzytkownikow konicowych nalezy poddac ochronie, bo lezy
ona w interesie publicznym (art. 28 ust. 1 pkt 7 Pt).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu Spéldzielni dotyczacego braku uwzglednienia przez Prezesa UKE interesu
abonentéw SM (...), Sad Okregowy podkredlil, ze abonenci (...) poniesliby dotkliwsza strate w razie nieprzedluzenia
terminu obowigzywania Umoéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na skutek nieoczekiwanego zaprzestania
Swiadczenia uslug przez (...) zostaliby zmuszeni do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych, niezaleznie od ich
preferencji. Przy czym, jak wskazal Sad, kluczowym jest, iz zaréwno abonenci (...), jak rowniez korzystajacy z ustug
SM (...) mieliby dostep do mniejszej liczby ofert ustlug §wiadczonych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Nastapiloby bowiem ograniczenie liczby przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy na zasobach mieszkaniowych
SM (...) bedg $wiadczy¢ ushlugi telekomunikacyjne. Natomiast zaskarzona Decyzja umozliwila kontynuowanie
uzytkownikom (...) S.A. korzystanie z uslug oferowanych przez tego przedsiebiorce, réznigcych sie ofertowo od ustug
Swiadczonych przez innych przedsiebiorcow.

W sytuacji zatem, gdy rynek telekomunikacyjny wyznaczony przez zasoby mieszkaniowe SM (...) charakteryzuje sie
wysokim stopniem koncentracji oraz powaznymi barierami wejécia powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, przemawia
za utrzymaniem dostepu przyznanego (...) na podstawie Umoéw, poprzez przedtuzenie terminu ich obowiazywania
do dnia 30 czerwca 2016 r. Sad pierwszej instancji wskazat takze, iz w jego ocenie Prezes UKE shusznie uznal, iz
nieuwzglednienie wniosku (...) S.A. bedzie mialo negatywny wplyw na lokalnym rynku telekomunikacyjnym, co w
efekcie przelozy sie na mniej korzystna sytuacje abonentéw z powoddéw wyzej wskazanych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz Prezes UKE ocenil szeroko kryteria wymienione w art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego w aspekcie zlozonego wniosku (...) S.A. i okolicznosci faktycznych sprawy. Sad ocenit
zaskarzona Decyzje jako prawidlowa i nienaruszajaca przepiséw prawa materialnego wskazanych jako podstawe jej
wydania.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw powolanych w piSmie procesowym
powoda z dnia 20 stycznia 2015 r. pod poz. od 7 do 13, albowiem dotyczyly one faktow nie majacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c.). Wnioski dowodowe co do dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu
28 wrzesénia 2016 r. Sad oddalil jako sp6Znione na podstawie art. 217 § 21 3 k.p.c.

Z tych podanych wyzej wzgledéw, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwotania, oddalil je na
podstawie art. 47964 §1k.p.c.

O kosztach postepowania za I i II instancje orzeczono stosownie do treéci art. 98 i 99 k.p.c., przy czym jeéli chodzi
o oplate od apelacji, ktorej pozwany nie mial obowiazku uiSci¢ wobec tredci art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal jej pobranie od przegrywajacego powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na podstawie art. 113 ust. 1 w. wym. ustawy, poniewaz na mocy art. 100
tejze ustawy obciazala ona tymczasowo Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku powodka wniosta apelacje, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

L. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich btedna wykladnie tj.



1) naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej okreélanej w skrocie jako (...)) w zwiazku
z art. 12 ust. 1 i 3 Dyrektywy ramowej - poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w zakresie zastosowania tego
przepisu znajduje sie calo$é istniejacej infrastruktury Powodki, w tym m. in. stacja czolowa Powddki i inne elementy
jej sieci, pomimo, Ze przepis ten umozliwia - po stwierdzeniu spelnienia warunkéw okreslonych w tym przepisie -
s~wykorzystanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku”,
tj. tylko tych elementow infrastruktury, a poza tym tylko elementéw pomocniczych infrastruktury;

2) naruszenie art. 12 ust. 1 i 3 Dyrektywy ramowej - poprzez dokonanie wykladni art. 139 PT w sposob niezgodny z
ww. przepisem prawa wspolnotowego (implementowanego przez 139 ust. 1 PT), ewentualnie poprzez pominiecie i nie
zastosowanie tego przepisu prawa wspolnotowego, i przyjecie ze, przepis prawa krajowego (art. 139 PT) umozliwia
nalozenie przez panstwo na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku udostepnienia catego fizycznego zakresu
swojej infrastruktury do wykorzystywania przez innego przedsiebiorce telekomunikacyjnego, podczas gdy Dyrektywa
ramowa zezwala tylko na zobowigzanie do udostepnienia $ciéle okreslonych czesci infrastruktury, tj. elementow
pomocniczych infrastruktury (art. 12 ust. 1 Dyrektywy ramowej) oraz ,okablowania na odcinku do pierwszego punktu
koncentracji lub dystrybucji, jezeli znajduje sie on poza budynkiem" (art. 12 ust. 3 Dyrektywy ramowej );

3) naruszenie art. 139 ust. 1 PT poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w zakresie zastosowania tego
przepisu znajduja sie pasma czestotliwoéci (sygnaly przesytane w infrastrukturze Powodki), ktére byly jednym z
przedmiotéw umow stron (Powodki i Zainteresowanej) - pomimo, ze wszystkie czeSci przepisu art. 139 PT odnosza
sie tylko do fizycznych czesci materialnej infrastruktury, a nie do gospodarki (niematerialnymi) czestotliwo$ciami w
infrastrukturze;

4) naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy PT i art. 12 ust. 3 Dyrektywy ramowej poprzez ich bledng wykladnie
(lub ew. nie zastosowanie), poprzez przyjecie, ze inny przedsiebiorca telekomunikacyjny moze uzyskac¢ dostep do
przytacza do budynku i instalacji wewnatrzbudynkowej budynku (,,okablowania wewnatrz budynkéw lub okablowania
na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucji, jezeli znajduje sie on poza budynkiem") - pomimo,
ze przedsiebiorca ten fizycznie nie doprowadzil swojej sieci do tych przylaczy i instalacji, aby moc korzystaé z tych
przylaczy lub instalacji;

5) naruszenie art. 139 ust. 1 PT w zwigzku z art. 22 Konstytucji RP poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie,
Ze organ panstwa jest uprawniony do ingerencji w wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w zakresie sposobu gospodarowania przez niego wlasnymi zasobami czestotliwo$ci we wlasnej
sieci i dla wlasnych abonentéw, w szczegoblnosci poprzez formulowanie wytycznych, ocen lub nakazéw odno$cie do
zakresu i czasu udostepnienia abonentom programoéw telewizji analogowej oraz sposobu, w tym tempa, przechodzenia
na telewizje cyfrowa i wylaczania abonentom programoéw analogowych - i to w interesie prywatnym innego
przedsiebiorcy (j. niezgodnie z art. 22 K. R.);

6) w zwiazku z powyzszym zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila takze:

- dokonanie wykladni rozszerzajacej przepisu o charakterze kompetencyjnym, w sytuacji gdy dopuszczalna jest
wylacznie Scisla wykladnia jezykowa; a w konsekwencji dokonanie wykladni niekonstytucyjnej, w szczegblnoSci w
zakresie art. 22 Konstytucji RP, a takze w zakresie art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1-2, art. 31 ust. 1-3 Konstytucji RP (poprzez
zaniechanie Scislej wykladni przepiséw ingerujacych w prawo wlasnos$ci, a nadto w prawo i wolnoé¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej); a takze naruszenie w tym zakresie art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, okreslajacego $ciste ustawowe podstawy i granice ingerencji organu panstwa w swobode
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

- dokonanie wykladni niezgodnej z obowiazujacymi zasadami prawa wspolnotowego, w tym z zasada pierwszenstwa
prawa wspolnotowego oraz zasada bezposredniego skutku prawa wspo6lnotowego.

I1. Naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, t;j.



1) naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 2 PT (a takze art. 12 ust. 3 Dyrektywy ramowej) poprzez jego zastosowanie
do przedmiotéw umoéw, pomimo nie spetnienia okreslonego w tym przepisie warunku wykorzystania elementow
infrastruktury innego przedsiebiorcy, tj. jezeli ,powielenie takiej infrastruktury bytoby ekonomicznie nieoplacalne lub
technicznie niemozliwe" (art. 139 ust. 1 pkt PT i podobnie art. 12 ust. 3 Dyrektywy ramowej), w sytuacji gdy w materiale
sprawy nie ma dowodow, ktory wykazywalyby, Ze ta przestanka zaistniala, a nadto w materiale sa dowody przeciwne,
wykazujace, ze przestanka ta nie zaistniala (m. in. Ze Zainteresowana zamierzala budowac wlasng infrastrukture oraz
ze wybudowala ja na jednym z osiedli);

2) naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy PT (a takze art. 12 ust. 1 i ust. 3 Dyrektywy ramowej) poprzez jego
zastosowanie do przedmiotéw umoéw stron w zakresie ustug $§wiadczonych przez Powodke na rzecz Zainteresowanej
(tj. pomimo, ze zadna czeS¢ przepisu art. 139 ust. 1 PT nie odnosi sie do §wiadczenia tego rodzaju ustug, lecz do
udostepniania rzeczy);

3) naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy PT (a takze z art. 12 ust. 3 Dyrektywy ramowej) poprzez jego zastosowanie do
przedmiotow umoéw stron w zakresie dostepu do nieruchomo$ci potozonych na Os. (...) w P., ktore nie byly wlasnoscia,
ani w dyspozycji lub w zarzadzie Powodki;

4) naruszenie art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy PT (a takze art. 12 ust. 3 Dyrektywy ramowej) poprzez rozdysponowanie
zasobami czestotliwoSci w sieci Powodki, pomimo, ze nie byly to wolne zasoby Powddki (w szczegoblnosci nie byly
to zasoby rezerwowe, niezagospodarowane, mozliwe do oddania bez negatywnego wplywu na wlasna dzialalnoéc
gospodarcza Powddki);

5) pominiecie i nie zastosowanie przepiséw powolanych w zarzutach odwotania Pow6dki, nie rozpoznanych przez Sad
Okregowy.

III. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 479%” pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 479%° i 4794 § 1 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 2 k.p.c. oraz art. 45 ust.
11 art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez rozpoznanie tylko czeéci zarzutow Powddki (dotyczacych jednego aspektu
naruszenia art. 139 ust. 1 PT oraz zarzutu nie uwzglednienia interes6w abonentéw Powodki) i catkowicie pominiecie
i nie rozpoznanie szeregu istotnych zarzutéw odwolania;

2) w zwigzku z powyzszym powodka zrzucila wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak uzasadnienia i brak wyjasnien ww. zakresie, a takze naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., poprzez nie wypehienie
wytycznych wyroku Sadu Apelacyjnego w tym zakresie; a takze brak wyjasnien w zakresie pominietych przez Sad
Okregowy istotnych element6éw materiatu dowodowego, zaniechania dokonania istotnych ustalen faktycznych i nie
ustosunkowania sie do dowodéw przeciwnych;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci przyjmowanie
twierdzen sprzecznych z materialem sprawy oraz zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego, a takze poprzez
przyjmowanie twierdzen nie majacych oparcia w materiale sprawy, w szczegolnoSci:

- przyjecie, ze Powodka posiadla wolne zasoby bez uwzgledniania okoliczno$ci temu przeczacym, dokonywanie
blednych merytorycznie ocen z zakresu wiedzy specjalistycznej lub z pominieciem wyjasnien Powddki;

- efektywne pominiecie faktu wybudowania wlasnej sieci przez Zainteresowana na os. (...) oraz dazenia do
wybudowania wlasnej sieci na pozostalym obszarze, tj. pominiecie faktu technicznej mozliwoéci i ekonomiczniej
oplacalnoéci budowy wlasnej sieci (w rozumieniu art. 139 ust. 1 pkt 2 PT);

- efektywne pominiecie faktu, ze nieruchomosci na os. (...), bedace przedmiotem umoéw stron i decyzji Prezesa UKE,
nie stanowily wlasnosci i nie byly w dyspozycji Powddki;



co w konsekwencji doprowadzilo do blednej rekonstrukeji podstawy faktycznej wyroku, dokonania btednych ocen
materiatu sprawy i wadliwego stosowania przepis6w prawa materialnego;

4) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 212 § 1 wzwigzku z art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c. - poprzez oddalenie dowodow
Powddki (z dokumentéw) powolanych na istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy (w tym takze w zakresie okolicznos$ci
nastepnie odmiennie ustalonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku), w szczegdlnoéci zalaczonych do
apelacji, albowiem dowody te maja istotne znacznie w sprawie;

5) naruszenie art. 479°4§11§ 2 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania Powddki pomimo braku dostatecznego zbadania,
czy byly podstawy do uwzglednienia odwolania.

IV. Dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tresc - poprzez:
przyjecie, ze Powodka posiadala wolne zasoby (pasma czestotliwo$ci) oraz pominiecie ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci cudzej wlasnoSci nieruchomosci na os. (...), a takze pominiecie technicznej mozliwos$ci i
ekonomiczniej oplacalnoSci budowy wlasnej sieci przez Zainteresowang (w rozumieniu art. 139 ust. 1 pkt 2 PT), jak i
pominiecie istniejacych kwestii spornych pomiedzy stronami (w tym bedacych przedmiotem sporéw sadowych).

Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage, powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, tj. w zwiazku z nie rozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty
sprawy, w tym w szczegoblno$ci w zwigzku z nie rozpoznaniem wiekszo$ci zarzutéw odwolania i nie ustosunkowaniem
sie do nich w uzasadnieniu wyroku (oraz w zwigzku z nie wypelieniem wytycznych Sadu Apelacyjnego), co w
konsekwencji ogranicza prawo Powddki do rozpoznania jej sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym. Ewentualnie,
w razie nieuwzglednienia powyzszego, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie
zadania odwolania Powodki w calo$ci. Jednocze$nie, w kazdym z wyzej wymienionych wypadkéw wniosla o zasgdzenie
od Pozwanego i Zainteresowanej na rzecz Powodki zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w obydwu instancjach wg norm przepisanych. Ponadto wniosla takze o przeprowadzenie
dowodow oddalonych przez Sad Okregowy, a w szczegoblnosci z dokumentéw zalgczonych do niniejszej apelacji na
okoliczno$¢ §wiadczenia przez operatoréow ushug telewizji kablowej i rynkowego zapotrzebowania na te ustugi, a
tym samym blednej oceny i blednych ustalenn Sagdu Okregowego dotyczacych istnienia wolnych zasobow Powodki, a
zawierajacych merytoryczna krytyke §wiadczenia takze ustug telewizji analogowej przez Powbdke.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowana (...) S.A. wniosla o jej oddalenie oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych
wskazanych w apelacji i o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad
Apelacyjny przyjat za wlasne.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie dostrzega przekonywujacych argumentéw przemawiajacych za trafnoscig
twierdzen powoda zmierzajgcych do wykazania, iz Prezes Urzedu zbyt szeroko ujal zakres infrastruktury, objetej
relewantnym obowigzkiem udostepnienia.

Art. 139 Pt stanowi podstawe obowigzku udostepnienia infrastruktury telekomunikacyjnej, w takim rozumieniu,
ktore zostalo jej przypisane w art. 2 pkt 8 Pt. Zgodnie z tym przepisem pojecie infrastruktury telekomunikacyjnej
obejmuje - urzadzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegélnosci
linie, kanalizacje kablowe, stlupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Prezes Urzedu, wydajac zaskarzong decyzje, rozciagnal obowiazek
udostepnienia infrastruktury poza granice wynikajace z przytoczonych przepiséw. Argumentéw przemawiajacych
za slusznoScia stanowiska przeciwnego nie dostarcza analiza art. 12 Dyrektywy ramowej. Zgodnie z jego ust.
1, w przypadku gdy na podstawie przepisow prawa krajowego przedsiebiorstwo udostepniajace sieci laczno$ci



elektronicznej ma prawo instalowania urzadzen na, nad lub pod wlasnoécig publiczna lub prywatna, lub jezeli
moze ono korzysta¢ z procedury wywlaszczenia lub z uzytkowania nieruchomoéci, krajowe organy regulacyjne,
uwzgledniajac w pelni zasade proporcjonalnosci, moga narzuci¢c wspdluzytkowanie tych urzadzen lub tej
nieruchomoéci, w tym budynkdéw, wej$¢ do budynkoéw, okablowania budynkow, masztow, anten, wiez i innych
konstrukcji noénych, kanatéw, przewodow, studzienek, szafek.

Z przepisu tego wyraznie wynika, ze podstawa do nalozenia relewantnych obowiazkéw sa unormowania krajowe,
a zakres wynikajacych z niego wymagan wobec prawa krajowego ogranicza sie do respektowania zasady
proporcjonalnos$ci i wprowadzenia do krajowych porzadkéw prawnych mozliwo$ci narzucenia wspétuzytkowania
relewantnych urzadzen i nieruchomo$ci. Znajdujacy sie w badanym przepisie katalog ma charakter przykladowy, na
co wskazuje poshuzenie sie przez unijnego prawodawce zwrotem ,w tym”.

Art. 12 ust. 3 Dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze organy krajowe, po odpowiednim okresie
konsultacji publicznych, w czasie ktorego wszystkim zainteresowanym stronom daje sie mozliwosé¢ przedstawienia
swoich stanowisk, sa rowniez uprawnione do nalozenia obowiazku zwigzanego z udostepnianiem okablowania
wewnatrz budynkéw lub okablowania na odcinku do pierwszego punktu koncentracji lub dystrybucji, jezeli znajduje
sie on poza budynkiem, na posiadacza praw, o ktérych mowa w ust. 1, lub na wlasciciela takiego okablowania, jezeli
jest to uzasadnione na tej podstawie, ze powielanie takiej infrastruktury byloby niewydajne ekonomicznie lub fizycznie
niewykonalne. Tego typu ustalenia dotyczace wspotuzytkowania lub koordynacji moga obejmowac przepisy dotyczace
rozkladania kosztow wspotuzytkowania urzadzen lub nieruchomosci dostosowane w razie potrzeby do stopnia ryzyka.

Wskazany przepis konstytuuje obowiazek wyposazenia przez Panstwo Czlonkowskie jego organu w okres$lone
kompetencje. Nie wprowadza on natomiast zakazu wyposazenia go w kompetencje szersze, o ile tylko zachowane
sq wskazane w nim wymagania proceduralne (obowiazek przeprowadzenia konsultacji). Z istoty tej regulacji wynika
zatem, ze nie moze stanowi¢ ona podstawy dla postulatu zawezenia zakresu relewantnego obowiazku do granic
wskazywanych przez powoda.

Nie ma podstaw do stwierdzenia, iz tre$§¢ Dyrektywy przemawia za zawezeniem sposobu rozumienia art. 139 PT w
sposoéb sugerowany przez powoda, czy tez do stwierdzenia, iz polski ustawodawca nieprawidtlowo implementowal
przedmiotowe postanowienia Dyrektywy.

Podsumowujac wnioski wyplywajace z przedstawionych dotychczas wywodow, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nietrafne
okazaly sie zarzuty oznaczone w apelacji numerami I.1, i [.2.

SOKiK slusznie stanagl na stanowisku, ze ,dostep do kanaléw transmisyjnych oznacza dostep do infrastruktury
materialnej” (k. 689). Na podstawie zaskarzonej decyzji udostepnieniu podlega materialna infrastruktura, a
odwolanie sie do zakresu czestotliwo$ci stuzy jedynie okres§leniu zakresu dostepu do niej. Nie ulega watpliwoSci,
ze w pewnych sytuacjach dopuszczalne byloby nawet zobowigzanie wlaSciciela okablowania do udostepnienia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu jego catoSci. Przyznanie mu uprawnienia do zadania udostepnienia jego czedci,
okreslonej przy pomocy wskazania zakresu czestotliwoéci, nie jest zatem nieprawidlowo$cia. Chybiony jest wiec zarzut
oznaczony w apelacji nr .3.

Udostepnienie materialnej infrastruktury konkurentowi zazwyczaj wymaga wspoéltdzialania ze strony jej wlasciciela.
Wspoldzialanie to moze przybierac postaé §wiadczenia pewnych ustug. Chybiony jest wiec zarzut oznaczony w apelacji
nr II.2.

Chybiony jest tez zarzut oznaczony w apelacji nr 1.4, w ktérym wskazano, iz do naruszenia art. 139 ust. 1 pkt 2 Pti art.
12 ust. 3 Dyrektywy doszlo dlatego, ze zainteresowany ,nie doprowadzil swojej sieci do tych przylaczy i instalacji, aby
moc korzystaé z tych przylaczy i instalacji”. Zaden ze wskazany przepiséw nie traktuje doprowadzenia wlasnej sieci do
przylaczy jako przestanki, od spelnienia ktorej uzalezniona jest dopuszczalnosé natozenia analizowanego obowiazku.



Twierdzenia powoda, iz na wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji wskazuje to, ze jak podnosi, cze$é nieruchomosci objetych
decyzja nie stanowi jego wlasno$ci sa niezasadne. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze nie jest kwestionowane jego prawo
do wladania szeroko rozumiana, przedmiotowg infrastruktura, co czyni za do§¢ wymaganiom okreslonym w art. 139
ust. 1 Pt. Wniosku tego nie zmienia wziecie pod uwage prounijnej wykladni prawa krajowego. Trafnie zainteresowany
podnosi, ze ,,gdyby Powdd nie wladal udostepnionymi pomieszczeniami, wéwczas nie moglby zobowiazac sie do
zapewnienia do nich dostepu, co jednak uczynil w zawartej z (...) umowie” (k. 756). Chybiony jest wiec zarzut apelacji
oznaczony nr I1.3.

Do zmiany zaskarzonej decyzji nie moglo tez prowadzi¢ rozwazenie zarzutu apelacji oznaczonego nr II.1. SOKiK
stusznie wskazal, iz wysilki zainteresowanej zmieniajace do wybudowania alternatywnej infrastruktury spotykaly sie
z przeciwdzialaniem powddki (k. 690) oraz na fakt, iz z art. 139 Pt wynika, ze w pierwszej ,,kolejno$ci udostepnieniu
podlega istniejaca instalacja telekomunikacyjna” (k. 690).

Szczegblnie newralgiczna w tej sferze byla kwestia wybudowania przez zainteresowana wlasnej sieci na ,,Osiedlu
na (...)”. Przekonywujace sa twierdzenia zainteresowanej, ze ,w momencie wydania decyzji, (...) S.A. byla w
trakcie budowania sieci na Osiedlu na (...), a jednocze$nie korzystala z sieci Spoéldzielni” (k. 657). Powodka nie
przedstawila przekonywujacych dowodéw dla obrony stanowiska przeciwnego. Wskazuje ona w prawdzie, ze ,z
komunikatu umieszczonego na stronie internetowej W. i akt sprawy” wynika, ze zainteresowana wybudowala
wlasng sie¢ 1 stycznia 2013 r., ale zwrdci¢ nalezy uwage, iz art. 139 Pt ust. 1 pkt 2 operuje pojeciem
spowielenie infrastruktury telekomunikacyjnej byloby ekonomicznie nieoplacalne”. Przeslanke te nalezy wykladac
z uwzglednieniem kryteriow funkcjonalnych. Jezeli zainteresowana nie miala realnej mozliwoéci rozpoczecia
wykorzystywania wlasnej infrastruktury ,Na osiedlu na (...)” w dniu wydania decyzji, to sam fakt, ze prowadzila
w tym okresie prace zmierzajace do uzyskania mozliwoéci zastgpienia dostepu do infrastruktury kontrolowanej
przez powbddke mozliwoécig korzystania z wlasnej infrastruktury nie przesadza z btednosci decyzji. Na wiarygodno$éc
o$wiadczenia zainteresowanej wskazuje to, Ze nie mialaby ona zadnego powodu by angazowac sie w sp6r z powddka
na analizowanej plaszczyznie oraz ponosi¢ koszty i ryzyko korzystania z przedmiotowej infrastruktury powddki na
podstawie zaskarzonej decyzji, gdyby mogla korzystac z alternatywnej wlasnej infrastruktury.

Nie mozna takze zasadnie uznac za trafne zarzutow oznaczonych w apelacji nr 1.5 i 1.6. Ze przyczyn szczegolowo
wskazanych w innych cze$ciach niniejszego uzasadnienia, Sad Apelacyjny, stoi na stanowisku, iz nie istnieje
jakiekolwiek napiecie pomiedzy trescia zaskarzonej decyzji, rozwigzaniami normatywnymi przewidzianymi w prawie
polskim i standardami unijnymi. Przedstawione wcze$niej analizy, wskazujg rowniez, ze SOKiK na zadnej plaszczyZnie
nie zastosowal wykladni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych i nie ograniczyt w nadmierny sposéb swobody
dzialalnoSci gospodarczej powddki ani jej prawa wlasnoéci. Prawa te nie maja charakteru absolutnego. Ich
ograniczenie przez ustawodawce, w sposob okres$lony w art. 139 Pt byto dopuszczalne, a zaskarzona decyzja, z przyczyn
szczegOlowo ombdwionych we wezeéniejszych czeSciach uzasadnienia, znajduje oparcie w treéci tego unormowania.

PoprawnoSci ustalenia, ze ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa przedsiebiorcy znajduje oparcie w interesie
publicznym nie wylacza tez to, ze przyjete rozwigzanie regulacyjne odpowiada interesowi zainteresowanej. Elementem
analiz dotyczacych przeslanek zastosowania konkretnych rozwigzan regulacyjnych moze by¢ ocena sposobu
wykorzystania infrastruktury przedsiebiorcy. Nawet na gruncie prawa konkurencji, ktére przewiduje znacznie
bardziej ograniczony zakres obowiazku udostepnienia wezlowej infrastruktury, wskazuje sie, ze przedsiebiorca
kontrolujacy dobra o wezlowym znaczeniu gospodarczym nie moze zwolnié sie z antymonopolowego obowiazku ich
udostepnienia konkurentowi powolujac sie na to, ze sa one w pelni wykorzystywane, jezeli racjonalna reorganizacja
sposobu korzystania z nich umozliwilaby udostepnienie tych débr rywalowi, bez konieczno$ci zmniejszania zakresu
wlasnej dzialalnoéci. Stanowisko takie wyrazila Komisja Europejska w decyzji w sprawie port of Redby, OJ L 55/52
(1994). Znajduje ono roéwniez oparcie w wypowiedziach uznanych przedstawicieli doktryny [por. John Temple Lang,
Defining Legitimate Competition: Companies' Duties to Supply Competitors and Access to Essential Facilities , 18
Fordham Int'l L.J. 437 (1994), s. 494].



Podkreslié nalezy, iz skutkiem badanej decyzji nie bylo powstanie koniecznosci ograniczenia wezesniejszej dziatalnosci
powddki, a jedynie ograniczenie mozliwo$ci realizacji jej deklaracji dotyczacych planéw rozwojowych. Jest to
lagodniejsza postaé interwencji publicznoprawnej w konstytucyjnie chronione prawa przedsiebiorcy niz ta, ktéra
zostala zaaprobowana przez Komisje Europejska we wskazanej decyzji.

SOKiK prawidlowo ocenit tez deklaracje zamierzen businessowych powodki. Stosujac zasade proporcjonalnos$ci na tej
plaszczyZnie, podniesé nalezy, iz jak ustalil SOKIK, (...) korzysta z 4 kanaléw transmisyjnych, ktore stanowily ok. 4%
calej sieci Spoldzielni” (k. 680). Ograniczenie mozliwosci realizacji deklarowanych zamierzen rozwojowych powodki
bylo wiec niewielkie, a uszczerbek, ktdry ponioslaby zainteresowana i jej abonenci bylby bardzo duzy. Uwzglednienie
zadan powodki byloby niekorzystne nawet dla jej wlasnych abonentéw, gdyz zmniejszyloby oddzialujaca na nia presje
konkurencyjna, ulatwiajac tym samym obnizenie atrakcyjnoéci jej oferty dla odbiorcéw np. poprzez podniesienie
oplat.

Uwzgledniajac ten kontekst, uznaé nalezy, ze zamierzonego przez powodke skutku odnie$¢ nie mogly podnoszone
przez nia argumenty dotyczace programéw nadawanych analogowo. SOKiK stusznie wskazal na nieefektywno$¢ tej
technologii i rozwigzania przewidziane przez Ustawe w wdrazaniu naziemnej telewizji cyfrowej, a takze zasadnie
zwrocil uwage na mozliwos$é bardziej efektywnego zagospodarowania kanaléw F. i M.. Ze wskazanych wzgledow,
zarzut oznaczony w apelacji nr I1.4 zostal uznany za chybiony.

Sad Apelacyjny nie dostrzega tez potrzeby uwzglednienia w analizach prawnych zadnych innych niz zbadane przez
SOKiK unormowan, ktére moglyby wplynaé na tresé rozstrzygniecia. Formulujac zarzut I1.5 powdd nie przedstawil w
istocie zadnej argumentacji i nie zindywidualizowal rzekomych uchybien SOKiK, co uniemozliwia bardziej precyzyjne
odniesienie sie do przedmiotowego zarzutu przez Sad Apelacyjny.

W zarzucie I11.1 apelacji znajduje sie stwierdzenie, ze, ze SOKiK catkowicie pominal i nie rozpoznat szeregu istotnych
zarzutéw odwolania. Powdd doprecyzowal swoje stanowisko w punkcie 3 uzasadnienia apelacji. Jego twierdzenia, na
tej plaszczyznie, sg calkowicie nieuprawnione. Do kwestii wskazanych przez niego w uzasadnieniu, w punkcie 3 tiret:

- 1 — SOKIiK odnibst sie na s. 19 uzasadnienia wyroku;
- 2 — SOKiK odniost sie na s. 18 i 19 uzasadnienia wyroku;
- 3 — SOKiK odniést sie na s. 19, 22 uzasadnienia wyroku;

- 4 — SOKIiK odnio6st sie na s. 22, 23 uzasadnienia wyroku. W tym kontekécie za wskaza¢ nalezy roéwniez, ze trafne
jest stanowisko zainteresowanego, iz ,to przedsiebiorca telekomunikacyjny skladajacy wniosek o wydanie decyzji
zmieniajacej umowe sam wyznacza zakres prowadzonego nastepnie postepowania administracyjnego” (k. 758).
Zakres postepowania administracyjnego determinuje zakres rozwazan, do przeprowadzenia ktorych zobowiazany byt
Sad. Prezes Urzedu nie popehil bledu przyjmujac, iz kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ,,przedluzenie terminu
obowiazywania Uméw” (k. 24) oraz wskazujac, ze nie ma kompetencji do ,rozstrzygania kwestii niewywigzywania sie
Stron z warunkéw umowy” (k. 24), a takze podnoszac, iz ,wniosek (...) S.A. dotyczyl jedynie terminu obowiazywania
Umoéw i tylko w tym zakresie (mogl) by¢ rozpatrzony przez Prezesa” (k. 24, 24v.);

- 5- SOKiK odniést sie na s. 19 uzasadnienia wyroku;
- 6- s 20 i n SOKiK odniost sie na s. 20 uzasadnienia wyroku.

Sam fakt, ze SOKiK uznal argumenty powoda za chybione w zaden sposdb nie uzasadnia twierdzenia, ze nie zostaly
one rozpoznane. Ze wskazanych wzgledow zarzuty apelacji oznaczone nr I11.1 i I11.2 s chybione

Z protokotu rozprawy przed SOKiK wynika, ze pelnomocnik powoda wyjasnil, po oddaleniu wnioskéw dowodowych
jego mocodawcy, a przed zgloszeniem zastrzezenia do protokoly, iz ,dokumenty, ktore zltozyl byly na okolicznosé
tego, iz operatorzy kablowi korzystaja z telewizji analogowej i $wiadcza te uslugi na rzecz abonentéw poniewaz



jest na nie zapotrzebowanie” (k. 660). Analogiczne stanowisko przedstawione zostalo w uzasadnieniu apelacji (k.
722, 723). SOKiK nie popelnil bledu uznajac, ze przedmiotowe wnioski dowodowe byly spéznione, ale nawet ich
uwzglednienie nie doprowadziloby do wnioskéw odmiennych od przyjetych przez Sad I instancji. Podkreéli¢ nalezy,
iz na blednoé¢ wskazanej decyzji nie wskazywaloby ustalenie, iz powédka mogla zagospodarowac calo$¢ swojej
infrastruktury w sposob, ktéry bylby dla niej korzystny i zgodny z jej dlugofalowg strategia rozwojowa. Okolicznos¢,
ze istnialo, a nawet, iz istnieje zapotrzebowanie na ushugi telewizji analogowej nie podwaza oceny proporcjonalnosci
ograniczen praw powodki przewidzianych decyzja, ani zgodno$ci decyzji z celami interwencji publicznoprawnej na
rynku telekomunikacyjnym. W apelacji nie przedstawiono natomiast argumentéw wskazujacych na bezzasadnos$é
uznania przez SOKiK innych wnioskoéw dowodowych powoda za dotyczace faktow pozbawionych znaczenia dla
sprawy. Podobnie w samym wniosku, nie wskazano zwiazku tez dowodowych z przedmiotem sprawy. Przypuszczac
mozna jedynie, ze intencja powoda bylo wzmocnienie jego argumentacji dotyczacej tego, ze przedmiotem decyzji
bylo §wiadczenie ustug i dostep do kanatéw transmisyjnych, a takze tego, ze powddka juz na wezeSniejszych etapach
sporu twierdzila, ze nie posiada wolnych zasob6w kanaloéw. Elementy te nie wnosza nic do sprawy. Wiazace sie z
nimi okoliczno$ci stanowily przedmiot analiz SOKiK w takim samym zakresie, w jakim mialoby to miejsce w razie
uwzglednienia tych wnioskow. Z analogicznych wzgledoéw nie istnieje potrzeba przeprowadzania przedmiotowych
dowodow na etapie postepowania apelacyjnego. Ze wskazanych wzgledéw zarzut apelacji oznaczony nr I1.4 uznac
nalezalo za chybiony.

Argument wskazujace na to, ze SOKiK nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc zostaly juz przedstawione.
Przesadzaja one réwniez o bezzasadno$ci zarzutu oznaczonego w apelacji nr II1.3. We wczeéniejszych czeSciach
uzasadnienia przedstawiono réwniez wzgledy, ktore sklonily Sad Apelacyjny do uznania za chybione zarzutu
dokonania przez SOKiK blednych ustalen faktycznych, na plaszczyznach okreslonych w pkt IV apelacji, a takze
przemawiajgce za uznaniem, iz bezpodstawne jest twierdzenie, ze SOKiK oddalit odwolanie pomimo braku
dostatecznego zbadania ,.czy byly podstawy do uwzglednienia odwolania” (zarzut IIL.5 apelacji).

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze zaskarzona decyzja zostala wydana 27 czerwca 2014 r., czyli przed wygasnieciem
przedluzonej nig umowy, a zostal jej nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Badana decyzja doprowadzil zatem
skutecznie do przedtuzenia przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w rozwazaniach SOKiK nie wystepuja luki, ktérych uzupekhienie byloby niemozliwe na
etapie postepowania apelacyjnego. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz uzasadnione byloby wydanie przez Sad
Apelacyjny wyroku kasatoryjnego.

Ze wskazanych wyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015.



