Sygn. akt VII AGa 985/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa N. S.

przeciwko (...) S.A. w W,

z udzialem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt XVII AmC 109/15

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym i pigtym i przekazuje sprawe
w tej czesci Sqdowi Okregowemu w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 985/18

UZASADNIENIE

N. S. wnosila o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez (...) S.A. z siedziba w W. w obrocie z
konsumentami postanowien zawartych w § 28 i § 30 ust. 1 wzorcéw umoéw ,,Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz
(...)”1,0g06lne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz (...)” oraz w punkcie 13 zalgcznika Tabeli Oplat i Limitéw o indeksie
(...)/12/08/13 i punkcie 14 zalacznika Tabeli Oplat i Limitéw o indeksie (...)/11/11/15, o tresci:

1) ,Zawracie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami, na ktore skladaja sie koszty wdrozenia produktu
ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia oraz marza Towarzystwa
sq uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia
jest rozlozone w czasie trwania umowy w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty
za zarzadzanie. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania umowy przez Towarzystwo znajduje odzwierciedlenie w
stopniowym zwiekszaniu wartoSci wskaznika wykupu zgodnie z Tabela oplat i limitow, o ile Ubezpieczajacy nie
zawiesil oplacania skladki podstawowej.”



2) ,,Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajacy ma prawo dokonac wyplaty wartosci wykupu.”

3) ,Wskaznik wykupu

Rok polisy

3. 20%
4. 40%
5. 60%
6. 70%
7. 75%
8. 80%
9. 84%
10. 88%
od 11. do 19. 99,5%
od 20. 100%

2

Powodka podala, ze wskazane w petitum pozwu postanowienia nalezy uznaé za klauzule abuzywne, albowiem
ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc

ich interesy (art. 385" § 1 k.c.). Wskazala, ze w przypadku rezygnacji przez konsumenta z umowy ubezpieczenia,
kwestionowane postanowienia daja przedsiebiorcy uprawnienie do potracenia znacznej czeSci zgromadzonych i
wypracowanych pieniedzy, w oderwaniu od realnie poniesionych kosztow, ktore nie zostaly w sposéb szczegotowy
opisane. Stanowi to ,oplate likwidacyjna”, ktéra moze ogranicza¢ uprawnienie konsumenta do rozwigzania umowy,
ze wzgledu na obawe utraty wplaconych pieniedzy.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze kwestionowanych postanowien
nie mozna uznac za abuzywne, gdyz nie spelniaja one przeslanek uksztaltowania intereséw konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy ich interesy. Podal, Ze od listopada 2014 r. zaprzestal on
stosowania kwestionowanych postanowien. Twierdzil, iz wyplata warto$ci wykupu jest gtownym §wiadczeniem stron,

ktore - zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. - nie moze zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne. Ponadto



wyjasnil, ze tak wysoki koszt wykupu w pierwszych latach trwania umowy wynika z faktu, iz jej zawarcie i wykonanie
skutkuje poniesieniem przez niego wysokich kosztéw (m.in. koszty akwizycji, prowizja dla agenta, koszty obstugi
polisy).

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uwzglednil powodztwo w czeéci obejmujacej klauzule o tresci:

1) ,Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajacy ma prawo dokona¢ wyplaty wartoéci wykupu.”

2) ,Wskaznik wykupu

Rok polisy

3. 20%
4. 40%
5. 60%
6. 70%
7. 75%
8. 80%
9. 84%
10. 88%
od 11. do 19. 99,5%
od 20. 100%

”»

oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej. W dzialalnosci tej postuguje sie wzorcami uméw ,,0gbdlne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz (...)”
i,0go6lne Warunki Ubezpieczenia (...) oraz (...)", w ktérych odpowiednio w § 28, § 30 ust. 1 oraz w punktach 131 14
zalacznikéw znajduja sie postanowienie o treSci:



1) ,Zawracie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi kosztami, na ktore skladaja sie koszty wdrozenia produktu
ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia oraz marza Towarzystwa
sq uwzglednione w wysoko$ci wskaznika wykupu. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia
jest rozlozone w czasie trwania umowy w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem oplaty administracyjnej i oplaty
za zarzadzanie. Rozliczenie kosztow zawarcia i wykonania umowy przez Towarzystwo znajduje odzwierciedlenie w
stopniowym zwiekszaniu wartoSci wskaznika wykupu zgodnie z Tabela oplat i limitow, o ile Ubezpieczajacy nie
zawiesil oplacania skladki podstawowej.”

2) ,,Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, Ubezpieczajacy ma prawo dokonac wyplaty wartosci wykupu.”

3) ,Wskaznik wykupu

Rok polisy

3. 20%
4. 40%
5. 60%
6. 70%
7. 75%
8. 80%
9. 84%
10. 88%
od 11. do 19. 99,5%
od 20. 100%

”»

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie twierdzen stron oraz przedstawionych przez strony
dowodow.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie obejmujacym postanowienia wskazane w
punktach 2 i 3 pozwu.



Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z treécig art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny. Uznanie konkretnego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
praktyki stosowania w stosunkach z konsumentami wymaga zatem stwierdzenia, ze spelnia ono lacznie nastepujace
przestanki: (1) nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czyli zostalo narzucone konsumentowi; (2)
nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych swiadczen stron; (3) uksztaltowane przez nie prawa
i obowigzki pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami; (4) uksztaltowane przez nie prawa i obowigzki razaco
naruszaja interesy konsumenta. Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie moze mieé znaczenia, wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego.
Zakwestionowane postanowienia nie reguluja takze gléwnych §wiadczen stron. Przedmiotem badania powinna by¢
zatem kwestia, czy zaskarzone postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci przedmiotowej sprawy, Sad pierwszej instancji uznal, ze
postanowienia wskazane w punktach 2 i 3 pozwu stanowia niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., wypelniaja one bowiem dyspozycje przepisu 385> pkt 17 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, koszt wykupu
jednostek uczestnictwa powinien by¢ traktowany jako odstepne, ktére ma zastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony
odstepuje od umowy ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygasniecia. Zwazywszy na wysoko$¢ tego odstepnego,
zwlaszcza w czasie poczatkowych pieciu lat obowiazywania umowy, a w szczegblno$ci w dwoch pierwszych latach,
gdy wyplata warto$ci wykupu jest niemozliwa, nie spos6b przyjaé, aby nie bylo ono razaco wygérowane. Odstepne nie
moze by¢ uznane za wlasciwe takze w przypadku rezygnacji przez konsumenta z ustug pozwanego w dalszych latach
trwania umowy ubezpieczenia. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza bowiem zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, jednak musza one
pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06). Ryzyko wynikajace z prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci
nie moze by¢ bowiem przenoszone na konsumenta. Tymczasem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej
sprawie pomniejszenie warto$ci wykupowanych jednostek, zwlaszcza pierwszych latach trwania umowy, jest razaco
wygorowane i powoduje, ze w przypadku wygaéniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania
zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Wygasniecie umowy w
ciaggu dwoch pierwszych lat od jej zawarcia, oznacza, ze ubezpieczony traci calo$¢ srodkéw wplaconych przez niego
uprzednio tytulem skladek, niezaleznie od warto$ci wplaconych §rodkéw. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem i konsumentem jako ubezpieczonym jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem narusza wewnetrzng rownowage umowy i shuszno$¢ kontraktowa,
dyskryminujac konsumenta.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze skladka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia i jest korelatem $wiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu zakresu pomniejszenia wartoéci
wykupowanych jednostek nalezy wiec wzia¢ pod uwage proporcjonalno$é¢ §wiadczen stron, tj. skladki i ochrony
ubezpieczeniowej. Zaréwno okres §wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i skladka, sa podzielne. Dlatego zwrot



skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej powinien by¢ oparty na zasadzie proporcji. Przy tym,
przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa.
W szczegblnoéci nie jest istotne, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana i kto ponosi odpowiedzialno$c za
okoliczno$ci, ktorych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia.

Pozwany wskazywal na wysokie koszty ponoszone przez niego przy zawieraniu uméw, zwigzane z obowigzkiem
zaplaty prowizji na rzecz agenta, ktéra moze osigga¢ wysoko$¢ rocznej skladki ubezpieczeniowej. Wedlug Sadu
Okregowego, okoliczno$¢é ta nie uzasadnia okre$lenia tak wysokiego kosztu wykupu, zwlaszcza w drugim i
kolejnych trzech latach trwania umowy. Pozwany jako przedsiebiorca sam bowiem ustala wysoko$¢ prowizji dla
wspolpracujgcych z nim agentow i to od niego zalezy, jakie koszty z tego tytulu ponosi. Przedsiebiorca nie powinien
za$ przenosi¢ na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza, ktore wiaze
sie z konieczno$ci poniesienia kosztéw prowizji agentow zawierajacych w jego imieniu umowy z konsumentami.
Zakwestionowane postanowienia razaco naruszajg interes ekonomiczny konsumenta, gdyz prowadza do uzyskiwania
przez ubezpieczyciela korzy$ci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy prawo do odstepnego nie przystaje
do przyjetego przez ubezpieczyciela ryzyka i odpowiada wysokoSci prawie calego zaangazowania finansowego
konsumenta w pierwszych latach trwania umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze wzorzec umowy okre§lony w punkcie 1 pozwu nie wskazuje, jakie
Swiadczenia zostaly objete pobieranymi kosztami wykupu. Konsument nie ma zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy
jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania
tej oplaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen. Narusza to obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania
konsumentéw o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i obowiazkéw w zakresie laczacego stosunku
prawnego i godzi w zasade rdGwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw.

Przy tym, wedlug Sadu Okregowego nie mozna uznaé, iz samo postanowienie okre$lone w punkcie 1 pozwu jest
abuzywne, gdyz jego treS¢ obejmuje informacje dla konsumentéw o ponoszonych przez pozwanego kosztach zwarcia i
wykonania umowy, przewidywanej marzy i sukcesywnym rozliczaniu kosztéw w czasie trwania umowy. Sad pierwszej
instancji zaznaczyl, ze przedsiebiorca ma prawo do potracenia poniesionych kosztéw, jednak musza one by¢ ustalone
wspoétmierne do poczynionych rzeczywistych nakladéw, a takze do uiszczonych skladek.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacja pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow:

(i) poprzez przyjecie za ustalong na podstawie zeznan $wiadka J. Z. zaledwie jednej okolicznosci faktycznej (tj. ze
gtownym kosztem pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z (...) jest prowizja dla agenta,
ktora potrafi osiggac wysoko$é rocznej skladki ubezpieczeniowej), podczas gdy z zeznan tych, jak rowniez z dowodow
z dokumentéw, wynika w szczegolnoéci, ze obcigzenie konsumenta kosztami (poprzez zmniejszenie kwoty wykupu)
z tytulu wezesniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia pozostaje w zwigzku z kosztami i ryzykiem ponoszonym
przez pozwanego w zwigzku z zawieraniem i wczesnym rozwigzaniem umow z (...);

(ii) poprzez ustalenie, ze pozwany samodzielnie i jednostronnie okre$la wysoko$¢ prowizji dla wspolpracujacych z nim
agentow i to od niego zalezy, jakie koszty z tego tytutu ponosi, podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne z trescig zeznan
Swiadka J. Z., ktore sad uznal za wiarygodne;



2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajagcy dokonanie oceny toku wywodu
Sadu Okregowego i motywow, ktorymi sie kierowal, a ktore doprowadzily do wydania zaskarzonego wyroku, faktow,
ktdre uznal za udowodnione i w oparciu o ktore zapadlo zaskarzone rozstrzygniecie, oraz przyczyn, dla ktorych uznat
postanowienia z punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku za niedozwolone;

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie postanowieft wzorca umowy za niedozwolone, pomimo, Ze nie poddawaly sie one
kontroli pod katem ich abuzywno$ci z uwagi na to, ze tabela w spos6b samodzielny nie okresla praw i obowiazkow
konsumenta, ewentualnie, ze obydwa postanowienia w sposdb jednoznaczny okreslaly swiadczenie gléwne pozwanego
z umowy ubezpieczenia na zycie z (...) co stanowilo nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zgloszonych przez
pozwanego zarzutow;

2. art 385" k.c. oraz art. 385> pkt 17 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia wzorca umowy zastrzegaly razaco
wygorowane odstepne, podczas gdy postanowienia te nie dotyczyly sytuacji odstapienia od umowy i nie mogly
zastrzegac odstepnego;

3. art. 385" k.c. poprzez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, pomimo, Ze nie naruszaly one dobrych
obyczajow, ani nie naruszaly intereséw konsumenta w stopniu razacym;

4. art. 385" k.c. poprzez uznanie calego postanowienia tabel oplat za niedozwolone, pomimo ze sad ograniczy! sie
do oceny zaledwie kilku podpunktéw rozbudowanej konstrukeji tego postanowienia, bez zbadania, czy przestanki z

art. 385" § 1 k.c., zwlaszcza przeslanka razacego naruszenia interesow konsumenta, zostaly spelnione w stosunku do
kazdego z podpunktow odrebnie.

Powodka N. S. wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania
sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dokonatl niepelnych ustalen faktycznych oraz tylko czeSciowej oceny prawnej zaskarzonych klauzul.
Dlatego Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej Sadu pierwszej instancji. Okoliczno$é,
ze Sad Okregowy wypowiedzial sie zbiorczo co do klauzuli objetej punktem 2 pozwu (dotyczacej pierwszych dwoch
lat polisy) oraz dziesieciu osobnych klauzul objetych punktem 3 pozwu (dotyczacych poszczegblnych lat polisy,
poczawszy od 3-go roku), a i w tym zakresie opar} swoje wnioski na niepelnych ustaleniach faktycznych i nie dokonat
wnikliwej analizy prawnej, powoduje, ze nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Trafny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385" k.c. poprzez uznanie calego postanowienia tabel oplat za
niedozwolone, pomimo ze Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do oceny zaledwie kilku podpunktéw rozbudowane;j
konstrukcji tego postanowienia, bez zbadania, czy przestanki zostaly spelnione w stosunku do kazdego z podpunktow
odrebnie. Klauzule te dotycza kosztu wykupu dla poszczegolnych lat polisowych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, Ze Sad pierwszej instancji potraktowal powyzsze klauzule jako jedno postanowienie umowy, pomimo ze
przewiduja one r6zng wysoko$¢ kosztow wykupu. W uzasadnieniu tym wskazano jedynie, ze zwazywszy na wysoko$c
»odstepnego”, zwlaszcza w czasie pieciu poczatkowych lat obowigzywania umowy, nie sposob przyjaé, aby nie bylo
ono razgco wygoérowane. Jednakze Sad Okregowy nie wyjasnil, do jakiej wysokosci koszty wykupu uznaje za razaco
wygorowane i dlaczego. W szczegblnoSci zakwalifikowal w ten sam sposob takze postanowienia dotyczace lat od 11 do



19, gdzie koszty te wynosza 99,5%, a nawet lat od 20, gdzie koszty te wynosza 100%. Rozstrzygniecie to nalezy uznac
za nieuzasadnione.

Zasadnie zarzucono roéwniez w apelacji, ze Sad Okregowy nie odniost sie do twierdzenia pozwanego, iz postanowienia
dotyczace kosztow wykupu okreélajg glowne Swiadczenie strony sformulowane w sposéb jednoznaczny, a zatem
nie podlegaja badaniu po wzgledem abuzywno$ci. Pomimo, Ze pozwany twierdzenia te podpart obszerna literatura
prawnicza, Sad pierwszej instancji nie odniost sie do tej argumentacji i nie podjal z nig polemiki, stwierdzajac
kategorycznie, ze zakwestionowane postanowienia nie regulujg gléwnych §wiadczen stron.

Sad Okregowy trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przedsiebiorca moze stosowac¢ postanowienia
wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, jednak musza one pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. W sytuacji,
gdy pozwany w odpowiedzi na pozew zawnioskowal dowdd z opinii bieglego, Sad pierwszej instancji powinien w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnié¢, dlaczego wniosku tego nie uwzglednil, a w szczeg6lnosci, czy dowdd
ten uznal za zbedny. Tymczasem Sad Okregowy nie odnibst sie do tego wniosku dowodowego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, pomimo ze oddalil go postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r.
Natomiast ocene prawna zaskarzonych klauzul oparl wylacznie na wysokoSci kosztéow wykupu, nie badajac kwestii
pozostawania ich w zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona odrebnej oceny kazdej z zaskarzonych klauzul w aspekcie ich
abuzywno$ci. W tym celu rozwazy zasadno$¢ ewentualnego uzupeklienia postepowania dowodowego w zakresie
niezbednym do wyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a nastepnie, w oparciu o ustalone okolicznoéci
faktyczne, dokona oceny prawnej kazdej z klauzul, majac na uwadze potrzebe skorzystania z wiadomosci specjalnych
oraz tre$¢ przepisow szczegolnych.

W zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad Okregowy oraz bedacym tego konsekwencja uchyleniem
zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, odnoszenie sie przez Sad odwolawczy do wszystkich szczegblowych zarzutow apelacji bylo niecelowe.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



