Sygn. akt VII AGa 932/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa D. B.

przeciwko Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XX GC 327/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. B. narzecz Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 810 zl (osiemset dziesiec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIT AGa 932/18

UZASADNIENIE

D. B. wnibst o stwierdzenie niewaznoSci uchwal nr 1, 6, 10, 23, 24, powzietych w dniu 19 kwietnia 2011 r. na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy Banku (...) S.A. w W., ewentualnie o uchylenie tych uchwat jako sprzecznych ze statutem
spolki oraz godzacych w interes akcjonariuszy.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powoddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 kwietnia 2011 r. odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy Banku
(...) S.A. w W., na ktérym powzieto szereg uchwal, w tym: (1) uchwale nr 1 w sprawie wyboru przewodniczacego
zgromadzenia, (2) uchwale nr 6 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2010, (3) uchwale nr 10
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2010, (4) uchwale nr 23 w sprawie udzielenia czlonkowi
zarzadu A. K. absolutorium z wykonania obowigzkéw za rok 2010, (5) uchwate nr 24 w sprawie udzielenia czlonkowi
zarzadu L. L. absolutorium z wykonania obowigzkéw za rok 2010.



Glosowanie odbylo sie za pomoca urzadzen (czytnikéw) do glosowania. Rola komisji skrutacyjnej w tym zakresie
ograniczala sie do czynnoSci nadzorczych. Komisja miala mozliwo$¢ zapoznania sie z zasadami dzialania systemu
przed rozpoczeciem zgromadzenia.

Akcjonariusze glosowali za pomoca kart do glosowania, ktore shuzyly zar6wno do glosowania tajnego, jak i jawnego.
Kazdy z akcjonariuszy byt uprawniony do zadania przesuniecia czytnikow do glosowania w miejsce uniemozliwiajace
komukolwiek ,podejrzenie” jego sposobu glosowania. Czytniki nie byly zasloniete parawanem, ani nie byly ustawione
w taki sposéb, ktéry zapewnialby pelng tajnoéé glosowania. Zaden z akcjonariuszy nie wnosit o zmiane miejsca
ustawienia czytnikow.

W toku glosowania odbywajacego sie w dniu 19 kwietnia 2011 r. nad uchwalami liczba akcji, z ktérych oddano
wazne glosy wynosila 77,06%. W toku zgromadzenia powdd posiadajacy 50 akcji na ponad 200 000 000 akeji wnidst
sprzeciwy w odniesieniu do zaskarzonych uchwat.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci zar6wno w zakresie zadania stwierdzenia
niewaznoSci uchwal, jak i ich ewentualnego uchylenia. Powodowi przysluguje legitymacja do zaskarzenia uchwal,
a powodztwo zostalo wytoczone w terminie. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie uchybien skutkujacych
stwierdzeniem niewazno$ci uchwal, tak w zakresie merytorycznym, jak i proceduralnym. Wskazal, ze uchybienie
natury proceduralnej daje podstawy do kwestionowania waznoS$ci uchwal, jezeli mialo wplyw na tre$c¢ i wynik
glosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 253/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1998 r., I CKN 243/98). Kazda z uchwal zostala podjeta wiekszo$cia ponad 97% glosujacych akcji. Powod
natomiast dysponowal 50 glosami na okolo 200 000 000 glosdéw uczestniczacych w zgromadzeniu. W niniejszej
sprawie nawet ewentualne uchybienia proceduralne, w ocenie Sadu Okregowego, nie mogly wplyna¢ i nie wplynely
na tre$¢ podjetych uchwal przez zgromadzenie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut braku wykazania legitymacji akcjonariuszy
do glosowaniu na zgromadzeniu. Kwestie prawa do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu sp6iki publicznej reguluje

art. 406" § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spélki publicznej maja
tylko osoby bedace akcjonariuszami spolki na szesnaScie dni przed data walnego zgromadzenia (dzien rejestracji
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu). Za$ sposob ustalenia uprawnionych do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu

zostal okreslony w art. 406 i 406° k.s.h. Swiadectwo depozytowe potwierdza legitymacje do realizacji uprawnien
wynikajacych z papieréw warto$ciowych wskazanych w jego tresci, ktére nie sa lub nie moga by¢ realizowane
wylacznie na podstawie zapiséw na rachunku papier6w wartoéciowych, z wylaczeniem prawa uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu. W wypadku spolki publicznej liste uprawnionych z akcji na okaziciela do uczestnictwa w walnym

zgromadzeniu spotki publicznej spotka ustala na podstawie akeji ztozonych w spoélce zgodnie z art. 4063 § 1 k.s.h. oraz
wykazu sporzadzonego przez podmiot prowadzacy depozyt papierow wartosciowych zgodnie z przepisami o obrocie

instrumentami finansowymi (art. 406° § 6 k.s.h.). Sad Okregowy jednoznacznie uznal, iz zarzut powoda, iz prawo do
glosu maja jedynie te osoby, ktore zloza Swiadectwa depozytowe — nie zastugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, kwestia posiadania certyfikatu CE przez urzadzenia uzywane do glosowania na
zgromadzeniu w zaden sposob nie wplywa na wazno$¢ ani na skuteczno$¢ uchwal, gdyz certyfikat ten jest wylacznie
Swiadectwem bezpieczenstwa uzytecznego danego wyrobu dla czlowieka i srodowiska.

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut odnoszacy sie do nieuprawnionego glosowania za pomoca $rodkow

komunikacji elektronicznej. Jak wskazuje art. 406° k.s.h. statut moze dopuszczaé udzial w walnym zgromadzeniu
przy wykorzystaniu $§rodkéw komunikacji elektronicznej. Sad Okregowy podzielil stanowisko, iz dla zaistnienia
udzialu w walnym zgromadzeniu przy wykorzystaniu $érodkéw komunikacji elektronicznej konieczne jest zapewnienie
przynajmniej tych warunkéw technicznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-3 ww. artykulu. Wobec faktu, iz w toku
zgromadzenia nie bylo mozliwo$ci dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej akcjonariusze
moga wypowiadac sie w toku obrad walnego zgromadzenia, przebywajac w innym miejscu niz walne zgromadzenie



— brak jest podstaw do uznania, iz glosowanie odbylo sie za pomoca $§rodkdéw komunikacji elektronicznej. W

konsekwencji tych ustalen uznaé nalezalo, iz nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 406° k.s.h.

W kwestii za$ zarzutu naruszenia tajnoSci glosowania na zgromadzeniu, Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem,
ze tego rodzaju uchybienie proceduralne stanowi¢ moze jedynie przestanke wzglednej niewaznoSci uchwaly, jezeli
mialo wplyw na jej tres¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., IT CSK 441/15). Spos6b glosowania
nad uchwalg okre$la forme jej podjecia, nie za$ jej tre$¢ merytoryczna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wspolnicy
podejmujacy uchwaly mimo niedochowania wszystkich procedur zapewniajacych tajno$¢ glosowania — jawnie
zakomunikowali swoja rzeczywista wole. Zaden z akcjonariuszy poza powodem nie podnosil w toku glosowania,
iz, w ich ocenie, chociazby brak kotary zaslaniajacej czytniki do glosowania mégl wplynaé na sposéb glosowania.
Okoliczno$é ta nie wplyneta na tresé¢ uchwal.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zarzut strony powodowej, iz procedura liczenia glos6w nie moze zosta¢ uznawana
za prawidlows i zapewniajaca wlasciwy przebieg glosowania, bowiem pomija fakt utworzenia komisji skrutacyjne;j.
Rola komisji skrutacyjnej jest policzenie glosow oddawanych za, przeciw lub wstrzymujacych sie podczas glosowania
podczas zgromadzenia. Majac za$ na uwadze, ze w przedmiotowym stanie faktycznym glosowanie odbywalo sie
za pomoca urzadzen elektronicznych stluzacych do glosownia, ktére jednoczeénie zliczaly oddane glosy — rola
komisji sprowadzala sie do nadzoru nad poprawno$cia prowadzonego glosowania za pos$rednictwem systemu
informatycznego, co tez bezsprzecznie czynila.

W zakresie za$ zarzutu braku pouczenia o mozliwoSci oraz samej mozliwosci glosowania przez powoda odmiennie
z kazdej posiadanej akcji — Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia stanowiska strony w tym zakresie.
Podczas glosowania udostepniono dwa stanowiska, ktore dawaly mozliwosé glosowania z mozliwoécia ,split votingu”,
tj. odmiennie z kazdej posiadanej akcji. Poza sporem byt fakt, iz powdd nie skorzystal z tej mozliwosci, nie wskazywal
tez, iz nie rozumie na czym owa mozliwo$¢ mialaby polegac.

Z treéci protokolu zgromadzenia w Zaden spos6b nie wynika, iz powdd czy jakikolwiek inny akcjonariusz zlozyli
sprzeciw, co do zakresu i sposobu uzyskanych informacji, tj. nie skorzystano z uprawnienia wynikajacego z tresci art.
429 k.s.h., ktory stanowi, ze akcjonariusz, ktoremu odméwiono ujawnienia zadanej informacji podczas obrad walnego
zgromadzenia i ktory zglosil sprzeciw do protokolu, moze zlozy¢ wniosek do sagdu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu
do udzielenia informacji. Wniosek nalezy zlozy¢ w terminie tygodnia od zakonczenia walnego zgromadzenia, na
ktérym odmoéwiono udzielenia informacji. Powod nie wykazal, aby skorzystal z tych wskazanych mozliwosci.

Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwal z uwagi na ich sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i godzacych w interes
spolki oraz w interes akcjonariuszy mniejszoSciowych Sad pierwszej instancji mial na uwadze art. 422 § 1 k.s.h.
Zgodnie z tym przepisem uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem, badZ dobrymi obyczajamii godzaca w
interes spo6iki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spoltce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawe uchylenia uchwaly moga stanowi¢ dopiero dwie wystepujace lacznie przyczyny,
w wypadku, gdy uchwala jest sprzeczna: (1) ze statutem i godzi w interes spo6lki, (2) ze statutem i ma na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza, (3) z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki, (4) z dobrymi obyczajami i ma na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie zdolal wykaza¢, ze doszlo do ziszczenia sie przeslanek uchylenia
zaskarzonych przez niego uchwal, gdyz z przedstawionego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby z powodu
podjecia uchwal, doznal szkody lub krzywdy powod jako akcjonariusz lub pozwany jako spolka.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:



- art. 411 § 1 k.s.h. przez jego bledng wykladnie i uznanie, iz akcjonariusze uprawnieni do uczestniczenia w
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy sa jednocze$nie uprawnieni do glosowania, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz wylacznie akcjonariusze uprawnieni do uczestniczenia, ktorzy
jednoczednie przedstawia dowod posiadania akeji w dniu odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy, sg takze
uprawnieni do glosowania;

- art. 406" § 1 k.s.h. przez jego bledng wykladnie i uznanie, iz akcjonariusze uprawnieni do uczestniczenia w
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy sg jednocze$nie uprawnieni do glosowania, podczas gdy prawidtowa wykladnia
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz wylacznie akcjonariusze uprawnieni do uczestniczenia, ktérzy
jednoczeé$nie przedstawia dowdd posiadania akeji w dniu odbycia walnego zgromadzenia akcjonariuszy, sa takze
uprawnieni do glosowania;

- art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 94 ze
zm. — dalej, jako: ,,u.0.i.f.”) przez jego niezastosowanie i uznanie, iz przedmiotowy przepis ustawy nie daje podstaw do
ustalenia kregu akcjonariuszy uprawnionych do glosowania, podczas gdy zastosowanie wskazanego przepisu ustawy
daje podstawe do stwierdzenia, iz wylacznie $wiadectwo depozytowe wydane w trybie tej ustawy jest dokumentem
legitymujacym do aktywnego uczestnictwa w postaci mozliwoéci glosowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy;

- art. 4113 k.s.h. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz w odniesieniu do glosowania nad uchwalg nr 1,
akcjonariusze zostali poinformowani o prawie do glosowania odmiennie z kazdej akcji i mieli mozliwosé takiego
glosowania, podczas gdy wlasciwa subsumpcja wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz akcjonariusze nie mieli
zagwarantowanego prawa do glosowania odmiennie z kazdej akeji;

- art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 420 § 2 k.s.h. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz naruszenie procedury
tajnoéci glosowan moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wéwczas, jesli mialo wplyw na
wynik glosowania, podczas gdy prawidlowa wykladania wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz obowigzek
zachowania trybow glosowania ma charakter bezwzgledny, a stwierdzenie niewazno$ci uchwat nie jest w zaden sposéb
uzaleznione od wplywu na wynik glosowania, a wylacznie od stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy badz statutu;

- art. 420 § 1 k.s.h. przez jego niezastosowanie przez ustalenie, iz nie doszlo do naruszenia zasad jawno$ci glosowania,
podczas gdy zastosowanie wskazanego przepisu prowadziloby do wniosku, iz na (...) nie zapewniono jawnosci
glosowania w odniesieniu do uchwal nr 6 i nr 10;

- art. 233 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii biegtego sadowego, pomimo, iz przedmiotowy dowdd byt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci wskazywal na watpliwoéé w zakresie zachowania zasad tajnosci glosowania.

Nadto, skarzacy zarzucit bledne ustalenie, ze:

- kazde z urzadzen, za pomocg ktérych dokonywano glosowania, posiadaly certyfikat CE, podczas gdy z dokumentow
zalaczonych przez strone pozwang wynika, iz certyfikat CE zostal wydany dla rejestratoréw czasu pracy, nie za$ dla
urzadzen ktore stuzyly do glosowania;

- akcjonariusze zostali poinformowani o mozliwosSci glosowania odmiennie z kazdej akcji, podczas gdy z okoliczno$ci
faktycznych sprawy wynika, iz brak bylo wladciwego pouczenia w tym zakresie i nie zapewniono mozliwo$ci
glosowania odmiennie z kazdej akcji;

- podmioty uczestniczace w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy bylty podmiotami uprawnionymi do uczestnictwa
w zgromadzenia oraz glosowania w trakcie zgromadzenia, podczas gdy z przedstawionych dowodéw w trakcie
postepowania wynika, iz wylacznym podmiotem uprawnionym do uczestnictwa i glosowania byt akcjonariusz D. B..



W konsekwencji, powdéd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i
stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu,
alternatywnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie byl zreszta sporny. Sad pierwszej
instancji dokonal réwniez trafnej oceny prawnej zasadnos$ci dochodzonych przez powoda roszczen, ktora to ocene Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek powoda o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci, tj. (1) w jaki sposoéb, majac na uwadze tres¢ przepisow k.s.h.,
winno nastgpi¢ ustalenie kregu akcjonariuszy uprawnionych nie tylko do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy, ale takze uprawnionych do glosowania w dniu odbywania sie walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
(2) czy uprawniona jest wykladnia przepisu art. 425 k.s.h. w taki sposdb, ktory przyjmuje, iz wskazany przepis
prawa moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty spolki, tylko w razie, kiedy stwierdzone naruszenia
proceduralne mialy wplyw na tre$¢ uchwaly.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z art. 390 § 1k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu,
odraczajac rozpoznanie sprawy. ,Powazne watpliwo$ci” istnieja wowczas, gdy w orzecznictwie sagdéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego ujawnia sie rozbieznoSci na tle wykladni okre$lonego przepisu prawa. Powdd nie wskazal na
takie rozbiezno$ci, a co wiecej w odniesieniu do drugiego zagadnienia orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych jest obszerne i jednolite.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt posiadania lub nie przez urzadzenia uzyte do glosowania certyfikatu CE nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis k.s.h. nie wylaczaja mozliwo$ci glosowania przy pomocy urzadzen
elektronicznych i systemu zliczajacemu glosy w sposéb automatyczny. Nie stawiaja tez zadnych wymogow takim
urzadzeniom. Wedtug Sadu Apelacyjnego, podwazanie wynikow tak przeprowadzonego glosowania jest dopuszczalne,
pod warunkiem wykazania, ze akcjonariusze glosowali w rzeczywistoSci inaczej niz oglosita to komisja skrutacyjna.
Takich twierdzen jednak powod nie formulowal.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, na konieczno$¢ odroznienia uchybienn dotyczacych treSci uchwaly (uchybienia
materialne) od uchybien, odnoszacych sie do sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspoélnikéw oraz
trybu podejmowania uchwal (uchybienia formalne) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK
176/13). Uchybienia formalne (w przeciwienstwie do materialnych) moga stanowi¢ przyczyne niewazno$ci uchwat
wspolnikow spolki z o.0. tylko wtedy, gdy mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5
lipca 2007 r., IT CSK 163/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., Il CSK 165/07, z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08,
z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09). Uchybienie moze mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly wtedy, gdy w razie jego
niepopelnienia jest mozliwe, ze uchwala o danej tresci nie zostalaby podjeta.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, wskazywane przez skarzacego uchybienia formalne tj. zagadnienia zwigzane z jawnoscia

i tajnoécia glosowania (art. 420 k.s.h.) oraz mozliwoéciag odmiennego glosowania kazda z posiadanych akeji (art. 411°
k.s.h.) nie mogly mie¢ wplywu na tre§¢ zaskarzonych uchwal. Kazda z uchwat zostala podjeta wiekszoScia ponad
97% glosujacych akcji. Powod natomiast dysponowal 50 glosami na okolo 200 000 000 glosé6w uczestniczacych
w zgromadzeniu. Oznacza to, ze jakiekolwiek dzialania powoda na zgromadzeniu nie mogly wplynaé na wynik
glosowania w taki sposob, aby kwestionowane uchwaly nie zostaly podjete lub mialy inng tresé.



Sad Apelacyjny zgadza sie z teza, ze naruszenie zasady tajnosci glosowania nad uchwala prowadzi do niewaznosci
uchwaly tylko wowczas, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplywa na podjecie uchwaly o okreslonej tresci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., II CSK 441/15, zob. tez wyrok z dnia 10 marca 2005 r., III CK 477/04 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2014 r., II UK 560/13). Powdd nie przedstawil zadnych argumentow,
ktore moglyby wskazywac, ze akcjonariusze glosujacy za podjeciem zaskarzonych uchwal, glosowaliby inaczej, gdyby
warunki dotyczace tajnosci glosowania zostaly zapewnione w inny sposéb.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 411° k.s.h. Zgodnie z tym przepisem akcjonariusz moze
glosowaé odmiennie z kazdej z posiadanych akcji. Powdd nie kwestionuje tego, ze taka mozliwo$¢ na zgromadzeniu
zostala zapewniona, ale zarzuca, iz akcjonariusze nie zostali o takim uprawnieniu nalezycie pouczeni. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie ma podstaw do uznania, ze brak nalezytego pouczenia o mozliwoSci skorzystania z uprawnienia

przewidzianego w art. 4113 k.s.h., przy zapewnieniu akcjonariuszom takiej mozliwoéci, prowadzi do niewaznoéci
uchwaly. Istotne jest bowiem to, ze na zgromadzeniu mozliwo$¢ glosowania odmiennie z kazdej akcji zostala
zapewniona.

Zasadnicza cze$¢ apelacji koncentruje sie wokol problematyki wykazania przez akcjonariuszy prawa do glosowania na
walnym zgromadzeniu sp6tki publicznej. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do stanowiska Sagdu Apelacyjnego
wyrazonego na tle identycznego zagadnienia w wyroku z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 1025/14. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie poglad zaprezentowany w powolanym wyroku w pelni podziela. Nie ma wobec tego
koniecznoS$ci powtarzania przytoczonej obszernie przez Sad pierwszej instancji argumentacji.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust.
1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasadzil os powoda na rzecz pozwanego kwote 810
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



