Sygn. akt VII AGa 911/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie

narozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryf dla ciepla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt XVII AmE 61/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w A.
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 911/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 r., wydana na podstawie art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo
energetyczne”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zatwierdzenia XII taryfy dla ciepla
przedsiebiorcy Przedsiebiorstwa (...) spotki z o.0. z siedzibg w A., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowil
odmowié zatwierdzenia przedstawionej taryfy dla ciepla.

Powod Przedsiebiorstwo (...) spdtka z o.0. z siedziba w A. wnidst odwolanie, w ktérym zaskarzyt powyzsza decyzje
w caloéci i domagal sie jej zmiany poprzez zatwierdzenie przedstawionej taryfy dla ciepla, ewentualnie uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci. Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow prawa, tj.:

1) art. 7i77 k.p.a. poprzez nie podjecie wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze w tabelach kosztowych przedstawionych przy pi$émie skarzacego
z dnia 15 stycznia 2016 r. koszty wynagrodzen i Swiadczen na rzecz pracownikow dla dzialalno$ci zwiazanej z



przesylaniem i dystrybucja ciepla ksztaltuja sie na poziomie, ktéry zupelnie nie koreluje z wykonaniem roku 2014,
co jednak nie bylo kwestig sporng w trakcie postepowania przed organem, ktéry nie wzywal skarzacego do zlozenia
wyjaénien, ani przedstawienia dowodéw na w/w okolicznoSci;

2) art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 7 i 77 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé planowane przez skarzacego koszty remontow
za nieuzasadnione, podczas gdy przedlozony w czasie postepowania przedsadowego skorygowany plan remontéw
wlaéciwie odzwierciedla rzeczywiste potrzeby skarzgcego w zakresie produkcji i przesylania ciepla, co sprawia, ze
koszty remontéw zaplanowane przez skarzacego stanowia uzasadnione koszty jego dzialalno$ci gospodarczej;

3) art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez bezpodstawne wezwanie skarzacego do uwzglednienia
w kalkulacji planowanych kosztow paliwa gazowego taryf (...) S.A. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 16 grudnia 2015 r. z okresem obowigzywania do dnia 31 marca 2016 r., podczas gdy skarzacy planuje
rozpoczecie pobierania paliwa gazowego dopiero po dniu 1 kwietnia 2016 r., a wiec stosujgc sie do wskazan organu
musialby przyja¢ do kalkulacji koszty cen i stawki oplat, ktérych nigdy nie bedzie stosowal;

4) § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
taryfowym”) poprzez bezzasadne wezwanie skarzacego do przedstawienia kosztdéw dzialalnoéci cieplowniczej
poniesionych w 2015 r., podczas gdy wniosek o zatwierdzenie taryfy na cieplo zostal ztozony przez skarzacego w
2015 T., a wiec rokiem poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy w momencie zlozenia wniosku byt rok 2014,
wobec czego na podstawie wyliczen z tego roku organ powinien ocenia¢ koszty jednostkowe, zgodnie z przywolanym
przepisem rozporzadzenia taryfowego;

5) § 26 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego poprzez zastosowanie przywolanego przepisu w wyniku blednego uznania,
ze kwota zwrotu kapitalu okreslona w wysoko$ci 298.008 zt jest kwotg, ktéra spowoduje nadmierny wzrost oplat
za cieplo, podczas gdy skarzacy uwzglednil w kalkulacji cen i stawek oplat zwrot z zaangazowanego kapitalu jedynie
dla dzialalno$ci zwiazanej z wytwarzaniem ciepla, a nadto, jak wynika ze zlozonego przez skarzacego wniosku,
zatwierdzenie nowej taryfy spowodowaloby nie wzrost, a spadek Srednich cen wytwarzanego ciepla o 0,31 %;

6) art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia taryfowego poprzez blednag
wykladnie polegajaca na usankcjonowaniu decyzja sytuacji, w ktorej skarzacy nie ze swej winy bylby zmuszony
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza na podstawie taryfy nie zapewniajacej pokrycia kosztéw uzasadnionych, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tych przepis6w nie moze prowadzi¢ do wymuszenia na przedsiebiorstwie energetycznym
prowadzenia dzialalno$ci na podstawie taryfy nie zapewniajacej pokrycia kosztow uzasadnionych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 16 marca 2006 r. nr (...) udzielil Przedsiebiorstwu (...) spolce z o.0.
z siedzibg A. koncesji na wytwarzanie ciepla, za$ decyzja z dnia 26 stycznia 2009 r. nr (...) - koncesji na przesylanie
i dystrybucje ciepla.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. powdd wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o zatwierdzenie
XII Taryfy dla ciepta, proponujac ustalenie okresu obowigzywania taryfy na jeden rok od daty jej zatwierdzenia.

Przy wyliczeniu planowanych kosztow paliwa gazowego powdd uwzglednil Taryfe dla paliw gazowych (...) S.A.,,
obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o zatwierdzenie XII Taryfy dla ciepla. Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania
o zatwierdzenie taryfy, decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. zatwierdzona zostala kolejna taryfa dla gazu (...) S.A,,



organ regulacyjny wezwal powoda do uwzglednienia nowej taryfy w kalkulacji planowanych kosztow paliwa gazowego.
Powod nie uwzglednit tego zadania.

We wniosku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., w ramach kosztéw planowanych powod uwzglednil koszty remontéw na
kwote 404,5 tys. zl, nie przedstawiajac jednak zadnego uzasadnienia dla przyjecia tej kwoty. Pismem z dnia 6 listopada
2015 1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do przedstawienia rozliczenia zakresu rzeczowego i
finansowego remontow dla taryfy XI oraz planu remontéw na pierwszy rok stosowania taryfy w zakresie rzeczowym i
finansowym, z podaniem terminu realizacji poszczegblnych pozycji. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, do pisma
z dnia 26 listopada 2015 r. powdd zalaczyl ,Plan remontéw Wydziatu Cieplnego” dla Taryfy XI i XII oraz wydruk
z ewidencji ksiegowej kosztow. W planie remontéw wskazal: miejsca przeprowadzonych/planowanych remontow
(cieplownia mialowa, kotlowania gazowa, kotlownie lokalne weglowe, kotlownie lokalne olejowe, kotlownia lokalna
biomasa, przygotowanie noénika, sieci cieplna magistralna w.p., wezly cieplne indywidualne, wezly cieplne grupowe,
instalacje odbiorcze); planowana/wydatkowana kwote na remont w danym miejscu; planowany termin remontu. W
planie nie uwzgledniono zakresu rzeczowego remontéw dla Taryfy XI, jak i XII (tj. konkretnych prac remontowych),
natomiast planowane koszty remont6w ustalono na kwote 404,5 tys. zl.

W przeslanym z pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. skorygowanym wniosku o zatwierdzenie XII Taryfy dla ciepla,
powod zwiekszyl planowane koszty remontéw do kwoty 519,5 tys. zl, a nastepnie we wniosku zalaczonym do
pisma z dnia 15 stycznia 2016 r. zmniejszyl ja do kwoty 503 tys. zL. Powyzsze modyfikacje planowanych kosztéw
remontbéw nie zostaly uzasadnione przez powoda. W pi$mie z dnia 15 stycznia 2016 r. powdd ograniczy! sie jedynie
do stwierdzenia, ze zmniejszyl planowane naklady na remonty sieci i weztéw cieplnych w celu spetlnienia oczekiwan
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zmniejszenia dynamiki wzrostu stawek oplat za ustugi przesylowe dla grup
odbiorcow obejmujacych gospodarstwa domowe.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do zweryfikowania
planowanych kosztéw remontéw (materialy o remontéw + ushugi = 633 tys. z) o kwote 228,5 zl, ktora nie
znalazla pokrycia w przedstawionym przez wnioskodawce planie remontow (404,5 tys. z). Ustosunkowujac sie
do powyzszego wezwania, w piSmie z dnia 26 stycznia 2016 r. powdd wskazal, ze zgodnie z zalacznikiem nr 5
do wniosku planowane koszty na pierwszy rok stosowania taryfy wynosza odpowiednio: materialy do remontéw -
290 tys. zl, ustugi obce (remonty) - 213 tys. zl, razem - 503 tys. zl. Powod zalaczyt do pisma skorygowany plan
remontéw uwzgledniajacy: miejsca planowanych remontéw (cieplownia mialowa, kotlowania gazowa, kotlownie
lokalne weglowe, kotlownie lokalne olejowe, przygotowanie nos$nika, sieci cieplna magistralna w.p., wezly cieplne
indywidualne, wezly cieplne grupowe, instalacje odbiorcze); planowana kwote na remont w danym miejscu z
podzialem na materialy i uslugi; planowany termin remontu. W planie tym nie uwzglednit zakresu rzeczowego
remontéw (konkretnych prac remontowych).

W zalaczniku nr 11 do wniosku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. o zatwierdzenie XII Taryfy dla ciepta, powod
zaproponowal kwote zwrotu z kapitalu zaangazowanego w wysoko$ci: 393.990,10 zl - dla dzialalno$ci zwigzanej z
wytwarzaniem ciepla, oraz 139.844,87 zl - dla dzialalnoSci zwigzanej z przesylaniem i dystrybucja ciepla. Wobec
wezwan Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 grudnia 2015 r. i 4 stycznia 2016 r. do przedstawienia wyliczen
kwoty zwrotu z kapitalu zgodnie z Informacjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...), nr (..)inr (...),w
kolejnych wersjach wniosku taryfowego powdd dokonywal korekt tych danych w nastepujacy sposob: w zalaczniku nr
11 do wniosku taryfowego przedstawionego przy piSmie z dnia 23 grudnia 2015 r. zaproponowatl uwzglednienie kwoty
zwrotu z kapitalu na poziomie 372.545,94 zI w ramach dzialalno$ci zwigzanej w wytwarzaniem ciepla, za$ w zalgczniku
nr 11 do wniosku taryfowego przedstawionego przy piémie z dnia 15 stycznia 2016 r. zaproponowal uwzglednienie
kwoty zwrotu z kapitalu na poziomie 298.079,01 zI w ramach dzialalno$ci zwiazanej w wytwarzaniem ciepla.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do dostosowania cen i
stawek oplat za ciepto do poziomu zapewniajacego spelnienie wymogbéw wynikajacych z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo energetyczne w zwigzku z § 26 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego, uzasadniajac to tym, ze uwzglednienie
zwrotu z kapitalu w kalkulacji cen i stawek oplat nie moze spowodowaé¢ nadmiernego wzrostu optat ponoszonych



przez odbiorcéw, wobec czego regulator przewiduje stopniowe dochodzenie do uwzglednienia pelnej kwoty zwrotu
z kapitalu w kalkulacjach cen i stawek oplat. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 26 stycznia
2016 r. powod wskazal, ze w mys$l art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy - Prawo energetyczne ustalanie wysokosci kwoty
zwrotu kapitalu nalezy do zakresu dzialania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, natomiast rola przedsiebiorstwa jest
jedynie wnioskowanie o uznanie okres$lonej kwoty za uzasadniong, co powo6d uczynil. Ostatecznie powod uwzglednit
w kalkulacji cen i stawek oplat za ciepto kwote zwrotu kapitalu rzedu 298.079,01 zl, po raz pierwszy wiazgc kwote
zwrotu kapitatu z dzialalno$cia zwigzana z wytwarzaniem ciepta.

W pierwotnej wersji wniosku o zatwierdzenie XII Taryfy dla ciepla z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powdd przedstawil
koszty jednostkowe w zakresie kosztow wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikéw w nastepujacy sposob: (1) w
zakresie dzialalno$ci zwigzanej w wytwarzaniem ciepla: koszty wynagrodzen poniesione w 2014 r. - 767,2 tys. zl, koszty
planowane wynagrodzen - 729,3 tys. zl, koszty §wiadczen na rzecz pracownikéw poniesione w 2014 r. - 173,2 tys. zl,
koszty planowane Swiadczen na rzecz pracownikow - 171,3 tys. zl, (2) w zakresie dzialalnoSci zwiazanej z przesylaniem
i dystrybucja ciepla: koszty wynagrodzen poniesione w 2014 r. - 252,7 tys. zl, koszty planowane wynagrodzen - 222,8
tys. zl, koszty $wiadczen na rzecz pracownikéw poniesione w 2014 1. - 50,1 tys. zl, koszty planowane §wiadczen na rzecz
pracownikdéw - 50,1 tys. zL. W przedstawionej analizie kosztéw jednostkowych w przedsiebiorstwie powdd uwzglednit:
w zakresie dzialalnoSci zwigzanej w wytwarzaniem ciepla: wynagrodzenia w 2014 r. - 4,81 z1/GJ, planowane - 5,93 zl/
GJ (zmiana wsk. 23,28%), Swiadczenia na rzecz pracownikéw w 2014 r. - 1,15 zt/GJ, planowane - 1,42 z}/GJ (zmiana
wsk. 23,48%), w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z przesytaniem i dystrybucja ciepla: wynagrodzenia w2014 r. - 2,88 z/
GJ, planowane - 2,80 z}/GJ (zmiana wsk. 2,78%), §wiadczenia na rzecz pracownikéw w 2014 r. - 0,57 z}/GJ, planowane
- 0,63 z}/GJ (zmiana wsk. 10,53%).

W kolejnych wersjach wniosku o zatwierdzenie taryfy, przedstawionych przy pismach powoda z 26 listopada 2015
r. i 23 grudnia 2015 r., koszty jednostkowe w zakresie wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikdéw zostaly
uwzglednione na tym samym poziomie, co w pierwotnym wniosku. Natomiast przy piSmie z dnia 15 stycznia 2016
r. powdd przedlozyl wniosek o zatwierdzenie taryfy dla ciepla zawierajacy nastepujace modyfikacje: w zakresie
dzialalnoS$ci zwigzanej w wytwarzaniem ciepla koszty planowane wynagrodzen ustalono na kwote 738,3 tys. zl, w
analizie kosztow jednostkowych w przedsiebiorstwie w zakresie dzialalnoSci zwigzanej w wytwarzaniem ciepta koszty
planowane wynagrodzenia ustalono na 6,03 z}/GJ (zmiana wsk. 25,36%).

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wezwal powoda do przedstawienia zestawienia
kosztow dzialalnoSci cieplowniczej poniesionych w roku 2015. W dniu 16 lutego 2016 r. powod otrzymal od organu
regulacyjnego zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepla,
w ktorym pouczono strone o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz prawie zlozenia
dodatkowych uwag i wyjaénien. W dniu 25 lutego 2016 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje, ktéra
zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmowil powodowi
zatwierdzenia przedstawionej taryfy dla ciepla, jako sprzecznej z art. 45 ust. 1 pkt 11 3 ustawy - Prawo energetyczne,
kwestionujac przyjete przez przedsiebiorstwo koszty paliwa gazowego i koszty remontow, jak réwniez uwzglednienie
w taryfie calej wyliczonej kwoty zwrotu kapitalu. Ponadto, z uwagi na brak danych, organ regulacyjny nie uznal za
uzasadnione planowanych kosztéw jednostkowych. W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona przez powoda XII
Taryfa dla ciepla nie spelnia wymogéw ustawowych, stad odmowa jej zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki byla uzasadniona.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 47 ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw gazowych i energii, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, oraz proponuja okres ich obowigzywania. Organ regulacyjny zatwierdza taryfe badz
odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa



w art. 44-46 ustawy - Prawo energetyczne. Wedlug art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, taryfy nalezy
kalkulowaé w sposdb zapewniajacy m.in.: pokrycie kosztéw uzasadnionych dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorstw
energetycznych w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i
energia oraz magazynowania, skraplania lub regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu
zaangazowanego w te dzialalno$¢ (pkt 1); ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i
stawek oplat (pkt 3).

W art. 3 pkt 21 ustawy - Prawo energetyczne ustawodawca zdefiniowal koszty uzasadnione jako koszty niezbedne
do wykonania zobowigzan powstalych w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorstwo energetyczne dzialalno$cia
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania i dystrybucji, obrotu paliwami lub energia oraz
przyjmowane przez przedsiebiorstwo energetyczne do kalkulacji cen i stawek oplat ustalanych w taryfie w spos6b
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannoSci zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcow;
koszty uzasadnione nie sa kosztami uzyskania przychod6w w rozumieniu przepiséw podatkowych.

W oparciu o powyzsza definicje kosztow uzasadnionych, w pi§émiennictwie przyjmuje sie, ze koszty przyjete do
kalkulacji cen i stawek oplat ustalonych w taryfie przez przedsiebiorstwo energetyczne, a nastepnie analizowane
i weryfikowane przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zaréwno co do ich rodzaju, jak i wartoéci), musza
speliaé réwnoczesnie trzy kryteria: niezbednosci, zasadno$ci ekonomicznej i nalezytej staranno$ci majacej za cel
interesy odbiorcéw. Kryterium niezbednoSci oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony, aby dostarczy¢ energie lub
paliwo do odbiorcy dzi$ i w przyszloSci. Zatem chodzi tu o koszt, ktérego nie da sie unikna¢, aby przedsiebiorstwo
moglo nalezycie wywiazac¢ sie ze swoich zobowigzan wobec odbiorcy paliw lub energii. Jednocze$nie wymaga sie,
aby koszt bedacy podstawg kalkulacji cen i stawek oplat przyjetych w taryfie, mial uzasadnienie ekonomiczne.
Oznacza to konieczno$¢ rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku do uzyskanego efektu (por. M. Woszczyk w: Prawo
energetyczne. Komentarz, pod red. M. Swory i Z. Murasa, Warszawa 2010, s. 257-258).

Sad Okregowy podkresdlil, ze w art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne ustawodawca nakazuje kalkulowa¢ taryfe
w spos6b zapewniajacy pokrycie wylacznie kosztéw ,uzasadnionych” dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa
energetycznego we wskazanym w tym przepisie zakresie, wraz z ,,uzasadnionym” zwrotem z kapitalu zaangazowanego
w te dzialalno$¢. Co do zasady wiec, taryfa powinna zapewnic przedsiebiorstwu rentowno$é prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., sygn. akt I CKN 1234/00,
LEX nr 75258). Taryfa ma zapewni¢ przedsiebiorstwu zwrot kosztow uzasadnionych, a nie faktycznie poniesionych,
o ile te drugie nie sa jednocze$nie kosztami uzasadnionymi. Obowiazek wykazania, ze koszty przyjete do kalkulacji
cen i stawek oplat ustalonych w taryfie, sa ,uzasadnione” w rozumieniu powolanych przepiséw, spoczywa na
przedsiebiorstwie energetycznym. Przy tym, stosownie do treéci art. 47 ust. 2e i art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne, w toku postepowania o zatwierdzenie taryfy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest uprawniony i
zobowigzany do analizy i weryfikacji tych kosztow.

Organ regulacyjny analizuje i weryfikuje koszty uzasadnione, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy -
Prawo energetyczne, w zakresie ich zgodno$ci z przepisami ustawy, na podstawie sprawozdan finansowych i planéw
rzeczowo-finansowych przedsiebiorstw energetycznych, biorgc pod uwage tworzenie warunkéw do konkurencji i
promocji efektywno$ci wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci stosujac metody poréwnawcze
oceny efektywnosci przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych w zblizonych warunkach dziatalno$¢ gospodarcza
tego samego rodzaju. Do zakresu dzialania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nalezy zatwierdzanie i kontrolowanie
stosowania taryf paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla pod wzgledem zgodno$ci z zasadami okreSlonymi w
art. 44, 45 i 46 ustawy - Prawo energetyczne, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztow przyjmowanych przez
przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze postuzenie sie przez ustawodawce pojeciami ,analizowanie” i ,weryfikowanie”
oznacza, iz nie kazde koszty, jakie ponosi przedsiebiorstwo energetyczne lub przyjmuje do kalkulacji taryfy,
musza zosta¢ automatycznie uznane za uzasadnione (por. M. Woszczyk, op. cit., s. 256-257). Nadzdér sprawowany
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nad rynkiem energetycznym uzasadnia ingerencje organu w decyzje



przedsiebiorstw energetycznych co do cen oferowanego produktu i ograniczenie w tym zakresie swobody prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Uprawnienia organu regulacyjnego maja bowiem charakter realny, zas jego kompetencji
w ramach postepowania o zatwierdzenie taryfy nie mozna ograniczaé jedynie do prostej akceptacji stanowiska
przedsiebiorstwa energetycznego. Ocena przedkladanych taryf nie moze byé¢ iluzoryczna i musi odnosié¢ sie do
znajomoSci rynku energetycznego oraz rzadzacych nim proceséw ekonomicznych. Wobec tego, w razie stwierdzenia
przez organ regulacyjny niezgodnoéci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46 ustawy -
Prawo energetyczne, organ ten moze wezwaé przedsiebiorstwo do dostosowania taryfy do obowiazujacych regulacji
prawnych, pod rygorem odmowy jej zatwierdzenia (por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010 r., sygn. akt III SK 31/09, LEX nr 578156 i z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt III SK 35/09, Legalis nr 356567).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedstawionej Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia XII Taryfie
dla ciepla powod uwzglednil, w ramach kosztéw planowanych, koszty remontéw. Pierwotnie koszty te oszacowal
na kwote 404,5 tys. zl, ostatecznie zas, po modyfikacjach wniosku taryfowego dokonanych w toku postepowania
administracyjnego, przyjal kwote 503 tys. zl, na ktora zlozyly sie materialy do remontéw - 290 tys. zl oraz ushugi
obce (remonty) - 213 tys. zl. We wniosku taryfowym z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powdd nie przedstawil
zadnego uzasadnienia dla konieczno$ci poniesienia kosztéw remontéw, wobec czego Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wezwal go do przedstawienia rozliczenia zakresu rzeczowego i finansowego remontéw dla taryfy XI
oraz planu remontéw na pierwszy rok stosowania taryfy w zakresie rzeczowym i finansowym, z podaniem terminu
realizacji poszczegdlnych pozycji. Odpowiadajac na powyzsze wezwanie powod przedlozyl ,,Plan remontow Wydzialu
Cieplnego” dla Taryfy X1i XII, obejmujacy: miejsca przeprowadzonych/planowanych remontow (cieptownia mialowa,
kotlowania gazowa, kotlownie lokalne weglowe, kotlownie lokalne olejowe, kotlownia lokalna biomasa, przygotowanie
no$nika, sieci cieplna magistralna w.p., wezly cieplne indywidualne, wezly cieplne grupowe, instalacje odbiorcze);
planowang/wydatkowang kwote na remont w danym miejscu; planowany termin remontu. Wbrew zadaniu organu
regulacyjnego, w planie nie uwzglednil zakresu rzeczowego remontow (tj. konkretnych prac remontowych) dla Taryfy
XIiXII. Nastepnie, do pisma z dnia 26 stycznia 2016 r. powdd zalaczyt skorygowany plan remontéw, ktéry zawieral:
miejsca planowanych remontéw (cieplownia mialowa, kotlowania gazowa, kotlownie lokalne weglowe, kotlownie
lokalne olejowe, przygotowanie no$nika, sieci cieplna magistralna w.p., wezly cieplne indywidualne, wezly cieplne
grupowe, instalacje odbiorcze); planowang kwote na remont w danym miejscu z podzialem na materialy i ushugi;
planowany termin remontu. Takze w tym planie nie uwzgledniono zakresu rzeczowego remontéw, tj. konkretnych
planowanych prac remontowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy pomimo wezwania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
skonkretyzowania planowanych zadan remontowych, powdd nie uczynil zado$¢ temu zadaniu, organ regulacyjny
trafnie nie uznal planowanych kosztéw remontéw za uzasadnione. Za nietrafny uznal podniesiony w odwolaniu
zarzut naruszenia art. 71 art. 77 k.p.a., skoro organ regulacyjny wzywat powoda do przedstawienia przedmiotowych
danych, przy czym to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania zasadnoSci przyjetych do kalkulacji taryfy kosztow
remontow, za$ organ regulacyjny byl uprawniony i zobowiazany do ich analizy i weryfikacji. Pow6d obowigzkowi temu
nie sprostal, poniewaz nie przedstawil informacji dotyczacych zakresu rzeczowego remontow, ktore pozwolilyby na
dokonanie oceny zasadnosci kosztow w danym zakresie, w szczegdlnoSci w aspekcie ich niezbedno$ci oraz zasadno$ci
ekonomiczne;j.

Sad pierwszej instancji uznal za wadliwe stanowisko powoda, Ze organ regulacyjny nie powinien ingerowac
bezposrednio w treéc¢ taryfy, decydujac o poziomie niezbednych nakladéw na remonty, poniewaz sa to wewnetrzne
decyzje przedsiebiorstwa. W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, ze jezeli Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
stwierdzi, iz przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie w pelni odpowiada wymogom okreSlonym w art. 44-46
ustawy - Prawo energetyczne, to moze, w granicach okre$lonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
energetyczne, zadaé od przedsiebiorstwa energetycznego dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagan. W
wypadku za$, gdy przedsiebiorstwo odméwi w toku postepowania zmiany przedstawionej taryfy celem dostosowania
jej do powyzszych wymagan, zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes Urzedu Regulacji



Energetyki odmawia zatwierdzenia taryfy. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzut sformulowany w punkcie
2.1. odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, za bezzasadny nalezalo réwniez uzna¢ zarzut z punktu 2.2. odwolania, wskazujacy na
bezpodstawno$¢ wezwania powoda do uwzglednienia w kalkulacji planowanych kosztéow zakupu paliwa gazowego
taryfy (...) S.A. zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2015 r. Za podstawe
swoich wyliczeh powod przyjal taryfe dla paliw gazowych (...) S.A. obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o
zatwierdzenie XII Taryfy dla ciepla. Z uwagi jednak na fakt, ze w toku postepowania o zatwierdzenie taryfy, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzit kolejna taryfe dla gazu (...) S.A., organ regulacyjny zasadnie wezwal powoda
do uwzgledniania tych zmian w kalkulacji planowanych kosztow paliwa gazowego nowej taryfy dla gazu. Skoro bowiem
koszty przyjmowane do kalkulacji cen i stawek oplat ustalonych w taryfie, pod wzgledem ich rodzaju i wartoSci,
maja speliaé kryterium niezbednosci, zasadnosci ekonomicznej oraz nalezytej starannoéci majacej na celu interesy
odbiorcow, to prawidlowe byloby uwzglednienie taryf dostawcoéw gazu aktualnych na date orzekania przez organ
regulacyjny, zwlaszcza jesli przewidywalyby one ceny i stawki oplat nizsze od poprzednio obowigzujacych.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze dla oceny przestrzegania regul kalkulowania taryfy niezbedne jest ustalenie,
czy istnieje mozliwo$¢ zakontraktowania paliwa gazowego po najnizszych, ekonomicznie uzasadnionych cenach.
Dlatego modyfikacja taryfy przez powoda w powyzszym zakresie byla pozadana. Pow6d podnosil, ze taryfa, ktorej
zastosowanie zasugerowal Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, miala obowigzywa¢ do 31 marca 2016 r. Natomiast
powdd planowal rozpoczecie pobierania paliwa gazowego dopiero po 1 kwietnia 2016 r., wiec stosujac sie do
wskazan organu regulacyjnego musialby przyja¢ do kalkulacji ceny i stawki oplat, ktérych nigdy nie bedzie stosowal.
Sad Okregowy uznal powyzsze stanowisko powoda za wewnetrznie sprzeczne, albowiem tym bardziej powdd nie
stosowalby wczesniejszej taryfy dla gazu (...) S.A., w oparciu o ktéra dokonal kalkulacji planowanych kosztow zakupu
paliwa gazowego.

Odnoénie zarzutu sformulowanego w punkcie 2.4. odwolania Sad Okregowy zauwazyl, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie kwestionowat ostatecznie przyjetej przez powoda w kalkulacji cen i stawek oplat za ciepto, kwoty zwrotu
z kapitalu zaangazowanego w wysokoSci 298.079,01 zl, ktora zostala powiazana z dzialalnoScia przedsiebiorstwa w
zakresie wytwarzania ciepla. Jednak z uwagi jednak na fakt, ze uwzglednienie zwrotu z kapitalu w przedmiotowej
kalkulacji nie moze spowodowaé¢ nadmiernego wzrostu oplat ponoszonych przez odbiorcéow, zdaniem organu
regulacyjnego do uwzglednienia pelnej, poprawnie wyliczonej kwoty zwrotu z kapitatu nalezy dochodzi¢ stopniowo.
Uwzglednienie calej kwoty zwrotu z kapitalu zaangazowanego w okre$lony rodzaj dzialalnoSci nie powinno zatem
nastepowa¢ jednorazowo. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odwolal sie w tym zakresie do praktyki rynkowej,
wskazujac, ze w przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dystrybucji energii
elektrycznej, proces uwzgledniania pelnej kwoty zwrotu z kapitalu rozlozony byl na cztery lata.

W odwolaniu powdd zarzucit bledne uznanie przez organ regulacyjny, ze ustalona kwota zwrotu kapitalu spowoduje
nadmierny wzrost oplat za cieplo, skoro w kalkulacji cen i stawek oplat zwrot z zaangazowanego kapitalu uwzglednit
jedynie dla dzialalnoSci zwiazanej z wytwarzaniem ciepla, a nadto zatwierdzenie nowej taryfy spowodowaloby nie
wzrost, a spadek érednich cen wytwarzanego ciepla o 0,31 %. Jednakze Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie
z art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, opracowujac taryfe przedsiebiorstwo energetyczne powinno ustali¢ ja
w taki sposob, aby z jednej strony realizowaé swoje interesy ekonomiczne, za$ z drugiej strony zapewni¢ ochrone
interesow odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek. Dokonywana przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kontrola cen ustalanych przez przedsiebiorstwo energetyczne ma uwzglednia¢ przeciwstawne interesom
przedsiebiorstwa i interesy odbiorcow. W my$él art. 23 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, organ regulacyjny
zobowigzany jest do réwnowazenia niekwestionowanego - co do zasady - prawa przedsiebiorstwa energetycznego do
osiggniecia zysku oraz niewatpliwego prawa odbiorcow do zakupu ciepla, energii elektrycznej, czy paliw gazowych
oraz uslug zwiazanych z ich dostarczaniem po uzasadnionych ekonomicznie cenach i stawkach oplat. Obowiazek
réwnowazenia interesOw wymienionych podmiotéw oznacza, ze interesy zadnej z nich nie moga mie¢ w procesie
zatwierdzania taryfy pierwszenstwa (por. M. Woszczyk, op. cit., s. 1218 i n.).



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy - Prawo energetyczne, do zakresu dzialania
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nalezy ustalanie wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitalu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, dla przedsiebiorstw energetycznych przedkladajacych taryfy do
zatwierdzenia. Stosownie za$ do treéci § 26 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010
r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo
(rozporzadzenie taryfowe), uwzglednienie zwrotu z kapitalu w kalkulacji cen i stawek oplat nie moze spowodowac
nadmiernego wzrostu oplat ponoszonych przez odbiorcow. Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, ustawodawca nakazuje kalkulacje taryfy w sposéb zapewniajacy pokrycie kosztéw ,uzasadnionych”
okre§lonego rodzaju dzialalnoS$ci, wraz z ,uzasadnionym” zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$c.
Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,zwrot z kapitalu”, terminem tym postuguja sie nauki ekonomiczne odnoszac
go do zrodla zysku przedsiebiorstwa z tytulu zaangazowania kapitalu w dziatalno$¢. Przy czym, zgodnie z art. 45 ust.
1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne, przy kalkulacji taryfy uwzgledniony moze by¢ jedynie kapital zaangazowany w
okreslona w tym przepisie dzialalno$c¢ (por. M. Woszezyk, op. cit., s. 12211 n.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z ostatecznej wersji zalacznika nr 12 ,,Przychody i skutki finansowe wprowadzenia
taryty dla ciepla z uwzglednieniem zwrotu z kapitalu” do wniosku o zatwierdzenie Taryfy XII dla ciepla, przedlozonej
przez powoda do zatwierdzenia, wynika, ze przewidziane w taryfie ceny i stawki oplat przyjeto na poziomie o
2,02% wyzszym od cen i stawek oplat ujetych w dotychczas obowiazujacej Taryfie XI dla ciepla. Z dokumentu tego
wynika réwniez, ze nowa taryfa zaklada wzrost $rednich cen w zakresie przesylania i dystrybucji ciepla o 9,46%.
Natomiast w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z wytwarzaniem ciepla, dla ktorej powod uwzglednit w kalkulacji cen i
stawek oplat zwrot z zaangazowanego kapitalu, Taryfa XII przewiduje obnizenie $rednich cen wytwarzania ciepta o
0,31%. Sad Okregowy zauwazyl, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie ustosunkowal sie do argumentu powoda
wskazujacego na te okolicznoéé. Tymcezasem odwolanie sie przez organ regulacyjny do przyjetej praktyki stopniowego,
rozlozonego w latach uwzgledniania kwoty zwrotu z kapitalu, nie jest uzasadnione w sytuacji, w ktoérej faktycznie
uwzgledniony w kalkulacji taryfy zwrot z kapitalu dotyczy jedynie dzialalnoSci w zakresie wytwarzania ciepla, dla
ktoérej przewidziano w taryfie spadek Srednich cen. W takim bowiem przypadku nie mozna przyjaé¢, odwolujac
sie do tresci § 26 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego, ze uwzglednienie calej kwoty zwrotu z kapitalu w kalkulacji
cen i stawek oplat moze spowodowaé¢ nadmierny wzrost oplat ponoszonych przez odbiorcow. Natomiast przyjecie
stanowiska prezentowanego przez organ regulacyjny mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego naruszenia interesu
przedsiebiorstwa energetycznego. Dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzut sformulowany w punkcie 2.4.
odwolania okazat sie zasadny.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéw odwolania Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, iz w pierwotnym wniosku taryfowym z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
koszty wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikdw planowane w poszczeg6lnych grupach taryfowych ksztattuja
sie na poziomie wykonania roku 2014. Organ regulacyjny réwniez przyjal, ze w tabelach kosztowych przedstawionych
przez powoda przy piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r., koszty wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikow dla
dzialalnoS$ci zwigzanej z przesytaniem i dystrybucja ciepla ksztaltuja sie na poziomie, ktéry zupelnie nie koreluje z
wykonaniem roku 2014. Sad Okregowy nie podzielil ostatniego z tych ustalen, albowiem: po pierwsze - planowane
koszty wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikow w zakresie dzialalnoéci zwigzanej z przesylaniem i dystrybucja
ciepla zostaly przedstawione, zar6wno w pierwotnym wniosku, jak i we wniosku zalaczonym do pisma z dnia 15
stycznia 2016 r., na takim samym poziomie (planowane koszty wynagrodzenia - 222,8 tys. zl, koszty Swiadczen na
rzecz pracownikow - 50,1 tys. z1), a organ uznal, ze kwoty te ksztaltujg sie na poziomie wykonania roku 2014; po drugie
- modyfikacja wniosku taryfowego faktycznie nastgpila, ale w zakresie kosztoéw dotyczacych dzialalnoéci zwigzanej
z wytwarzaniem ciepla, tj. w zalaczniku nr 5 przedstawionym w styczniu 2016 r. planowane koszty wynagrodzen
ustalono na kwote 738,3 tys. zl (pierwotnie 729,3 tys. z}).

Sad Okregowy przyznal racje powodowi, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie sygnalizowal mu wprost
watpliwosci w zakresie przedmiotowych kosztow i nie wzywal go do ich wyja$nienia lub przedlozenia dowodow.
Jedynie w ostatnim pi$mie z dnia 20 stycznia 2016 r. organ regulacyjny wezwal powoda do przedstawienia kosztow



dzialalnoSci cieplowniczej poniesionej w 2015 r., ale nie uzasadnil, po co mu te dane. Dopiero z uzasadnienia
decyzji wynika, ze dane te byly potrzebne organowi regulacyjnemu do dokonania oceny kosztéow jednostkowych.
Niemniej jednak Sad pierwszej instancji uznal za niezasadny podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 71 art.
77 k.p.a., albowiem to na przedsiebiorstwie wnioskujacym o zatwierdzenie taryfy spoczywa obowiazek wykazania
zasadnoSci kosztow przyjetych do jej kalkulacji. Powod w trakcie postepowania o zatwierdzenie taryfy dokonat
modyfikacji wysoko$ci kosztow wynagrodzen i $wiadczen na rzecz pracownikoéw dotyczacych dzialalno$ci zwigzanej
z wytwarzaniem ciepla i nie uzasadnil tych zmian, pomimo ze byl do tego zobowiazany. Ewentualna mozliwoéc
wezwania go przez organ regulacyjny do wykazania powyzszych okoliczno$ci pozostaje bez wplywu na istnienie tego
obowiagzku. Co wiecej, powod nie wykazal zasadnoéci kosztéw planowanych w omawianym zakresie takze na etapie
postepowania sagdowego, wiec takze Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci dokonania oceny planowanych przez powoda
kosztow jednostkowych.

Powod w odwolaniu podnibst zarzut naruszenia § 12 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego przez bezpodstawne wezwanie
go do przedstawienia kosztéw dzialalno$ci cieplowniczej za 2015 r., albowiem koszty jednostkowe powinny byé
oceniane wedlug kosztow z 2014 r. Ponadto wskazal, ze w dacie wezwania nie byl w stanie przedlozyé¢ zadanych
dokumentow, poniewaz ksiegi rachunkowe przedsiebiorstwa nie byly zakoniczone w zwigzku z rozpoczetym procesem
weryfikacji przez bieglego rewidenta. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig § 12 ust. 2 rozporzadzenia
taryfowego, oceny uzasadnionych kosztéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w
cieplo dokonuje sie na podstawie poréwnania wynikajacych z nich jednostkowych kosztéw planowanych dla
pierwszego roku stosowania taryfy z uzasadnionymi jednostkowymi kosztami wynikajacymi z kosztéw poniesionych
w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy, okre§lonych na podstawie sprawozdania
finansowego zbadanego zgodnie z przepisami o rachunkowosci. W niniejszej sprawie wniosek o zatwierdzenie taryfy
datowany jest na dzien 29 pazdziernika 2015 r. We wniosku tym powod zaproponowal okres obowigzywania taryfy
na 1 rok od daty jej zatwierdzenia. Zgodnie z art. 47 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wezeéniej niz po uplywie 14 dni i nie p6Zniej niz do 45 dnia od dnia
jej opublikowania. Ogloszenia taryfy dokonuje za$ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w terminie 7 (w wojewodzkim
dzienniku urzedowym) i 14 dni (w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki) od dnia zatwierdzenia taryfy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, co do zasady nie ma racji organ regulacyjny co do potrzeby weryfikacji kosztow
jednostkowych w oparciu o koszty poniesione przez powoda nie tylko w 2014 r., lecz takze w 2015 r. Wedlug
daty zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy (pazdziernik 2015 r.), kosztami ,,poniesionymi w roku kalendarzowym
poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy” byly koszty poniesione w 2014 r. Niemniej jednak, w niniejszej
sprawie postepowanie o zatwierdzenie taryfy toczylo sie na przelomie 2014 i 2015 r. Nawet gdyby Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki wydal decyzje zatwierdzajaca taryfe jeszcze w 2015 r. i jeszcze w tym roku taryfa zostalaby
wprowadzona przez przedsiebiorstwo do stosowania, to i tak okres jej stosowania objalby przede wszystkim 2016 r.,
a jedynie w marginalnym zakresie 2015 r. Tymczasem w § 12 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego mowa jest o kosztach
poniesionych w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy. W przedmiotowej sprawie -
biorgc pod uwage przebieg postepowania administracyjnego - pierwszym rokiem stosowania taryfy bylby glownie
2016 r. Zatem nie mozna uznaé, aby zadanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przedstawienia kosztow
dzialalnoSci cieplowniczej za 2015 r. bylo zupelnie bezpodstawne.

Inng kwestig jest zagadnienie, czy powod mogl sprosta¢ temu zgdaniu. Zgodnie bowiem z treScig § 12 ust. 2
rozporzadzenia taryfowego, tzw. poréwnywalne koszty poniesione w roku kalendarzowym poprzedzajacym pierwszy
rok stosowania taryfy powinny by¢ okre§lone na podstawie sprawozdania finansowego zbadanego zgodnie z
przepisami o rachunkowos$ci. W judykaturze wyjasniono, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest wladny
dokonaé w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy weryfikacji sprawozdania finansowego, gdyz ustawa o rachunkowosci
szczegblowo okresla jego zakres i podmioty uprawnione do badania sprawozdan. Z tej samej przyczyny brak ten nie
moze by¢ sanowany réwniez w ramach postepowania dowodowego prowadzonego przez sad orzekajacy w sprawie
z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III SK 60/04, Legalis nr 208699). W niniejszej sprawie powo6d nie przedstawil



organowi regulacyjnemu kosztow dzialalno$ci cieplowniczej za 2015 r., poniewaz w dacie wezwania nie byl w stanie
sprosta¢ temu zadaniu, albowiem ksiegi rachunkowe przedsiebiorstwa nie byly zakonczone w zwiazku z rozpoczetym
dopiero procesem weryfikacji przez bieglego rewidenta.

Sad pierwszej instancji uznal, ze - co do zasady - organ regulacyjny mogt zada¢ od powoda przedstawienia kosztow
dzialalnosci cieplowniczej za 2015 r., jednak w momencie wystapienia z tym zadaniem, bylo ono dla przedsiebiorstwa
niewykonalne. Jednak nie bylo przeszkéd, aby powdd zadana dokumentacje przedstawil na etapie postepowania
sadowego, czego nie uczynil. Dlatego Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci oceny planowanych kosztéw jednostkowych,
stosownie do tre$ci § 12 ust. 2 rozporzadzenia taryfowego, co prowadzi do oceny, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki trafnie odméwil uznania tych kosztéw za uzasadnione.

Wobec ostatniego zarzutu odwolania, Sad pierwszej instancji podzielil poglad, ze - co do zasady - taryfa powinna
zapewni¢ przedsiebiorstwu energetycznemu rentowno$é prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Niemniej jednak,
zgodnie z treScia art. 45 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, taryfe te nalezy kalkulowa¢ w sposob zapewniajacy
pokrycie wylacznie kosztéw ,uzasadnionych” dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa energetycznego we
wskazanym w tym przepisie zakresie. Przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane do wykazania zasadnoSci
kosztow przyjetych do kalkulacji cen i stawek optat ustalonych w taryfie. Tymczasem w niniejszej sprawie powod
temu obowiazkowi nie sprostal w zakresie wykazania planowanych kosztéw remontéw, zakupu paliwa gazowego oraz
kosztow jednostkowych.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze poniewaz wiekszo$¢ zastrzezen Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki co
do prawidlowosci kalkulacji Taryfy XII dla ciepla okazala sie uzasadniona, to pomimo trafno$ci zarzutu z punktu
2.4. odwolania nalezalo przyjaé, iz przedstawiona do zatwierdzenia taryfa nie spelnia wymogdéw ustawowych, co
uzasadniato oddalenie odwolania. Taryfa podlega bowiem zatwierdzeniu jako calo$¢, a stwierdzenie sprzecznodci z
regulami jej kalkulowania chocby tylko w zakresie jednego elementu, wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
o zatwierdzenie taryfy. Zatwierdzeniu nie podlegaja bowiem poszczegoélne ceny i stawki oplat, czy tez warunki ich
stosowania, lecz ich caloksztalt.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniést powod
Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. z siedziba w A..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zatwierdzenie przedstawionej taryfy dla ciepta, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bltedna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na
nieuwzglednieniu, iz pozwany nie podjat w toku postepowania przedsadowego wszelkich czynnoSci niezbednych do
dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji bezpodstawne uznal, ze w tabelach kosztowych
przedstawionych przy piSmie powoda z dnia 15 stycznia 2016 r. koszty wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikow
dla dzialalnos$ci zwigzanej z przesylaniem i dystrybucja ciepla ksztaltuja sie na poziomie, ktory zupelnie nie koreluje z
wykonaniem roku 2014, co jednak nie bylo kwestig sporna w trakcie postepowania przed organem, ktory nie wzywal
powoda do zlozenia wyjaénien, ani przedstawienia dowodéw na w/w okolicznoSci;

2) art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne w zwiazku z art. 7 i 77 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé planowane przez powoda koszty remontow
za nieuzasadnione, podczas gdy przedlozony w czasie postepowania przedsagdowego skorygowany plan remontéw
wladciwie odzwierciedla rzeczywiste potrzeby przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie produkgeji i przesylania
ciepla, co sprawia, ze koszty remontow zaplanowane przez powoda stanowig uzasadnione koszty jego dzialalno$ci
gospodarczej;



3) art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez nieuwzglednienie zarzutu, iz pozwany bezpodstawnie
wezwal powoda do uznania w kalkulacji planowanych kosztow paliwa gazowego taryf (...) S.A. zatwierdzonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2015 r. z okresem obowigzywania do dnia 31 marca 2016 r.,
podczas gdy powdd planowal rozpoczecie pobierania paliwa gazowego dopiero po dniu 1 kwietnia 2016 r., a wiec
stosujac sie do wskazan organu musialby przyjaé¢ do kalkulacji koszty i stawki oplaty, ktorych nigdy by nie stosowal;

4) § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegotowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w cieplo z dnia 17 wrze$nia 2010 r. (Dz.U. Nr 194, poz. 1291) poprzez nieuwzglednienie
zarzutu, iz pozwany bezzasadnie wezwal powoda do przedstawienia kosztow dzialalno$ci cieplowniczej poniesionych
w 2015 1., podczas gdy wniosek o zatwierdzenie taryfy na cieplo zostat zlozony przez powoda w 2015 r., a wiec
rokiem poprzedzajacym pierwszy rok stosowania taryfy w momencie zlozenia wniosku byl rok 2014, wobec czego
na podstawie wyliczen z tego roku organ powinien ocenia¢ koszty jednostkowe, zgodnie z przywolanym przepisem
rozporzadzenia taryfowego;

5) § 26 ust. 6 rozporzadzenia taryfowego poprzez niezatwierdzenie przedmiotowej taryfy, pomimo uznania za zasadny
zarzut powoda, iz zatwierdzenie tej taryfy spowodowalby nie wzrost, a spadek Srednich cen wytwarzanego ciepla o
0,31 %;

6) art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 3 pkt. 1 rozporzadzenia taryfowego poprzez bledna wykladnie
polegajaca na usankcjonowaniu sytuacji, w ktorej skarzacy nie ze swej winy bylby zmuszony prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie taryfy nie zapewniajacej pokrycia kosztow uzasadnionych, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tych przepiso6w nie moze prowadzi¢ do wymuszenia na przedsiebiorstwie energetycznym prowadzenia
dzialalnos$ci na podstawie taryfy nie zapewniajacej pokrycia kosztow uzasadnionych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze ocene
prawna odwolania powoda nalezy uznac za trafng.

Nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji powoda stanowia powtorzenie zarzutéw odwolania, do ktorych Sad pierwszej
instancji odniost sie wnikliwie i szczegdlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwotawczy w calo$ci podziela
podang tam argumentacje, ktora przytoczyt w czeéci historycznej uzasadnienia, wiec w tym miejscu nie bedzie jej
powtarzal.

Nowy jest jedynie zarzut sformulowany jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na nieuwzglednieniu, iz pozwany nie podjal w toku postepowania
przedsadowego wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji bezpodstawne uznal, ze w tabelach kosztowych przedstawionych przy pi§mie powoda z dnia 15 stycznia
2016 r. koszty wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikow dla dzialalno$ci zwiazanej z przesylaniem i dystrybucja
ciepla ksztaltuja sie na poziomie, ktory zupelie nie koreluje z wykonaniem roku 2014, co jednak nie bylo kwestia
sporna w trakcie postepowania przed organem, ktéry nie wzywal powoda do zlozenia wyjasnien, ani przedstawienia
dowoddéw na w/w okolicznoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to zarzut nietrafny, a takze wadliwie skonstruowany. W przedmiotowej sprawie
stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spéjny i zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, Ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby



dojsé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2007 ., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem
powod w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji, nie stawiajac im przekonujacych
zarzutéw, mogacych staé¢ sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badZz niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Jednakze przede wszystkim wskazaé nalezy, ze kwestia, czy ,,w tabelach kosztowych przedstawionych przy pismie
powoda z dnia 15 stycznia 2016 r. koszty wynagrodzen i §wiadczen na rzecz pracownikéw dla dzialalnoéci zwigzanej
z przesylaniem i dystrybucja ciepla ksztaltuja sie na poziomie, ktéry koreluje z wykonaniem roku 2014, czy tez nie”,
nie zalicza sie do okoliczno$ci faktycznych, lecz ocen prawnych, co skutkuje bezprzedmiotowo$cia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, albowiem skoro wiekszoéc
zastrzezen Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki co do prawidlowoéci kalkulacji Taryfy XII dla ciepla okazala
sie uzasadniona, to - pomimo trafno$ci niektérych zarzutow odwolania - nalezalo przyjac, iz przedstawiona do
zatwierdzenia taryfa nie spelnia wymogo6w ustawowych. W judykaturze trafnie przyjmuje sie, ze to przedsiebiorstwo
energetyczne jest zobowigzane do wykazania zasadno$ci kosztéw przyjetych do kalkulacji cen i stawek oplat
ustalonych w taryfie. Poniewaz w niniejszej sprawie powod temu obowigzkowi nie sprostal w zakresie wykazania
planowanych kosztéw remontbéw, zakupu paliwa gazowego oraz kosztow jednostkowych, uzasadnialo to oddalenie
odwolania. Taryfa podlega bowiem zatwierdzeniu jako calo$¢, a stwierdzenie sprzecznoéci z regutami jej kalkulowania
chocby tylko w zakresie jednego elementu, wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie taryfy.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



