Sygn. akt VII AGa 908/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Szachulowicz (spr.)
Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SO del. Anna Hrycaj

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko S. (...) w W. ((...))

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt XX GC 449/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz S. (...) w W. ((...)) kwote 5 417 zl (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwvrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VII AGa 908/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. w W. (dalej — S. lub powdd) wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 103 760 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za straty i utracone korzysci wynikajace
z przedwczesnego rozwiazania przez pozwanego laczacej strony umowy franczyzy.

W uzasadnieniu powo6d podnosil, Ze zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe franczyzy w kwietniu
2009 r., za$ po jego wykresleniu z rejestru kontynuowal wspoélprace z pozwanym na podstawie powolanej umowy.
Zgodnie z przedmiotowa umowg, zawarta na okres 5 lat (bez mozliwoéci jej wezesniejszego rozwigzania), powod
zobowiazal sie - przy wsparciu finansowym i technicznym pozwanego - do stworzenia punktu sprzedazy S. C. (...),
w ktorym sprzedawalby produkty, ktére wytwarza pozwany. Umowa regulowala wzajemne prawa i obowigzki stron.
Pozwany pismem z dnia 27 marca 2012 r. w sposob jednostronny oraz niezgodny w umowa rozwiazal umowe franczyzy
poprzez wypowiedzenie Europejskiej Umowy Marketingu jednocze$nie zobowigzujac powoda do zaprzestania dzialan
jako Autoryzowany Dealer Salonu oraz zaprzestania wykorzystywania materialéw reklamowych i promocyjnych
dostarczanych przez pozwanego. W zwigzku z tym powodowi, w wyniku niezrealizowania celu gospodarczego



przewidzianego umowa, zostal wyrzadzony szereg szkod, ktorych wysokosé okre§lona zostala w tabelarycznym
zestawieniu rentownoéci salonu (...) w lacznej wysokos$ci 103 760 zl.

Pozwany - S. (...) wW.w(...) (dalej — S. lub pozwany) wnio6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Przyznal, ze pozostawal
z powodem w stalej wspolpracy gospodarczej, a powdd byl Autoryzowanym Dealerem produktu marki S. i w tym
zakresie prowadzil specjalistyczny punkt sprzedazy detalicznej. Pozwany podkreélil, iz nie jest mozliwym prowadzenie
takiego punktu przez podmiot, ktory nie uzyskat na podstawie stosownej Umowy Autoryzowanego Dealera statusu
Autoryzowanego Dealera. Wspoélpraca stron byla oparta na dwoch powigzanych ze soba i uzupekliajacych sie
umowach: umowie franczyzy i Umowie Autoryzowanego Dealera. Pozwany podnidsl, iz twierdzenia powoda w kwestii
terminowo$ci umowy franczyzy (5 lat) stoja w sprzecznoéci z jej zapisami, ktéra przewiduje jej wygasniecie w
przypadku wygaéniecia Umowy Autoryzowanego Dealera. Zgodnie z t3 umowa, moze by¢ ona rozwigzana przez kazda
ze stron w dowolnym czasie bez podania przyczyny poprzez doreczenie drugiej stronie pisemnego wypowiedzenia z
zachowaniem sze$cdziesieciodniowego okresu wypowiedzenia. Uplyw tego terminu laczyt sie takze w konsekwencji
z rozwigzaniem umowy franczyzy. Dzialanie pozwanego polegajace na wypowiedzeniu Umowy Autoryzowanego
Dealera bylo zgodne z ustaleniami stron, postanowieniami laczacych strony uméw i przepisami prawa. Nadto
przedlozony dokument w postaci tabelarycznego zestawienia, jako dokument prywatny, nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢ rzekomo nieuzyskanych korzysci.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach.

Warunkiem zawarcia waznej umowy franczyzy przez strony bylo uprzednie zawarcie przez nie Europejskiej Umowy
Marketingu dla (...) sp. z 0.0., ktéra dawala S. status (...).

Z tresci pkt 10.2 Europejskiej Umowy Marketingu dla (...) sp. z 0.0. wynikalo, iz kazda ze stron moze wypowiedzieé¢
umowe w dowolnym czasie bez podania przyczyny, dostarczajac drugiej stronie pisemne wypowiedzenie, z
zachowaniem sze$édziesieciodniowego okresu wypowiedzenia.

W kwietniu 2009 r. (...) sp. z 0.0. w W., dzialajaca jako poprzednik prawny S. (...) w W. w (...) zawarl
ze (...) S.A. w W. umowe franczyzy, w treSci ktoérej wskazano, iz S. stworzyla oraz stosuje system organizacji
i prowadzenia specjalistycznych punktéow sprzedazy detalicznej pod nazwa S. C. cieszacy sie renoma na rynku
polskim oraz europejskim. System S. stosuje sie rowniez za pomocg zawieranych uméw franczyzy. Dystrybutor (S.)
jest Autoryzowanym Delaerem niektérych elektronicznych wyrobéw konsumenckich oznaczonych marka (...) na
podstawie istniejacej Europejskiej Umowy Marketingu dla (...) sp. z 0.0. (zwanej Umowa Autoryzowanego Dealera)
i pragnie prowadzi¢ na zasadach franczyzy S. C. w okreslonych pomieszczeniach handlowych — przy pomocy spotki
(...) i zgodnie warunkami niniejszej Umowy.

Przedmiotem umowy franczyzy bylo udostepnienie S. (Dystrybutorowi) przez S. systemu prowadzenia
przedsiebiorstwa (...) wylacznie w celu organizacji i prowadzenia przez Dystrybutora, we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek, punktu sprzedazy pod nazwa S. C. (I.1.1).

W treéci umowy wskazano, iz S. nie ponosi w szczegdlno$ci odpowiedzialnoéci za wynik finansowy i za rentowno$c
prowadzonej przez S., jako Dystrybutora, dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z realizacja niniejszej umowy (1.1.4).

W pkt 3.2.a o§wiadczono, ze S. w szczegolnoéci zgadza sie, aby wszystkie warunki ustalone w Umowie Autoryzowanego
Dealera mialy zastosowanie do dzialania oraz nabywania produktéw dla S. C. — w uzupelieniu do warunkéow
niniejszej Umowy i Umowy Autoryzowanego Dealera pierwszenstwo mialy mie¢ warunki niniejszej umowy.

W pkt 6 wskazano, iz niniejsza umowa franczyzy wchodzi w zycie w dacie jej podpisania i o ile nie zostanie rozwigzana
stosownie do ponizszego ust. 6.2, bedzie trwaé przez okres pieciu (5) lat, a wtedy automatycznie wygasnie, chyba ze
zostanie przedluzona przez strony (6.1).



Zgodnie z pkt 6 ust. 6.2a, umowa franczyzy mogla zostaé¢ rozwiazana w trybie natychmiastowym, w drodze pisemnego
wypowiedzenia przez kazda ze stron, w przypadku wyga$niecia Umowy Autoryzowanego Dealera.

Pismem z dnia 27 marca 2012 r. S. dzialajac w oparciu o pkt 10.2 Europejskiej Umowy Marketingu dla (...) sp. z
0.0. wypowiedzial z dniem 31 marca 2012 r. z zachowaniem 60-cio dniowego okresu wypowiedzenia wspolprace w
zakresie Europejskiej Umowy Marketingu dla (...) sp. z 0.0. W treéci pisma wskazano, ze po dniu 31 maja 2012 . S. jest
upraszany o zaprzestanie dzialania jako (...) oraz powinien zaprzesta¢ wykorzystywania dostarczonych materialow
reklamowych i promocyjnych.

Pismami z dnia 12 lipca 2012 r. oraz z dnia 27 wrze$nia 2012 r. S. poinformowat S., ze w wyniku nieuprawnionego
zerwania przez S. wspolpracy, wbrew postanowieniom taczacych strony umow, po stronie S. powstala znaczna szkoda.

Pismem z dnia 13 marca 2015 r. S. wezwal S. do dobrowolnej zaplaty kwoty 103 760 zl tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie przez S. stosunku prawnego laczacego strony, co faktycznie sprowadzato sie
do calkowitego zakonczenia wspolpracy handlowej pomiedzy stronami w maju 2012 r. Wskazano, ze na skutek
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku prawnego laczacego strony, zostala wyrzadzona szkoda, za ktéra
odpowiedzialnoé¢ ponosi S.. Szkoda ta, ktérej wysoko$¢ i sposob wyliczenia obrazowalo tabelaryczne zestawienie
zalaczone do wezwania polegala na utraconych zyskach, ktore S. z pelnoscia osiggnatby w przyszloséci prowadzac
w dalszym ciggu salon (...) przynoszacy mu zyski na co najmniej dotychczasowym poziomie, a nawet wiekszym
uwzgledniajac przy tym nastepujace zalozenia: 10% wzrost sprzedazy w kazdym kolejnym roku, niezmienna wysoko$¢
czynszu, rosngce pensje sprzedawcow w tempie 1% kwartalnie, niezmienng wysoko$¢ wynagrodzenia za serwis.
Jednoczes$nie wskazano, ze wspoélpraca stron po stronie S. wigzala sie z wysokimi kosztami poczatkowymi, ktore
mogly skompensowac sie dopiero przy zalozeniu co najmniej kilkuletniej wspolpracy stron. Dzialanie S. polegajace
na rozwigzaniu laczacego strony stosunku prawnego doprowadzilo do tego, ze S. nie zrealizowal zakladanego celu
gospodarczego, a tym samym ponidslt znaczne straty. S. nie uiscit zadanej przez S. kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw, spéjnych zeznan
$wiadkow D. B. (1) i M. E. oraz zeznar strony powodowej w osobie K. P.. Swiadkowie oraz strona powodowa zgodnie
wskazali, iz wazne zawarcie umowy franczyzy bylo uzaleznione od zawarcia Europejskiej Umowy Marketingu dla (...)
Sp. z 0.0., ktéra to umowe strony zawarly. Nadto K. P. jednoznacznie przyznal, Ze Umowa Autoryzowanego Dealera
przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia bez wskazywania przyczyn, co w konsekwencji pociagalo za soba utrate
statusu Autoryzowanego Dealera i rozwigzanie umowy franczyzy. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka D.
B. (1) oraz twierdzeniom strony powodowej w zakresie, w jakim wskazywali oni na warto$¢ poniesionej przez S. szkody
z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy franczyzy, poniewaz ewentualne wyliczenie wysokos$ci powstalej po
stronie S. szkody wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw, o
dopuszczenie ktbérego strona powodowa nie wnioskowala.

W ocenie Sadu Okregowego, powo6dztwo, jako bezzasadne, podlegalo w caloéci oddaleniu. Poza sporem pozostawalo,
ze strony laczyla umowa franczyzy, ktorej przedmiotem bylo udostepnienie powodowi, jako Dystrybutorowi, przez
pozwanego systemu prowadzenia przedsiebiorstwa w celu organizacji i prowadzenia przez powoda, we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek, punktu sprzedazy pod nazwa S. C.. Kwestia sporna bylo, czy strony zawarly w
sposéb wazny Europejska Umowe Marketingu dla (...) sp. z 0.0. oraz czy umowa ta przewidywala mozliwo$c¢
jej jednostronnego rozwigzania przez pozwanego bez podawania przyczyn, co w konsekwencji prowadzilo do
przedterminowego rozwigzania umowy franczyzy.

W toku postepowania powod podnosil, ze pozwany nie wykazal, iz strony zawarly wazng Europejska Umowe
Marketingu dla (...) sp. z o0.0., gdyz pozwany przedlozyl jedynie niepodpisany przez strony wzorzec umowy, a
w konsekwencji tego pozwany nie wykazal, iz mial w ogo6le uprawnienie do jej rozwigzania, co oznaczalo, ze
umowa franczyzy zawarta na okres 5 lat nie mogla by¢ rozwiazana przed uplywem tego terminu. W ocenie
powoda, na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy zostala wyrzadzona szkoda, ktorej wysokos$¢ i sposéb
wyliczenia zobrazowalo tabelaryczne zestawienie zalaczone do pozwu. Nadto powo6d wskazal, iz z uwagi na charakter



umowy franczyzy, wspoétpraca stron wigzala sie po jego stronie z wysokimi kosztami poczatkowymi, ktore mogly
skompensowaé sie dopiero przy zalozeniu co najmniej kilkuletniej wspdlpracy stron, tj. okresu 5-cio letniego
przewidzianego umowa, a dzialanie pozwanego doprowadzito do tego, ze powdd nie zrealizowal zakladanego celu
gospodarczego, a tym samym poniost znaczne straty.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawa roszczenia strony powodowej znajduje oparcie w przepisie art. 471 k.c. Do
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika nalezy w pierwszej kolejnoéci powstanie szkody majatkowej po
stronie wierzyciela, a szkoda ta musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez dluznika. Ponadto, pomiedzy powstala szkoda a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi
zaistnie¢, zgodnie z art. 361 § 1 k.c., adekwatny zwigzek przyczynowy. Spelnienie sie tych przeslanek nie
przesadza jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Strona dochodzaca naprawienia szkody na mocy art. 471 k.c. zobowigzana jest do wykazania istnienia stosunku
zobowigzaniowego, niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowiazania, wysokoSci powstalej szkody oraz
istnienia zwigzku przyczynowego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z zawartg pomiedzy stronami umowa franczyzy, pozwany udostepnil powodowi,
jako dystrybutorowi, system prowadzenia przedsiebiorstwa w celu organizacji i prowadzenia przez dystrybutora, we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, punktu sprzedazy pod nazwa S. C., a umowa zostala zawarta na okres 5
lat. Warunkiem zawarcia waznej umowy franczyzy bylo uprzednie uzyskanie przez powoda statusu autoryzowanego
dealera na podstawie Europejskiej Umowy Marketingu dla (...) sp. z 0.0., co zostalo potwierdzone w treéci preambuly
umowy franczyzy oraz zeznaniach §wiadkéw D. B. (2) i M. E.. Umowa franczyzy w pkt 6.6.1 wskazywala, iz wchodzi w
zycie w dacie jej podpisania i, o ile nie zostanie rozwiazana stosownie do ponizszego ust. 6.2, bedzie trwa¢ przez okres
pieciu lat, a wtedy automatycznie wygasnie, chyba ze zostanie przedluzona przez strony (6.1). Natomiast w pkt 6.6.2a
w sposoOb jednoznaczny wskazano, ze umowa franczyzy moze zostaé rozwigzana w trybie natychmiastowym w drodze
pisemnego powiadomienia przez kazda ze stron w przypadku wyga$niecia Umowy Autoryzowanego Dealera (6.2 a).

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mogt zgodzié sie z twierdzeniami powoda, ze umowa franczyzy byla umowa
terminowa, ktora nie przewidywala mozliwosci jej wezedniejszego rozwigzania.

Nadto Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania za udowodnione twierdzenn powoda w zakresie niezawarcia
z pozwanym, ewentualnie braku zawarcia w brzmieniu przewidujacym mozliwo$é¢ jej wypowiedzenia, Europejskiej
Umowy Marketingu dla (...) sp. z 0.0. Z samej tre$ci umowy franczyzy wynikalo, iz zawarcie Umowy Autoryzowanego
Dealera stanowilo warunek jej waznosci, czego powod ostatecznie nie kwestionowal. Znalazlo to poparcie takze
w twierdzeniach osoby, ktora podpisala umowe franczyzy po stronie powoda - K. P., prezesa zarzadu S., ktory
jednoznacznie wskazal, iz zawierajac umowe franczyzy mial $wiadomo$c, ze jej konstrukeja przewidywala koniecznosé
uprzedniego zawarcia Umowy (...), w treSci ktérej znajdowal sie zapis przewidujacy mozliwosé rozwigzania tejze
umowy przez kazda ze stron w dowolnym czasie, bez podawania przyczyny.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim art. 232 k.p.c., okreslajacy obowigzek stron wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposdb rozlozenia
ciezaru dowodu. Zasady art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez
strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposdb, Ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowod6w niewskazanych
przez nia, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Powod nie wykazal, Zze pozwany nie byl uprawniony
do wypowiedzenia Umowy Autoryzowanego Dealera i w konsekwencji do przedterminowego zakonczenia umowy
franczyzy. Wobec tego nie zostalo wykazane, ze ewentualna szkoda po stronie powoda powstala na skutek okoliczno$ci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.



Majac na uwadze niewykazanie przez strone powodowa niewlaéciwego wykonania zobowigzania przez pozwanego,
Sad Okregowy nie badal zasadno$ci pozostalych przestanek wskazanych w art. 471 k.c., to jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy powstala szkoda a wypowiedzeniem umowy franczyzy, ani tez ewentualnej wysoko$ci powstalej szkody. W
konsekwencji powddztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu w calosci.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym na koszty celowej obrony skladaly sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci ustalonej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w kwocie 3 600 zl oraz 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie powdd zaskarzyl w catoéci apelacja zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie art. 6 k.c., polegajace na
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze powod nie wykazal, ze pozwany nie byt uprawniony do wypowiedzenia
Umowy Autoryzowanego Dealera i w konsekwencji przedterminowego zakonczenia umowy franczyzy, podczas gdy
powdd wykazal, zgodnie z cigzacym na nim w tym zakresie obowigzkiem dowodowym, ze pozwany bezprawnie
rozwigzal umowe franczyzy laczaca strony;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie art. 353" k.c. w zwigzku z pkt 6.1 umowy
franczyzy, polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany magt zakonczy¢ umowe franczyzy przed
uplywem 5 lat od jej zawarcia, podczas gdy umowa ta nie mogla zosta¢ zakonczona przed powyzszym okresem, gdyz
okres taki zostal przewidziany przez strony w umowie franczyzy w zwigzku z koniecznoS$cia poniesienia przez powoda
duzych kosztow przy rozpoczeciu wspoélpracy z pozwanym, a tym samym wykonywanie umowy przez okres krotszy
byloby dla powoda nieoptacalne i nie mialoby ekonomicznego uzasadnienia;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie art. 471 k.c., polegajace na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze z uwagi na niewykazanie przez powoda niewlasciwego wykonania zobowiazania przez
pozwanego nie jest konieczne badanie zasadnosSci pozostalych przestanek wskazanych w art. 471 k.c., to jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wypowiedzeniem umowy franczyzy, ani tez ewentualnej wysokosci
szkody, podczas gdy obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo zbadanie tych przeslanek;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, a mianowicie art. 361 § 2 k.c., polegajace na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, iz niecelowe bylo zbadanie, czy powodowi zostal wyrzadzona szkoda przez pozwanego
i ustalenie jej wysokoSci, podczas gdy na Sadzie pierwszej instancji spoczywal taki obowiazek, a z tresci zebranego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wyrzadzona zostala powodowi przez pozwanego szkoda w
postaci utraconych korzysci w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 103 760 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 r. do dnia
zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany wnidslt o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, natomiast zaskarzony wyrok trafny, oparty na wlasciwych ustaleniach oraz ocenach, ktore
Sad drugiej instancji uznaje za wtasne.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z pkt 6.1 umowy franczyzy, polegajacego na przyjeciu,
ze pozwany mogl zakonczy¢ umowe franczyzy przed uplywem 5 lat od jej zawarcia.



Punkt 6 umowy franczyzy nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do jej charakteru gdy chodzi o czas trwania umowy
i mozliwo$¢ jej rozwiazania. Umowa ta miala w tej kwestii charakter mieszany, mogla by¢ bowiem rozwigzana na
zasadach wskazanych w punkcie 6.2, a jezeli do jej rozwigzania nie doszloby, trwalaby przez 5 lat. Rozwigzanie umowy
mialo nastapi¢ miedzy innymi wéwczas, gdy jedna ze stron powiadomi (pisemnie) druga o wygaénieciu drugiej umowy
laczacej strony — Umowy Autoryzowanego Dealera.

Pozwany mogl wiec, wbrew twierdzeniom apelacji, zakonczy¢ umowe franczyzy przed uplywem 5 lat, co zdaje
sie pomijaé strona powodowa. Konieczno$¢ zas poniesienia przez powoda kosztoéw przy rozpoczeciu wspdlpracy z
pozwanym - co wiazalo sie z tym skutkiem, ze wykonywanie umowy franczyzy przez okres krétszy byloby dla powoda
nieoplacalne i nie mialoby ekonomicznego uzasadnienia - mozna jedynie rozpatrywaé w kategoriach po pierwsze
ekonomicznych (a nie prawnych), po drugie zas§ moze dawaé asumpt do stwierdzenia, ze powod zawarl ryzykowng z
punktu widzenia jego intereséw umowe, co wszak nie wplywa na tresé jej postanowien, a jedynie wskazuje na przyjecie
przez powoda wyzszego stopnia ryzyka w prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nawiazujac w apelacji do art. 353" k.c. powdd wskazywal na znaczenie normatywne tego przepisu, w szczegdlnosci
na to, ze nie polega ono gléwnie na usankcjonowaniu zasady swobody umoéw, lecz na wskazaniu jej ograniczen,
tj. ograniczen plynacych z ustaw, zasad wspoétzycia spotecznego oraz wlasciwosci, natury stosunku prawnego. Dalej
powod wskazywal na majace znaczenie w tym sporze zasady wspdlzycia spolecznego, ktdre nie powinny zezwalaé na
rozwigzanie umowy w sytuacji i w momencie, gdy jej zawarcie wigzalo sie z poniesieniem przez powoda znacznych i
niezamortyzowanych kosztoéw, co mialoby prowadzié¢ do uznania dzialania pozwanego za niezgodne z prawem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, strony sporu zawierajac umowe franczyzy nie wykroczyly poza granice swobody umoéow
wyznaczone omawianym przepisem prawa. Zwazy¢ nalezy, ze powdd jest przedsiebiorca, a zatem winien zdawaé
sobie i z pewnoScia zdawal sobie sprawe z regul, jakie na siebie przyjal zawierajac umowe z pozwanym. Ryzyko
za$ niepowodzenia stanowi nieodlgczny element kazdej dzialalnoSci, natomiast do§wiadczenie Zyciowe wskazuje,
ze przyjete przez powoda ryzyko wczesniejszego rozwigzania umowy franczyzy nie nalezalo do kategorii ryzyka
najwyzszego i mozliwego do przyjecia (w granicach mieszczacych sie w przestankach z art. 353" k.c.) w podjetej przez
dowolnego przedsiebiorce dzialalnosci.

Z}ozone za powoda zeznania potwierdzily, ze powod przyjal opisane w umowie franczyzy zasady wspolpracy i jej
zakonczenia. Korzystajac z zasady swobody umow powdd zawarl umowe o okreslonej tresci, a dopiero po fakcie stara
sie poming¢ reguly, ktore sam zaakceptowal. Na marginesie za$ wskaza¢ nalezy, ze wkraczajac w sfere zagadnienia
niewaznoSci czynno$ci prawnej powdd zdaje sie podwazaé podstawy, z ktorych wywodzi swoje roszczenie, albowiem
niewazno$¢ umowy franczyzy (z uwagi na naruszenie jej postanowieniami zasad wspoéltzycia spolecznego) moglaby
usuwac z porzadku prawnego te umowe ze skutkiem ex tunc (art. 58 k.c.), co mogloby zniweczy¢ prawna podstawe
zadania pozwu (art. 471 k.c.), a zatem prowadziloby wprost do oddalenia powddztwa, lecz na innej podstawie.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 6 k.c. w sposob ujety w zarzucie apelacyjnym. Powod
bowiem rzeczywiScie nie wykazal, ze pozwany nie byt uprawniony do wypowiedzenia Umowy Autoryzowanego Dealera
i w konsekwencji przedterminowego rozwigzania umowy franczyzy.

Zeznania $wiadka D. B. (3), jak rowniez zeznania K. P. zlozone w charakterze strony (na ktére powod powotuje sie w
apelacji uzasadniajac ten zarzut apelacyjny) nie naprowadzaja na teze o braku po stronie pozwanego uprawnienia do
wypowiedzenia Umowy Autoryzowanego Dealera i rozwigzania umowy franczyzy.

Uzasadniajac ten zarzut apelacyjny powdd odwoluje sie takze do wzgledow ekonomicznych wskazujac, ze okres
5 lat trwania umowy franczyzy zapewnial mu oplacalnoéc¢ i osiggniecie minimum zalozonego celu gospodarczego.
Wzgledy te nie uprawniaja jednak powoda do postawienia usprawiedliwionej okolicznoSciami tezy, ze wcze$niejsze
wypowiedzenie i rozwigzanie laczacych strony umow nie bylo mozliwe i nie bylo dopuszczalne. Przyjete bowiem przez



strony w zawartych umowach przestanki wypowiedzenia i rozwigzania nie opieraly sie na okoliczno$ciach zwigzanych
z kryterium oplacalnoéci dla powoda.

Powolywane w uzasadnieniu apelacji zalozenie powoda, ze umowa franczyzy bedzie obowigzywala co najmniej przez
5 lat pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci z treScig tej umowy, ktéra przewidywala mozliwo$éc jej wezesniejszego
rozwiazania. Poglad powoda nalezy wiec zakwalifikowa¢ jako pewne tylko zalozenie, ktore zostalo jednak negatywnie
zweryfikowane na skutek zdarzen pdzniejszych. Zdarzenia te sprawily, ze zalozenie powoda okazalo sie nietrafne.

Dodatkowo podzieli¢ w tym miejscu nalezy zawarte w odpowiedzi na apelacje zastrzezenie pozwanego co do sposobu
skonstruowania omawianego zarzutu apelacyjnego. Uznanie przez jakikolwiek sad, ze strona danej okoliczno$ci nie
wykazala mieéci sie w sferze art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ w sferze ciezaru dowodzenia, ktérego naruszenie mialoby
miejsce, gdyby sad ten uznal, ze konkretna strona powinna byla udowodnié okreslona okoliczno$¢, podczas gdy
obowiazek jej dowodzenia w rzeczywistosci spoczywalby na przeciwnej stronie sporu. Bledna konstrukeja zarzutu
apelacyjnego nie wplynela jednak na jego rozpoznanie przez Sad Apelacyjny, ktory wzial pod rozwage materie tego
zarzutu, nie za$ jego nominalne ujecie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 471 k.c., gdyz wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy braku
podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego, badanie pozostalych przestanek bylo bezprzedmiotowe i
zbedne. Skoro bowiem powod nie wykazal, by pozwanemu mozna bylo przypisaé nienalezyte wykonanie zobowiazania
umownego, badanie innych przestanek odpowiedzialnoéci nie mogloby zmieni¢ wyniku sprawy polegajacego na
oddaleniu powodztwa.

W ramach tego zarzutu pow6d wskazywal rowniez na pominiecie przez Sad Okregowy zbadania wysoko$ci szkody.
Odnoszac sie do tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje, ze rowniez tej przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego
powdd nie udowodnil. Powdd dochodzil w tej sprawie utraconych korzy$ci. Udowodnienie za$ tego rodzaju szkody
bezwzglednie wymagalo zastosowania wiadomo$ci specjalnych, a zatem zaangazowania bieglego, o co powdd w ogdle
nie wnosil. Zalaczona do pozwu tabela, stanowiaca kalkulacje dokonana przez powoda, stanowi dokument prywatny
(art. 245 k.p.c.), ktérego moc dowodowa ogranicza sie w przypadku niniejszego sporu do tego, ze nalezy uznaé, iz
powdd uwaza, ze wysoko$¢ poniesionych przez niego strat opiewa na sume ujeta w tej tabeli (k. 28). Jednak poglad
powoda na temat wysoko$ci poniesionych strat nie oznacza jeszcze, jaka byla rzeczywista wysoko$¢ strat powoda i czy
strata taka wystapila.

Rowniez przeprowadzone dowody ze zrddetl osobowych nie doprowadzily, nawet lacznie z tabelg zalaczona do
pozwu, do udowodnienia przez powoda poniesienia szkody w deklarowanej wysokosci. Przyjete przez powoda, przy
dokonywaniu kalkulacji szkody, zalozenia dotyczace wzrostu sprzedazy, wysokosci czynszu, wysokoéci zarobkow
personelu oraz wynagrodzenia za serwis sa dowolne, albowiem nie zostaly oparte na wiedzy specjalnej. Rowniez fakty
powszechnie znane, takie jak mozliwo$¢ bankructwa, mozliwo$é zmian wysokosci kosztéw prowadzonej dzialalnosci,
mozliwo$¢ spadku popytu na okreSlone towary tym bardziej w sposdb bezwzgledny wskazuja na koniecznoéc
dowodzenia szkody przy pomocy bieglego, ktéry bylby specjalista rowniez w zakresie funkcjonowania rynku tych
towarow, ktore mial sprzedawaé powod.

Badajgc zatem przeslanke wysokoSci szkody nalezy uznaé, ze rowniez tej przestanki powdd nie udowodnil. Tym
bardziej zatem analizowanie dalszych jeszcze przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego jest zbedne, skoro zbadanie
jednej z nich, a na etapie postepowania apelacyjnego dwoch z nich prowadzi juz do wniosku, ze pow6dztwo powinno
byt oddalone.

Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c., ktéry powo6d motywowal tym,
ze w niniejszej sprawie dochodzi utraconych korzysci, a Sad Okregowy zaniechal zbadania, czy powodowi zostala
wyrzadzona szkoda przez pozwanego i ustalenie jej wysokosci.



Jak wywiedziono to juz powyzej, trafne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro powdd nie wykazal,
by pozwanemu mozna bylo przypisa¢ nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego, badanie innych przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego nie bylo potrzebne.

Natomiast, jak rowniez wywiedziono to juz powyzej, nawet zbadanie przestanki szkody i jej wysokoéci prowadzi do
wnioskéw dla powoda niekorzystnych, poniewaz powod nie udowodnil poniesienia szkody w wysokoéci przez siebie
wskazywanej.

Wobec tych wszystkich wzgledow apelacje powoda, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. zasadzajac
na rzecz strony wygrywajacej to postepowanie pelng stawke wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego (ktoéry nie
reprezentowal pozwanego w pierwszej instancji), wlasciwa dla daty wniesienia apelacji - 5 400 zl oraz wydatek
pelnomocnika na oplate od pelnomocnictwa -17 zl.



