Sygn. akt VII AGa 900/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w
D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII AmE 119/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie — Sqgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VII AGa 900/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwea 2015 r. nr (...)(...) (...), wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust.
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., zwanej dalej
»ustawg - Prawo energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:

1) przedsiebiorca dzialajacy pod firma Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0. z siedzibg w D. oferowal do sprzedazy
gaz plynny LPG przy wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-gazu, zlokalizowanej w miejscowosci (...),
ktory to gaz plynny nie spelnial wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego LPG (Dz.U. Nr 251, poz. 1851 ze
zm., zwanym dalej ,rozporzadzeniem”), tj. nie przestrzegal warunko6w koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 maja 2011 r. nr (...), zmienionej decyzja z dnia 31 pazdziernika
2011r. nr (...),



2) za ktoére to dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna stanowiaca 0,04063213% jego przychodu
osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w 2014 r., ktéry wynosit
374.088.168,01 zl, tj. w kwocie 152.000 zk.

Powdd Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0. z siedzibg w D. zlozyl odwolanie, zaskarzajac decyzje w catoSci i wnoszac
o jej uchylenie, ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia lub znaczne obnizenie
kary pienieznej. Powodd zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) § 21 § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie sposobu pobierania prébek
gazu skroplonego (LPG) poprzez przyjecie, ze pobranie probek ze zbiornika na stacji paliw w K. w dniu 3 czerwca
2014 r. napelnionego tylko w 20% zostalo wykonane w spos6b zgodny z obowigzujgcymi normami, a tym samym, ze
rzekomo wykazano wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych, podczas gdy zgodnie z §
2 ust. 4 tego rozporzadzenia procedure pobierania probek, warunki bezpieczenstwa w miejscu ich pobierania zwigzane
z uzytkowaniem pojemnikéw, w ktérych probki sa przechowywane oraz podczas ich transportu, rodzaj aparatury
oraz pojemnikow stosowanych do pobierania probek, a takze sposéb przygotowania pojemnikéw na probki okresla
norma PN-EN ISO 4257 o nazwie ,Skroplone gazy weglowodorowe - Metoda pobierania probek”, w ktorej w pkt 4
ppkt b jednoznacznie stwierdza sie: ,W celu otrzymania reprezentatywnej probki wymagana jest duza starannosc,
szczegoblnie wtedy gdy pobierana probka materiatu jest mieszaning skroplonych gazéw. Nalezy [...] unika¢ pobierania
probek z dolnych partii zbiornika [...]”, ktérych to wymogéw nie dochowano przy pobraniu prébek w dniu 3 czerwca
2014 T.;

b) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
obowiazek wymierzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary za naruszenie warunkéw koncesji ma
charakter obiektywny, to jest niezalezny od podjetych przez skarzacego dzialan o charakterze ostrozno$ciowo-
prewencyjnym i to w sytuacji, gdy dostawy gazu na rzecz powoda przed data pobrania probek przez Inspekcje
Handlowa w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz dostawy po tej dacie realizowane byly tylko z godnych zaufania i
sprawdzonych zrédel, a skarzacy wykazat sie w tym zakresie nalezytg staranno$cia w celu sprzedazy gazu spelniajacego
wymagania jako$ciowe, okre§lone w odrebnych przepisach;

c) art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy okolicznosSci w przyjetej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wersji zdarzen ewidentnie wskazywaly na znikomy stopien szkodliwoéci
czynu, a nadto byl to pierwszy i jedyny kwestionowany przypadek rzekomego naruszenia warunkéw koncesji;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 7, art. 77 § 1w zwigzku z art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia sprawy, wyrazajacego
sie w szczegblnoéci w arbitralnym pominieciu przedstawionych przez skarzacego argumentéow w zakresie braku
obowiazku zgloszenia w ramach udzielonej koncesji decyzja z dnia 17 maja 2011 r. nr (...), zmieniona decyzja z
dnia 31 pazdziernika 2011 r. nr (...) przez powoda stacji auto-gazu zlokalizowanej w miejscowosci (...), podczas gdy
bezsprzecznie na podstawie tej koncesji skarzacy byl uprawniony do prowadzenia dzialalnoéci rowniez na tej stacji
bez potrzeby zmiany koncesji, co w konsekwencji doprowadzito do btednego okreslenia kary pienieznej w wysokoSci
0,04063213% przychodu osiggnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesjg na obroét paliwami cieklymi w 2014
r,;

b) art. 9 i 11 k.p.a. poprzez zaniechanie wyja$nienia przestanek, w oparciu o ktore Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
przyjal, ze skarzacy naruszyl rzekomo warunki koncesji udzielone decyzja z dnia 17 maja 2011 r. nr (...), zmienione
decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. nr (...), w zakresie przedmiotu oraz zakresu dzialalnoSci objetej koncesja,
pomijajac w caloSci przedstawiong przez skarzacego w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r. argumentacje;



¢) art. 7, art. 77, art. 80 i art. 84 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie
zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynnoéci dowodowych niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, przy catkowicie arbitralnym przyjeciu, ze skarzacy nie zachowal rzekomo nalezytej starannosci, aby nie
dopusci¢ do zmiany jako$ci wprowadzanych do obrotu gazu, oraz ze podjete przez skarzacego dzialania o charakterze
ostrozno$ciowo-prewencyjnym byly niewystarczajace;

d) art. 7, art. 77, art. 80 i art. 84 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie
zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynnoéci dowodowych niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, przy calkowicie arbitralnym przyjeciu, ze doszlo do rzekomo zawinionego, istotnego przekroczenia
parametrow jakoSciowych paliwa i nie mozna uznac stopnia szkodliwoS$ci czynu w przedmiotowej sprawie za znikomy
i w konsekwencji odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje w caloSci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0. z siedziba w D. jest przedsiebiorca posiadajacym koncesje na obrét paliwami
cieklymi, udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 maja 2011 r. nr (...) na okres od 21 maja
2011 r. do 21 maja 2026 r., zmieniona decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. nr (...). Przedmiotem dzialalnosci
objetej koncesja jest dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi
niz paliwa lotnicze, olejami opalowymi, olejami napedowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwa ciekle, gazem
plynnym, konfekcjonowanym gazem plynnym - przy wykorzystaniu stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych
w miejscowosci S. (...) lub autocysterny marki M., dwoch naczep marki (...), dwoch ciagnikéw siodtowych marki
M.. Po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy z dnia 10 sierpnia 2011 r., decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienil koncesje poprzez dodanie miejscowosci W., B. i T., w ktorych miata
by¢ wykonywana dzialalno$¢ koncesjonowana. W ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, w 2011 r.
przedsiebiorca rozpoczat eksploatacje stacji auto-gazu zlokalizowanej w miejscowosci (...), ktorej nie zglosil Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki w celu rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalnoSci okre$§lonego w punkcie 1 decyzji
koncesyjne;j.

W dniu 3 czerwca 2014 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili w stacji auto-gazu w miejscowosci (...) kontrole jako$ci gazu plynnego LPG, ktoéry byl oferowany do
sprzedazy klientom. W trakcie tej kontroli inspektorzy pobrali m.in. probke podstawowg ( (...)) i prébke kontrolng

( (...)) gazu skroplonego (LPG) do badan jako$ciowych w iloéci 2,16 dm? (prébka podstawowa) i 2,10 dm? (prébka
kontrolna) z naziemnego zbiornika gazu o pojemnoéci 4.850 litréw i napelionego gazem w 20% (970 litrow). W
trakcie kontroli przedsiebiorca przedstawil faktury dotyczace zakupu gazu plynnego LPG od firmy (...) S.A. oraz
Swiadectwo jako$ci zakwestionowanej partii gazu plynnego LPG. Wskazal réwniez, ze celem dochowania nalezytej
staranno$ci dla zachowania jako$ci paliwa, uzyskuje od dostawcow posiadajacych na rynku renome certyfikaty
jakoSci paliwa. Pobrana prébka podstawowa paliwa zostala przekazana w dniu 3 czerwca 2014 r. do badania w
akredytowanym laboratorium Zakladu (...) w K.. Wynik badania wskazal, ze probka gazu plynnego LPG nie spelniata
warunkéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla gazu skroplonego LPG, ze wzgledu na zawyzona caltkowitg zawarto§é siarki, ktéra wynosita powyzej
100 mg/kg, przy wymaganiach jako$ciowych wynoszacych maksymalnie 50 mg/kg.

Z uwagi na negatywny wynik probki podstawowej, w dniu 12 czerwca 2014 r. inspektorzy reprezentujacy (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej przeprowadzili na stacji auto-gazu w miejscowosci (...) kolejna
kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. Inspektorzy pouczyli przedsiebiorce, ze ma on prawo zlozyé
wniosek o przebadanie probki kontrolnej kwestionowanego paliwa w terminie 7 dni od dnia podpisana protokolu



kontroli. Podczas kontroli ustalono rowniez, ze w okresie od 3 czerwca 2014 r. do 12 czerwca 2014 r. byly trzy dostawy
gazu skroplonego (LPG) na stacje paliw w miejscowoéci (...). Inspektorzy nie uzyskali dokumentéw dostaw gazu
skroplonego na stacje paliw, gdyz znajdowaly sie one w siedzibie przedsiebiorcy, zas osoba odpowiedzialna za dostawy
gazu przebywala poza granicami kraju. W dniu kontroli stan gazu skroplonego w (LPG) w zbiorniku naziemnym o poj.

4.850 litrow wynosil 2.812 dm?, co stanowilo 58%. Pobrana w dniu 3 czerwca 2014 r. probka kontrolna ( (...)) paliwa
zostala przyjeta do badania w dniu 25 czerwca 2014 r. w (...) sp. z 0.0. - Oddziat K. (...) w C.. Wynik badania probki
kontrolnej wskazal, ze probka ta rowniez nie spelniala warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego LPG, ze wzgledu na zawyzona
catkowitg zawarto$¢ siarki, ktora przekroczyla wartos¢ 100 mg/kg.

Przychdd przedsiebiorcy uzyskany w 2014 r. z tytutu obrotu paliwami cieklymi wyniost 374.088.168,01 zt.

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie swiadka
A. K. naokoliczno$¢ procedury zaladunku, transportu i innych czynnos$ci zmierzajacych do zabezpieczenia jako$ci gazu
oraz wprowadzonych przez skarzacego czynnoéci kontrolnych przy zakupie paliw, w tym gazu plynnego od swoich
kontrahentéw, z uwagi na brak oznaczenia faktow zgloszonego dowodu. Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek
dowodowy pozwanego o przestuchanie $wiadkéw P. W. i D. M. na okoliczno$¢ sposobu pobrania w dniu 3 czerwca 2014
r. probek gazu skroplonego LPG na stacji autogazu polozonej w miejscowosci (...), albowiem sposéb procedowania
okreslony jest przepisami prawa i zostal odzwierciedlony w sporzadzonym protokole kontroli.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest zasadne, jednakze z innych przyczyn od wskazanych przez powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne,
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Natomiast
niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w koncesji jest zagrozone kara pieniezng, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne. Odpowiedzialno$c¢ ta ma charakter obiektywny i niezalezny od przeszkéd napotykanych
przez przedsiebiorce w prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej, a wiec jest oparta na zasadzie ryzyka (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt ITII SK 33/15, LEX nr 2077544).

Sad Okregowy wyjasnil, ze przedmiotem postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej
decyzji bylo wymierzenie powodowi kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem przez niego zakazu wprowadzania do
obrotu paliw cieklych, poprzez dokonywanie obrotu gazem plynnym propan-butan, ktorego parametry jakoSciowe
byly niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami prawa oraz brakiem dochowania obowiazku
informacyjnego w zakresie rozszerzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. naruszeniem warunkéw 2.2.2. i 2.4.1.
koncesji. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze powod oferowal do sprzedazy gaz plynny LPG przy
wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-gazu zlokalizowanej w miejscowosci (...), ktoéry to gaz plynny
nie spelnial wymagan jako$ciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG, tj. nie przestrzegal warunkéw koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 maja 2011 r. nr (...), zmienionej decyzja z
dnia 31 pazdziernika 2011 r. nr (...), za co wymierzyl powodowi kare pieniezna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przypisanie powodowi odpowiedzialno$ci za tak postawiony zarzut wymagalo
wykazania przez organ regulacyjny, ze koncesjonariusz wprowadzal do obrotu paliwo niespelniajace norm
jakoSciowych okreslonych w stosownych przepisach w ramach udzielonej mu koncesji. Okolicznoé¢ ta mogla by¢
stwierdzona wylacznie na podstawie badania laboratoryjnego paliwa, przeprowadzonego zgodnie z odpowiednia
procedura, w ktérym materialem badanym jest probka paliwa uzyskana w toku kontroli przez organy powolane do
kontroli jako$ci paliwa. Tymczasem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze nalezaca do powoda stacja paliw
nie zostala zgloszona w celu rozszerzenia zakresu koncesji. Zatem dzialalno$¢ powoda na stacji paliw w miejscowoéci
(...) nie byla objeta koncesja. Brak koncesji w ogdle lub do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej w okreslonym
zakresie lub miejscu wywoluje ten skutek, ze prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalno$ci wymagajacej konces;ji



jest dzialaniem naruszajacym prawo samo w sobie, niezaleznie od sposobu, w jaki dzialalnos¢ ta jest prowadzona.
Prowadzenie dzialalnoSci w zakresie nieobjetym koncesja jest prowadzeniem tej dzialalnosci bez koncesji i podlega
sankcjom okre§lonym w art. 57g § 1 ustawy - Prawo energetyczne. Natomiast nie moze by¢ uznane za naruszenie
warunkow koncesji, gdyz okreSlenie warunkéw koncesji odnosi sie wylacznie do zakresu dzialalnoéci objetego
koncesja. Dzialanie powoda nie wypelnialo zatem przestanek zawartych hipotezie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniost Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki.

Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze dzialanie powoda nie wypeia przestanek
zawartych w hipotezie tego artykulu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do
odmiennych wnioskéw, a mianowicie, ze prowadzone przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki postepowanie i
wydana w jego nastepstwie decyzja dotyczyly prowadzenia przez powoda dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy gazu
LPG niespelniajacego norm jakoSciowych (warunek 2.2.2. koncesji) na stacji w miejscowoéci K., co bylo dziatalno$cia
wykraczajaca poza zakres udzielonej koncesji, stanowiac tym samym naruszenie obowigzkéw koncesyjnych z art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne w zwigzku z punktem 1 koncesji (przedmiot i zakres dziatalno$ci) oraz punktu
2.4.1. koncesji stanowiacego o obowiazku poinformowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozszerzeniu
dzialalnosci koncesjonowanej;

2) art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, dowolna i pobiezna ocene materiatu i uznanie, ze pozwany
wskazal zlg podstawe prawng zaskarzonej decyzji, poniewaz dzialalno§¢ prowadzona na stacji nieobjetej koncesja
jest dzialalnoscia bez koncesji i nie moze by¢ uznana za naruszenie warunkow koncesji, gdyz okreslenie warunkow
koncesji odnosi sie wylacznie do zakresu dzialalno$ci objetej koncesja i podlega sankcjom z art. 57g § 1 ustawy -
Prawo energetyczne, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, a zwlaszcza zaskarzonej decyzji prowadzi
do odmiennych wnioskéw, a mianowicie, ze dzialalno$¢ powoda prowadzona na stacji nie objetej koncesja nalezalo
zakwalifikowaé jako dzialalnosé¢é prowadzona niezgodnie z zakresem udzielonej koncesji, co tym samym stanowito
naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne w zwigzku z punktem 1 koncesji (przedmiot i zakres
dzialalnosci).

Powod Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. z siedziba w D. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny podziela niepelne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i w tym zakresie przyjmuje je za wlasne.
Natomiast dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zgdania pozwu jest wadliwa. Sad pierwszej instancji btednie
bowiem przyjal, ze dzialalno$¢ powoda na stacji paliw w miejscowosci K. nie byla objeta koncesja, a zatem nie
mogla naruszaé postanowien koncesji i podlegaé karze pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne. Opierajac sie na tym nietrafnym zalozeniu, Sad Okregowy zaniechat dokonania oceny merytoryczne;j
zaskarzonej decyzji oraz wniesionego od niej odwolania, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 2168, zwanej dalej ,u.s.d.g.”) organ koncesyjny moze okresli¢ w koncesji, w granicach przepiséw
odrebnych ustaw, szczegdlne warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja. Art. 49 ust. 1 pkt



3 u.s.d.g. przewiduje, ze wniosek o udzielenie lub o zmiane koncesji powinien zawiera¢ m.in. okreélenie rodzaju
i zakresu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, na ktérg ma by¢ udzielona koncesja. Art. 59 u.s.d.g. naklada
na przedsiebiorce obowiazek zgloszenia organowi koncesyjnemu wszelkich zmian danych, o ktérych mowa w art.
49 ustawy, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy -
Prawo energetyczne, wniosek o udzielenie koncesji powinien zawiera¢ m.in.: okreslenie przedmiotu oraz zakresu
prowadzonej dzialalno$ci, na ktéra ma by¢ wydana koncesja, a takze okreSlenie §rodkéw, jakimi dysponuje podmiot
ubiegajacy sie o koncesje, w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnoSci objetej wnioskiem.

Poniewaz w koncesji okresla sie warunki wykonywania przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej, ktorag w
niniejszej sprawie jest obro6t paliwami cieklymi, za wadliwe nalezy uzna¢ twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze
dzialalno$¢ powoda na stacji paliw w miejscowos$ci K. nie byla objeta koncesja. Twierdzenie to byloby jedynie wowczas
prawdziwe, gdyby oprze¢ je na zalozeniu, iz prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej w kazdej
lokalizacji wymaga wydania odrebnej koncesji. Takie zalozenie pozostaje jednak w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej
przepisami prawa.

Ponadto wskazaé nalezy, ze ze znajdujgcych sie w aktach administracyjnych dokumentéw wynika, iz decyzja z
dnia 17 maja 2011 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit powodowi koncesji na obrét paliwami
cieklymi, w punkcie 1 zatytulowanym ,,Przedmiot i zakres dzialalnosci” okreslajac, ze dzialalno$¢ koncesjonowana
bedzie wykonywana przy wykorzystaniu stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanej w miejscowosci S. (k. 31
akt adm.). Nastepnie decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. nr (...), wydana na wniosek powoda z 10 sierpnia
2011 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zmienil powyzsza decyzje poprzez nadanie punktowi 1 zatytulowanemu
»Przedmiot i zakres dzialalnoSci” brzmienia ,przy wykorzystaniu stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych
w miejscowos$ciach S., W., B., T.” (k. 34 akt adm.). Dotychczasowe postepowanie powoda i organu regulacyjnego
potwierdza wiec wykladnie przepiséw prawa dokonana przez Sad odwolawczy.

Przyjecie przez Sad Okregowy odmiennej od powyzszej, wadliwej wykladni przepisow dotyczacych konces;ji,
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, albowiem Sad pierwszej instancji zaniechal dokonania oceny
merytorycznej zaskarzonej decyzji oraz wniesionego od niej odwolania. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy
dokona analizy zarzutéw podniesionych przez powoda w odwolaniu oraz rozwazy celowo$é ewentualnego poszerzenia
ustalen faktycznych, w zakresie niezbednym do dokonania oceny meritum sprawy.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



