Sygn. akt VII AGa 860/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Marcin Lochowski (spr.)

Sedziowie:SA Aldona Wapinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XX GC 565/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zaplate kwoty 229 214,34 zl (dwiescie dwadziescia
dziewieé tysiecy dwiescie czternascie zlotych trzydziesci cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim zasqdza od B. T. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

I. zasqdza od B. T. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 22 261 zI (dwadziescia dwa tysiqce dwiescie
szesédziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 860/18

UZASADNIENIE

B. T. wni6sl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 229 214,34 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonane w
ramach umowy podwykonawczej oraz kosztami procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu, podnoszac, ze jako inwestor nie wyrazil
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej gtownego wykonawcy — spoiki (...) z powodem.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 229 214,34 zt
wraz z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci obowigzujacej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) od dnia 28 marca 2014 r. roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz obciagzyl
pozwanego kosztami procesu w cato$ci, pozostawiajac ich szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, Zze powdd w dniu 31 lipca 2013 r. otrzymal od (...) sp. z.0.0. w L. zlecenie nr (...) dotyczace
wykonania rob6t budowlanych na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa budynku A i B zlokalizowanego w L. przy
ul. (...)”. Roboty budowlane byly realizowane przez gléwnego wykonawce - (...) sp. z.0.0. w L., a pozwany byl
inwestorem. W umowie z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. pozwany oraz spo6lka (...) w §12 okreélili warunki powierzania
realizacji prac zleconych generalnemu wykonawcy dalszym podwykonawcom. Zgodnie z § 12 ust. 6 tej umowy zawarcie
przez H. umowy z dalszym podwykonawca wymagalo pisemnej zgody pozwanego. W tym celu pozwany oraz H. ustalili,
ze generalny wykonawca bedzie prowadzit rejestr zatrudnionych podwykonawcoéw (§ 12 ust. 18 umowy). Wszelkie
odbiory prac, jakie H. zleci dalszym podwykonawcom, mialy by¢ dokonywane pod warunkiem ich przyjecia przez
pozwanego na podstawie protokolu zaawansowania prac sporzadzonego miedzy generalnym wykonawca a pozwanym
(8§ 12 ust. 12 umowy).

Przedmiotem zleconych powodowi przez H. rob6t budowlanych byla: dostawa i montaz tynkéw gipsowych i
cementowo-wapiennych wraz z gruntowaniem, naroznikami aluminiowymi i listwami przyokiennymi. Termin
realizacji prac okreSlono na dzien 19 sierpnia 2013 r., a ich zakonczenie na dzien 2 pazdziernika 2013 r. Za wykonane
prace powod mial otrzymacé od spo6lki (...) wynagrodzenie w kwocie 188 250 zl, powiekszonej o podatek VAT.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. powo6d oraz H. podpisali aneks nr (...), w ktérym zmieniony zostal termin zakonczenia
calo$ci robdt na dzien 16 listopada 2013 r. Na mocy podpisanego aneksu powdd oraz H. ustalili, ze wstepne
wynagrodzenia powoda za wykonanie przedmiotu zlecenia wyniesie 42 882,71 zl plus podatek VAT.

W miare postepu robot powod systematycznie zglaszal do odbioru poszczegblne czeSci wykonanych prac, ktore
byly odbierane przez kierownika budowy generalnego J. K. oraz M. S. (1) bez zastrzezen. Nastepnie prace te byly
odbierane przez pozwanego, w trakcie spotkan, na ktérych dokonywany byl odbiér zrealizowanych przez powoda
prac, obecni byli przedstawiciele generalnego wykonawcy, pozwanego oraz pracownik powoda. W czasie tych spotkan
przedstawiciel pozwanego L. W. nie zglaszal zadnych zastrzezen co do tego, Ze prace te wykonala firma (...).

Za wykonane i odebrane prace powdd wystawil faktury VAT tytulem naleznego wynagrodzenia: nr (...) z dnia 31
sierpnia 2013 r. na kwote 33 274,80 zl, nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. na kwote 94 705,20 zl, nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2013 r. na kwote 32 378,94 ztinr (...) z dnia 29 listopada 2013 r. na kwote 68 855,40 z}. Laczna wartoéé
wynagrodzenia powoda w oparciu o wystawione faktury VAT za wykonane roboty budowlane wyniosla 229 214,34 z}.

Powod nie zostal wpisany do rejestru podwykonawcow wykonujacych prace. Wedlug Sadu pierwszej instancji, mimo
braku formalnego zgloszenia pozwanemu powoda jako podwykonawcy, pozwany wiedzial jednak o tym, ze B. T.
dzialajacy pod firma (...) wykonuje na terenie budowy prace tynkarskie oraz, ze jest podwykonawca sp6iki (...), anadto
ten fakt akceptowal. Pozwany zostal poinformowany o tym przez H. w trakcie prowadzonych rozméw na spotkaniach,
w ktorych brali udzial przedstawiciele generalnego wykonawcy oraz pozwanego. W czasie tych rozméw przedstawiciel
H. zglaszal pozwanemu, ze prace tynkarskie na terenie budowy wykonuje firma powoda jako podwykonawca, a
pozwany nie zglaszal co do tego zadnego sprzeciwu.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany wiedzial, ze powod jest podwykonawca spolki (...), w zwiazku z odbywajacymi
sie regularnie na terenie budowy wizytami, podczas ktérych rowniez nie czynil zadnych zastrzezen oraz sprzeciwu co
do obecnoéci powoda i jego pracownikow na terenie budowy i wykonywaniu zleconych przez spotke (...) prac. W czasie
tych wizyt dochodzilo tez do rozmoéw pomiedzy inspektorem nadzoru inwestorskiego, a przedstawicielem powoda.

Pracownicy powoda w czasie wykonywania prac na budowie posiadali widoczne oznaczenia umozliwiajace ich
identyfikacje w postaci: ubran roboczych z logo firmy na plecach, pojazdéw samochodowych i silosach z logo firmy.
Takze pomieszczenie socjalne w ktorym pracownicy powoda spozywali positek, mogli skorzystac z biezacej wody oraz



sie przebraé¢ bylo oznaczone logiem firmy powoda w taki sposob, ze mozliwym bylto zidentyfikowanie, dla jakiego
podwykonawcy osoby te pracuja.

Pomimo wykonania wszystkich prac zleconych do dnia 31 lipca 2013 r. H. nie zaplacil powodowi uméwionego
wynagrodzenia. W dniu 5 listopada 2013 r. powod poinformowat pisemnie pozwanego jako inwestora, ze jest
podwykonawca H. oraz, ze generalny wykonawca nie dokonal zaplaty naleznego wynagrodzenia.

W dniu 3 grudnia 2013 r. powod ponownie zwrdcit sie do pozwanego z informacja o braku zaplaty przez spotke
(...) naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany w dniu
18 grudnia 2013 r. wskazal, iz powod nie zostal zgloszony przez H. jako podwykonawca, co stanowi o braku
odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanego.

Generalny wykonawca w dniu 10 grudnia 2013 r. poinformowal, ze dokonal w dniu 26 listopada 2013 r. zgloszenia
powoda stronie pozwanej droga elektroniczng jako podwykonawcy w ramach realizowanego zadania inwestycyjnego.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. pozwany zwrocit sie do powoda o usuniecie usterek w wykonanych pracach. W
odpowiedzi pow6d wyrazil gotowo$¢ do usuniecia usterek.

Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo w niniejszej sprawie jest cze$ciowo zasadne. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia
zostato wykazane tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci w zakresie roszczenia gléwnego w postaci zadania zaptaty
kwoty 229 214,34 zl. Stosunek prawny wynikajacy ze zlecenia, z ktérego powdd wywodzi zadanie zaplaty stanowi
klasyczny przyklad umowy o roboty budowlane.

Przepis art. 647" § 1 k.c. stanowi, ze w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie wykonywal
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Przepis ten jednocze$nie wskazuje, ze do zawarcia pomiedzy wykonawca a
dalszym podwykonawcg umowy, na podstawie ktérych dalszy podwykonawca realizowa¢ bedzie prace zlecone przez

inwestora osobie generalnemu wykonawcy, wymaga sie zgody inwestora (art. 647" § 2 i 3 k.c.). Przy czym, brak zgody

w terminie 14 dni od przedstawienia przez generalnego wykonawce poczytuje sie jako wyrazenie zgody (art. 647" §
2 k.c.). Jednocze$nie przepis ten stanowi o solidarnej odpowiedzialno$ci wykonawcy i inwestora, za zaplate przez
zawierajacego umowe wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane, o czym mowi wprost § 5 ww.
przepisu.

Zgoda inwestora, wymagana przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktoére ujawnia ja
w sposo6b dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przeslanek

okreslonych w art. 647" 1 § 2 zd. 2 k.c. (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008r., IIT CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Zgoda ta jest konieczna przestanka powstania po stronie inwestora
i wykonawcy solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. W orzecznictwie
wyksztalcil sie poglad, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sg cztery
sytuacje: sprzeciw inwestora, ktory wylgcza jego odpowiedzialnosé solidarna, zgoda bierna inwestora tzw. milczaca,

o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., zgoda czynna wyrazona wprost oraz zgoda czynna dorozumiana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt IT CSK 551/14).

Zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana przez swoje zachowanie dala wyraz akceptacji wykonania prac przez

powoda. Doszlo zatem do wyrazenia przez pozwanego zgody, o ktdrej mowa w art. 647" k.c. w sposoéb czynny,
majacej charakter dorozumiany. O fakcie realizacji prac przez powoda strona pozwana dowiedziala sie najwczeéniej
co najmniej w trakcie spotkania, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele generalnego wykonawcy oraz pozwanego.
Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan §wiadkow powolanych przez strony, a w szczegolnosci §wiadka M. S. (1), bedacego
kierownikiem budowy. Swiadek ten zeznal, Ze bral udziat w tych spotkaniach z przedstawicielem inwestora, w trakcie
ktorych informowano przedstawiciela pozwanego, ze powdd wykonuje jako podwykonawca prace tynkarskie. Od tego



momentu nalezy liczy¢ termin do wyrazenia przez pozwanego sprzeciwu. Co prawda, konkretna data tego spotkania
nie jest znana, nie mniej jednak okoliczno$¢ ta nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz pozwany nie zglaszal zadnego
sprzeciwu co do realizacji przez powoda prac. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zachowanie to stanowi przejaw zgody
pozwanego, jako inwestora na realizacje prac przez podwykonawce. OkolicznoSci zwigzane z brakiem sprzeciwu, lub
zastrzezen co do osoby powoda jako podwykonawcy potwierdzone zostaly rowniez w zeznaniach innych §wiadkéw
powolanych przez strony.

L. W. peliacy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nie zeznal, ze strona pozwana wyrazala co do osoby powoda
sprzeciw, jednocze$nie wskazujac, ze nie posiadal wiedzy co do tego, czy powdd byl zatrudniony jako podwykonawca.
Swiadek ten zeznal jedynie, ze strong z ktora na budowie mégl rozmawiaé byl wylacznie generalny wykonawca, jednak
stanowisko to, nie przemawia o braku zgody pozwanego na wykonywanie prac przez powoda, a jedynie o braku
zainteresowania pozwanego podwykonawcami, i stosunku strony pozwanej do realizowanej inwestycji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie moze by¢ tak, iz inwestor, pomimo braku sprzeciwu oraz zastrzezen co do
okres$lonego podwykonawcy, zastanial sie bedzie wzgledami natury formalnej wynikajacymi zlaczacej go z generalnym
wykonawcg umowy, a jednocze$nie akceptowal bedzie realizacje prac przez okreslonego podwykonawce, aby w
momencie gdy dojdzie do wezwania inwestora do zaplaty na zasadach odpowiedzialno$ci solidarnej, uchylaé sie od
zaplaty zaslaniajac sie treScia umowy z generalnym wykonawca. Zachowanie to jest przy tym naruszeniem umowy
kompleksowej zgodnie z ktéra brak sprzeciwu lub zastrzezen pozwanego w terminie 14 dni oznacza wyrazenie jego
zgody.

O $wiadomosci strony pozwanej przemawiajacej za jego wiedza co do osoby powoda przemawia tre$¢ pisma z dnia
28 marca 2014 r. W piSmie tym pozwany zwracal sie do spoélki (...) oraz powoda jako podwykonawcy do usuniecia
usterek. Nie moze by¢ zatem tak, jak twierdzi strona pozwana, ze powo6d nie zostal zgloszony, czy tez przedstawiony w
czasie rozmow z generalnym wykonawcg, skoro pismo z dnia 28 marca 2014 r. pozwany adresowal min. do powoda.

Inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg takze w
sposéb dorozumiany, np. poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow
w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robo6t oraz dokonywanie przez niego innych
czynnoSci. W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca (jej projektu),
ani odpowiedniej czeSci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca
jest bowiem znajomo$¢ tych elementow, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wynagrodzenie podwykonawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 231/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia
2016 1. sygn. akt I ACa 1138/15).

Sad I instancji, tym samym nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze brak przedstawienia mu egzemplarza
umowy powoda z generalnym wykonawca, tj. brak spelnienia warunkéw o ktorych mowa w §12 umowy kompleksowej
stanowi brak podstaw do powstania po jego stronie odpowiedzialnoS$ci solidarnej. Orzecznictwo w tym zakresie stoi
na stanowisku, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania

sie z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. W
niniejszej sprawie, pomimo braku przedstawienia pozwanemu dokumentacji laczacej powoda ze spolka (...), nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze pozwanemu nie zostala zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy co do stosunku prawnego
laczacego jego generalnego wykonawce z powodem. Pozwany o tym ze powdd wykonuje prace jako podwykonawca
byl informowany. Mial on réwniez obiektywna mozliwo$¢ uzyskania tej wiedzy, w oparciu o wizyty na terenie budowy,
gdzie jak wynika z zeznan $wiadkoéw przedstawiciele pozwanego bywali regularnie. Funkcjonowala przeciez lista
zgloszonych przez H. pozwanemu podwykonawcoéw, na podstawie ktérej pozwany mial mozliwoéé ustalenia, czy
pracownicy powoda nalezeli do jednego z podwykonawcow wskazanych w licie, a w dalszej kolejno$ci do zgloszenia
sprzeciwu lub zadania przedstawienia stosownej dokumentacji. Tego jednak strona pozwana nie uczynita, pomimo,
iz pracownicy powoda, ich sprzet oraz pomieszczenie socjalne z ktérego korzystali byli w dostatecznym stopniu



oznaczeni tak, aby byla mozliwos¢ ich zidentyfikowania, i w oparciu o liste podwykonawcéw sprawdzenie, czy taka
firma zostala zgloszona.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany mial zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa powoda z
generalnym wykonawcg oraz jej zakresem, wplywajacym z kolei na zakres jego odpowiedzialno$ci jako inwestora, z
czego jednak nie skorzystal, i nie zlozyl w tym zakresie stosownego sprzeciwu wyrazajac tym samym zgode w sposb
dorozumiany poprzez tolerowania powoda na placu budowy.

Sad pierwszej instancji nie uznal jako zasadnych takze twierdzen pozwanego co do tego, ze na budowie pracowalo
bardzo duzo os6b (zapewne cze$¢ z nich bez stosownych oznaczen), i pozwany nie mial obiektywnej mozliwoS$ci
ustalenia czy dana osoba pracuje dla konkretnego podwykonawcy. Stanowisko to obciaza pozwanego jako inwestora,
gdyz $wiadczy o braku zainteresowania strony pozwanej co do tego, kto realizuje zlecone przez niego spolce (...) prace.
Wystarczylo bowiem skonfrontowanie danych wskazanych w rejestrze podwykonawcéw, z tym co mialo miejsce na
budowie gdzie pracownicy powoda byli widoczni i mozliwe byto ich odréznienie od innych pracownikéw, aby powziac
wiedze, ze powdd nie zostal wpisany na tg liste, i podja¢ wtedy stosowne dzialania w zakresie wyrazenia zgody lub
sprzeciwu, czego jednak strona pozwana pomimo mozliwos$ci nie uczynita.

Juz sam fakt, iz przedstawiciel inwestora w trakcie wizyt na budowie mial mozliwo§¢ zaobserwowania pracownikéw
powoda, ktoérzy na ubraniach roboczych mieli logo firmy, jak rowniez Swiadomosé tego w jaki sposob przeprowadzane
sq projekty budowlane winien, zdaniem Sadu Okregowego, w wystarczajacym stopniu umozliwi¢ pozwanemu,
a w szczeg6lnosci reprezentantowi inwestora, na zorientowanie sie, ze powod realizuje w ramach tego zadania
inwestycyjnego prace budowlane.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji, uznat twierdzenia pozwanego jakoby nie posiadal on wiedzy co do tego,
ze powdd wykonywal prace w charakterze podwykonawcy za nieprzekonujace w $wietle do§wiadczenia zyciowego.
Nie moze byt tez tak, jak twierdzi pozwany, ze brak wiedzy w tym zakresie wynikal z jego podejScia, ktore
przejawialo sie w postaci braku zainteresowania czy osoby pracujace na terenie budowy sa podwykonawcami i dla
ktérego podwykonawcy pracuja. W ocenie Sadu pierwszej instancji, sam brak zainteresowania nie przemawia w tym
przypadku za mozliwo$cia uzasadnienia tej okolicznoSci za brak wiedzy. W szczego6lnoéci, gdy wezmie sie pod uwage
profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej oraz do§wiadczenie zyciowe, jak
rowniez sama specyfike procesu budowlanego.

Pozwany miat §wiadomo$¢ faktu, iz powdd jest podwykonawca oraz wykonuje na terenie budowy okreslone prace.
Natomiast brak ze strony pozwanego w tym zakresie oficjalnej zgody, przy jednoczesnym braku w jakiejkolwiek formie
sprzeciwu co do osoby powoda, nie moze by¢ interpretowany jako brak zgody inwestora, a w konsekwencja za brak
powstania odpowiedzialnoSci solidarnej z generalnym wykonawca.

Skoro zatem pozwany wiedzial i byl §wiadomy tego, ze powdd wykonuje prace zlecone mu przez spolke (...) jako
podwykonawca oraz mial pelnie mozliwoSci zapoznania sie z treScig zawartej przez powoda z generalnym wykonawca
umowy, a zarazem fakt ten akceptowal nie zglaszajac w zadnym czasie sprzeciwu ani zastrzezen co do osoby powoda,

to stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo w tym przypadku do skutecznego wyrazenia zgody o ktorej mowa w art. 647" § 2 k.c.
Zgoda ta ma charakter czynny oraz dorozumiany, i polega na tym, ze inwestor toleruje obecno$¢ podwykonawcy oraz
akceptuje realizowane przez niego prace.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze jesli inwestor, poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegolno$ci
wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czeSci rob6t budowlanych objetych
umowa z wykonawcag, przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej mowa w art.

647" § 5 k.c., nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor
mogl realnie zazgdaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treScia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw



wobec powierzenia okresSlonej czesci robdt temu wlasnie podwykonawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2011 1., ITI CSK 152/10, niepubl. oraz z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biuletyn SN 2014, Nr 3, poz. 12).

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany jako inwestor mial §wiadomo$§¢é wykonywania prac
tynkarskich przez powoda na terenie budowy, co jednoznacznie wskazuje na to, ze doszlo do skutecznego wyrazenia

zgody o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c. W konsekwencji pow6dztwo co do Zadania naleznoéci gléwnej nalezalo
uwzglednic.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w czesci dotyczacej nalezno$ci ubocznych
w postaci zadania zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie L. i I11., zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

- art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. jako niewlaéciwie zastosowanych i w efekcie bledne uznanie, ze pozwany
ponosi wraz z generalnym wykonawcg odpowiedzialno$é solidarng za zaplate wynagrodzenia powodowi;

- art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
wadliwe uznanie, ze do obowiazkdéw inwestora nalezy identyfikowanie podmiotéw wykonujacych roboty na placu
budowy oraz weryfikowanie, czy znajduja sie w rejestrze zgloszonych podwykonawcow;

- art. 25 ustawy Prawo budowlane przez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
wadliwe uznanie, ze do obowiazkéw inspektora nadzoru budowlanego nalezy znajomos$¢ i identyfikacja wszystkich
podwykonawcow;

- art. 654 k.c. przez jego bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze podczas czeSciowego odbioru robdt: (1)
inwestor przyjmuje wykonane roboty nie tylko od generalnego wykonawcy, ale réwniez od podwykonawcow, a
w czeSciowym odbiorze robot uczestnicza podwykonawcy wykonujacy roboty objete odbiorem czeSciowym, (2)
inspektor nadzoru inwestorskiego dokonuje czynnoSci innych niz weryfikacja jakoSci i kompleksowego wykonania
robét, takich jakich identyfikacja pracowniko6w wykonujacych te roboty;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie zeznan Swiadkéw, ktorzy zeznali, ze nie posiadali wiedzy o
wykonywaniu przez powoda rob6t na budowie, badz o wysoko$ci wynagrodzenia powoda;

- art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie wybidrczej i sprzecznej z zasadami logiki procesowej oceny materialu dowodowego,
tj. zeznanh $wiadka M. S. (1) w zakresie twierdzen, ze ,podczas rozmdéw prowadzonych na spotkaniach” inwestor byl
informowany przez H., Ze prace tynkarskie na terenie budowy wykonuje firma powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej i sprzecznej z zasadami logiki procesowej oceny materiatu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkow polegajacej na uznaniu, ze pracownik powoda bral udzial w odbiorze prac realizowanych
przez powoda na budowie;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z trescia materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadka M. S. (1)
w zakresie, w jakim Sad uznal go za kierownika budowy, podczas gdy byt on jedynie kierownikiem rob6t budowlanych;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej, naruszajacej zasade roéwnosci stron w procesie, oceny materialu
dowodowego w postaci umowy kompleksowej, polegajacej na uznaniu z jednej strony, ze bez znaczenia dla niniejszej
sprawy pozostaje § 12 umowy;

- art. 2338 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj.
pisma pozwanego z dnia 28 marca 2014 r. skierowanego do wykonawcy oraz powoda;



- art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie wnioskowanego przez pozwanego w piSmie z dnia 18 marca 2016
r. dowodu z fotografii przedstawiajacych tynkarzy w trakcie wykonywania przez nich rob6t na inwestycji;

- art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego z zeznan Swiadkéw w osobach M. P. oraz R.
G. wskutek blednego uznania tych wnioskéw za spéznione oraz rzekomego braku wykazania, ze potrzeba powolania
wniosku wynikla po wniesieniu odpowiedzi na pozew;

- art. 232 zd. 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powd6d wywiazal sie z ciezaru dowodowego w zakresie
wykazania rozmiaru wykonanych prac budowlanych, w tym rozmiaru prac wykonanych przed pozyskaniem przez
pozwanego wiedzy na temat obecno$ci powoda na budowie oraz podstawowych postanowien regulujacych umowe
podwykonawcza;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku na tyle wadliwie, ze niemozliwa jest jego pelna kontrola
instancyjna, tj. uznanie pewnych faktéw za przyznane przez strony na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c., a jednoczeénie
niewskazanie, ktorym konkretnie faktom mialby nie zaprzeczy¢ pozwany.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i obciazenie powoda
kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest zresztg sporny. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
dokonang przez Sad pierwszej instancji interpretacja zachowania pozwanego jako obejmujacego wyrazenie zgody w
rozumieniu art. 647" § 2 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2017 1. (ustawa z dnia 7 kwietnia 2017r. 0
zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci, Dz.U. z 2017 r., poz. 933) — na zawarcie przez
powoda umowy podwykonawczej z glbwnym wykonawca. Ta wadliwa ocena skutkowata blednym uwzglednieniem
powodztwa.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
Sadu Okregowego jest sporzadzone prawidlowo, zawiera wszystkie niezbedne elementy, a jego konstrukcja nie
uniemozliwia kontroli instancyjnej, a w szczegbdlnoSci przeéledzenia toku rozumowania Sadu pierwszej instancji.

Poza sporem jest, ze powdd okreSlony zakres prac wykonal. Bezsporna jest tez wysoko$¢ jego wynagrodzenia,
ustalonego z glownym wykonawca. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji uznal, ze zagadnienie zgody inwestora na
zawarcie umowy podwykonawczej ma kluczowe znacznie dla solidarnej z gléwnym wykonawca odpowiedzialnosci
pozwanego za wynagrodzenie podwykonawcy.

Zgodnie bowiem z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Nie ma sporu, ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie umowy w sposéb wyrazny. Gléwny wykonawca nie
przedstawil tez pozwanemu umowy podwykonawczej lub jej projektu, nie ma w zwigzku z tym podstaw do odwolania

sie do braku sprzeciwu, o jakim mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Sad Okregowy przyjal, ze pozwany wyrazil zgode czynna
w sposo6b dorozumiany. Sad Apelacyjny tego stanowiska nie podziela.

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej jest czynno$cia prawna. Zgoda ta jest ,0éwiadczeniem woli
o charakterze zindywidualizowanym, dotyczy¢ ma bowiem zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg konkretnej



umowy, o okreslonej tresci. W chwili wyrazenia zgody na zawarcie umowy inwestor powinien wobec tego posiadac
wiedze o jej istotnych postanowieniach, decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawcea za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy albo powinien co najmniej mie¢ zapewniona mozliwo$¢é zapoznania
sie z tymi postanowieniami” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I CSK 645/15). Zgoda
na zawarcie umowy podwykonawczej o niesprecyzowanym zakresie przedmiotowym (co do zakresu prac zleconych
podwykonawcy lub wysoko$ci jego wynagrodzenia) lub podmiotowym (co do osoby podwykonawcy) nie moze by¢
skuteczna.

Przy czym, odpowiedzialno$¢ inwestora za spelnienie $wiadczen przewidzianych umowag miedzy wykonawcy i
podwykonawcg, ktorej podstawg jest art. 6471 § 5 k.c., ,ma charakter gwarancyjny, a powazne konsekwencje jej
ustanowienia sprawiaja, ze inwestor musi mie¢ zapewniony realny wplyw na jej powstanie w konkretnej sytuacji
faktycznej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15).

Istotne jest takze to, ze gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora ma bardzo szeroki i restrykcyjny charakter.
Interpretacja skutkow konkretnych czynnoSci podejmowanych w relacjach miedzy uczestnikami procesu
budowlanego musi uwzgledniaé interesy wszystkich z nich, a nie tylko podwykonawcy. Nie bez przyczyny stwierdza
sie, ze ,surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora, tj. powstanie solidarnej odpowiedzialnoéci z generalnym
wykonawcg za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania inwestorowi minimalnej ochrony
prawnej, ktéra zapewnia znajomo$¢ okolicznoS$ci pozwalajacych szacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego z
przyjmowanej odpowiedzialno$ci” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 50/16).

Sad Apelacyjny podkresla, ze aby zgoda inwestora byla skuteczna musi: (1) by¢ wyrazona przez osoby uprawnione
do reprezentacji inwestora, (2) obejmowac okre§lonego podwykonawce, (3) dotyczyé konkretnego zakresu prac, (4)
odnosi¢ sie do jednoznacznie okres§lonego wynagrodzenia podwykonawcy. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na podwykonawcy (art. 6 k.c.).

Mozliwe wiec byloby przyjecie, ze pozwany wyrazil zgode dorozumiang w sposéb czynny, gdyby powdd wykazal,
ze okreSlone zachowania os6b uprawnionych do reprezentacji pozwanego (czlonkoéw zarzadu, prokurentow,
pelnomocnikéw itp.) moga zostaé zinterpretowane jako wyrazenie takiej zgody. Co wiecej, konieczne byloby
wykazanie, iz osoby te mialy $wiadomos¢ zakresu powierzonych powodowi prac oraz wysokos$ci ustalonego miedzy
powodem a sp6ika (...) wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadna z tych okoliczno$ci w toku postepowania
dowodowego nie zostala wykazana.

Po pierwsze, brak podstaw do przyjecia, ze wiedza o wykonywaniu prac przez powoda dotarla do os6b umocowanych
do reprezentacji pozwanego. Brak jakichkolwiek ustalenn Sadu Okregowego, ktore wskazywalyby na taka okolicznosc.
W tym zakresie Sad pierwszej instancji oparl sie jedynie na zeznaniach M. S. (1), wskazujac, iz bral on udzial w
spotkaniach z przedstawicielem inwestora, w trakcie ktérych informowano przedstawiciela pozwanego, ze powod
wykonuje jako podwykonawca prace tynkarskie. Rzecz jednak w tym, iz nie wiadomo, kiedy takie spotkanie sie odbylo,
kto reprezentowal na nim pozwanego, ani jakie informacje odno$nie do umowy podwykonawczej na tym spotkaniu
padly. Nie negujac zatem prawdziwoSci zeznan §wiadka M. S. (1), nie moze uznad, ze sg one wystarczajagcym dowodem
na powziecie przez pozwanego wiedzy o powierzeniu powodowi okreSlonej czeSci prac na skonkretyzowanych
warunkach. W szczegblnosci z uwagi na zeznania inspektora nadzoru — L. W., ktory wyjasénil, ze nie wiedzial o
powierzeniu czeéci prac powodowi.

Nie ma przy tym racji Sad Okregowy wskazujac, ze pismo pozwanego z dnia 28 marca 2014 r. skierowane do powoda
w sprawie usuniecia usterek potwierdza wiedze pozwanego o umowie podwykonawczej. Sad Apelacyjny zauwaza,
ze pismo to zostalo skierowane wiele miesiecy po zakonczeniu prac, w sytuacji trudnoéci finansowych gtéwnego
wykonawcy. Na tym etapie pozwany bez watpienia wiedzial, iz pow6d wykonywal cze$¢ prac. Nie wynika jednak z
tego, ze godzil sie na zawarcie umowy podwykonawcze;j.

Po drugie, za daleko ida poglady Sadu Okregowego prowadzace do wniosku, ze inwestor ponosi swoiste ryzyko braku
kontroli podmiotéw dzialajacych na terenie budowy. To, ze na terenie budowy przebywali pracownicy powoda, nawet



jezeli posiadali wyraZne oznaczenia na kombinezonach, nie pozwala na wywiedzenie z tego faktu wniosku, iz pozwany
wiedzial o powierzeniu prac powodowi. Przyczyny pobytu pracownikéw z takim oznaczeniami moglyby by¢ przeciez
rézne — od postugiwania sie pracownikami innego przedsiebiorcy, po korzystanie z cudzej odziezy ochronnej. Nie
musialo to §wiadczy¢ o zawarciu umowy podwykonawczej, czy tez szerzej — takiej umowy, ktéra rodzita solidarng
odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako inwestora. To samo dotyczy innych przejawdéw obecnos$ci pozwanego na budowie,
jak np. uzywania samochoddéw z oznaczeniem firmy powoda, czy tak samo oznaczonego sprzetu lub pomieszczenia
socjalnego.

Po trzecie, co najistotniejsze, nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany mial wiedze o zakresie prac powierzonych
powodowi oraz wysoko$ci uzgodnionego miedzy powodem a gtéwnym wykonawca wynagrodzenia. Nie przekonuje na
tej plaszcezyznie argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze gdyby pozwany podjat dzialania w celu uzyskania informacji
o zawartej umowie, to taka informacje by uzyskal. Rzecz jednak w tym, iz ,stworzenie” mozliwo$ci zapoznania sie z
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej zaklada aktywno$é podwykonawcy lub gléwnego wykonawcy,
czyli oznacza podjecie przez te podmioty takich dzialan, ktére pozwalajg na przyjecie, ze inwestor mogl zapoznac
sie z tymi postanowieniami. Jezeli np. podwykonawca przesle inwestorowi kopie umowy, to nie ma znaczenia, czy
inwestor faktycznie sie z tym dokumentem zapoznal. Istotne jest jedynie to, ze mial taka mozliwo$é. Natomiast,
biernoéc¢ gléwnego wykonawcy i podwykonawcy na tej plaszczyZnie nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz ,,stworzono”
inwestorowi mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa, z ktdrej ten nie skorzystal. Inaczej rzecz ujmujac, brak dzialan
podwykonawcy i gléwnego wykonawcy, ktére mialyby uniemozliwi¢ lub utrudnié¢ inwestorowi zapoznanie sie z umowa
nie moze by¢ uznany za stworzenie mozliwos$ci zapoznania sie nig.

Po czwarte, nie przekonuje stanowisko Sadu pierwszej instancji odwolujace sie do profesjonalizmu pozwanego (art.
355 § 2 k.c.). Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze rowniez powdd jest profesjonalista, przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza na rynku budowlanym na duza skale. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby przed
rozpoczeciem prac powdd przedstawil pozwanemu umowe laczaca go ze spélka (...). Nie byloby wowcezas watpliwosci
co do wiedzy pozwanego, a brak jego sprzeciwu bylby w takiej sytuacji bez watpienia r6wnoznaczny z wyrazeniem
zgody. Tak sie jednak nie stalo.

W tym stanie rzeczy, skoro brak podstaw do przyjecia, ze osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego posiadaly
wiedze o zakresie prac powierzonych powodowi oraz wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia, nie sposéb

uznaé, ze pozwany w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. udzielil skutecznej zgody na zawarcie umowy podwykonawecze;.

Brak zgody na zawarcie umowy podwykonawczej wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda za nalezne
mu od gléwnego wykonawcy wynagrodzenie (art. 647" § 2 k.c.). Z tego wzgledu pow6dztwo nie znajduje oparcia w

treéci art. 647" § 5 k.c. Nie ma wiec potrzeby analizowania pozostalych zarzutéw apelacji.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w

punkcie pierwszym na podstawie art. 647" § 2 k.c. oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty 229 214,34 7} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w punkcie trzecim na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika
2016 r. — zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 22 261 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



