Sygn. akt VII AGa 841/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo

SA Aldona Wapinska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa M. J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XVII AmA 5/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. J. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 1
080 zl (Jeden tysigc osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 841/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 listopada 2014 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko M. J. prowadzacemu
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) M. J. w S., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,u.0.k.i.k.”) uznal za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na stosowaniu mechanizmu automatycznego przedluzania
umoé6w o Swiadcezenie ushug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony na kolejny czas oznaczony, w sytuacji
braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta, co nalezy uzna¢ za przejaw stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, zwanej dalej ,ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym”



lub ,u.p.n.p.r.”), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz
nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow praktyki polegajace na naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji:

1) w zakresie Umowy Abonenckiej o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telewizyjnej z
(...), Umowy Abonenckiej o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczacej Ustugi Telewizyjnej z ID oraz
Umowy Abonenckiej o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacej Ustug Internetowych, regulujacych prawa
i obowiazki stron umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, poprzez:

a) niepelne uregulowanie trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkéw jej przedluzenia i
rozwigzania,

b) brak danych dotyczacych minimalnych poziomoéw jako$ci §wiadezonych ushug,

co jest niezgodne z art. 56 ust. 3 pkt 9 i 12 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.
U.z 2014 . poz. 243, zwanej dalej ,,ustawg - Prawo telekomunikacyjne” lub ,,Pt”), a poprzez to stanowi naruszenie art.
24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) w zakresie Umowy Abonenckiej o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telefonicznej,
regulujacej prawa i obowigzki stron umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, poprzez:

a) niepelne uregulowanie trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkéw jej przedluzenia i
rozwiazania,

b) brak informacji czy gromadzone sa dane o lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, z ktérego
wykonywane jest polaczenie,

¢) brak informacji o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji,

d) brak informacji odno$nie zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej
$wiadczenia ustug glosowych,

co jest niezgodne z art. 56 ust. 3 pkt 9, 11 ppkt b i d oraz pkt 19 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a poprzez to
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz nakazal zaniechanie
ich stosowania;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na M. J. kary pieniezne
w wysokoSci:

1) 13.697 zl z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji,

2) 4.109 z} z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji decyzji;

IV. orzek! o kosztach postepowania administracyjnego.

Od powyzszej decyzji powod M. J. wniost odwolanie, w ktorym zaskarzyl decyzje w calosci, domagajac sie jej uchylenia
i umorzenia postepowania, ewentualnie zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie wysokosci nalozonej kary pieniezne;j.
Powdd zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:



1) art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wymienione w decyzji postanowienia regulaminéw stanowig praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow;

2) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze zachodza
przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej, a w konsekwencji ustalenie wysoko$ci kary pienieznej w sposéb
zawyzony do stopnia winy oraz okolicznosci naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. J. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) M. J. w S.. Dzialalno$¢ powoda obejmuje m.in. dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej, w tym
Swiadczenie ustug na rzecz konsumentow na terenie miasta S. (okolo 4.000 uméw zawartych z konsumentami) oraz
w czeSci miasta C. (okoto 60 uméw zawartych z konsumentami). Umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
na rzecz konsumentdéw zawierane sa z wykorzystaniem opracowanych przez przedsiebiorce i stosowanych
przez niego co najmniej od wrze$nia 2013 r. wzorcow umoéw, tj.: Umowy Abonenckiej o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dotyczacej Ustugi Telewizyjnej z (...) S.A. z siedziba w G.; Umowy Abonenckiej o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telewizyjnej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.; Umowy Abonenckiej
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telefonicznej; Umowy Abonenckiej o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dotyczacej Ushug Internetowych; Regulaminu Swiadczenia Ustug Telewizyjnych przez
Operatora i Partnera z 1 maja 2014 r.; Regulaminu (...); Regulaminu (...); Regulaminu Swiadczenia Uslug
Telekomunikacyjnych przez P.H.U. (...) z 1 maja 2014 r.; Regulaminu Swiadczenia Uslug Telefonicznych przez
Operatora z 10 lutego 2014 1.

W § 4 ust. 2 i 3 Umowy Abonenckiej o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dotyczacej Ustugi Telewizyjnej z
(...), Umowy Abonenckiej o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telewizyjnej z ID, Umowy
Abonenckiej o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslug Internetowych, zawarto postanowienia o
nastepujacej tresci: ,, 2. Umowa zawarta na czas okres$lony ulega przedtuzeniu, zgodnie z warunkami przewidzianymi
dla danej Uslugi zamawianej na czas okre§lony w Zalacznikach doreczonych Abonentowi przy zawarciu Umowy, na
kolejny taki sam czas okresSlony liczony od dnia po dniu uplywu poprzedniego okresu obowiazywania Umowy zawartej
na czas okreslony, o ile Uczestnik Promocji lub Operator nie zlozy na piSmie przeciwnego o$wiadczenia woli w terminie
3 miesiecy (lub 90 dni) przed uplywem terminu obowiazywania Umowy na czas okre$lony. W przypadku przedluzenia
Umowy na czas okre$lony zasade okre$long w ust. 3 niniejszego paragrafu stosuje sie odpowiednio.” oraz ,, 3. Umowa
zawarta na czas okre$lony moze ulec przedluzeniu na czas nieokreslony albo nie ulega przedluzeniu, o ile Abonent
lub Operator zlozy stosowne o$wiadczenie woli w terminie 3 miesiecy przed uplywem terminu obowigzywania tej
Umowy. Z chwilg przedluzenia Umowy na czas nieokreslony Abonent bedzie zobowigzany do uiszczania Oplat
Abonamentowych w wysoko$ci okreSlonej w aktualnie obowigzujacym Cenniku danych Ustug”.

Ponadto w punktach 6 i 7 Regulaminu (...) i Regulaminu (...) zawarto postanowienia o tresci: ,, 6. Umowa zawarta
na czas okre§lony w ramach Promocji ulega przedhuzeniu, na kolejny taki sam czas okreslony, liczony od dnia po
dniu uplywu poprzedniego okresu obowigzywania Umowy zawartej na czas okreslony, o ile Uczestnik Promocji lub
Operator lub (...)/ID nie zlozy na piSmie przeciwnego o$§wiadczenia woli w terminie 9o dni przed uplywem terminu
obowigzywania Umowy na czas okre$lony. W przypadku przedluzenia Umowy na czas okreslony zasade okre$long
w pkt. 7 stosuje sie odpowiednio.” oraz ,, 7. Umowa zawarta na czas okreSlony moze ulec przedluzeniu na czas
nieokreslony albo nie ulega przedluzeniu, o ile Uczestnik promocji zlozy stosowne o$wiadczenie woli w terminie 90
dni przed uplywem terminu obowiazywania Umowy. Z chwila przedluzenia na czas nieokreslony albo nieprzedtuzenia



Umowy Abonent przestaje by¢ Uczestnikiem Promocji, a tym samym przestaja mu przystugiwaé profity wskazane w
pkt (...).”

Natomiast w § 8 ust. 14 Regulaminu Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez P.H.U. (...) zawarto
nastepujace postanowienie: ,Operator moze rozwigza¢ Umowe Abonencka z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec Okresu Rozliczeniowego, w przypadku waznych przyczyn technicznych lub
zaistnienia sily wyzszej uniemozliwiajacej dalsze §wiadczenie Uslug.”

Umowy z konsumentami sa zawierane przez przedsiebiorce na okres 24 miesiecy. W okresie od stycznia 2013
r. do wrzeSnia 2014 r. automatyczne przedluzenie umoéw z konsumentami nastgpilo: 10-15 razy dla umoéw
pakietowych telewizja + Internet, 150-250 razy dla ustug internetowych, o razy dla ustug telefonicznych (do ktérych
nie jest stosowna powyzsza regula). Liczba zawartych z konsumentami aktywnych uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ktérych funkcjonuje mechanizm automatycznego przedtuzania uméw, wynosi okolo od
2.000 do 2.400, w tym: ok. 400 pakietowych telewizja + Internet, ok. 2.000 uméw dla uslug internetowych, 0 uméw
dla uslug telefonicznych (do ktorych nie jest stosowna powyzsza regula).

Powolane wzorce umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz regulaminy nie zawieraja, badz zawieraja
niepelne uregulowanie nastepujacych kwestii:

1) w Umowie Abonenckiej o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej Ushugi Telewizyjnej z (...), Umowie
Abonenckiej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telewizyjnej z ID, Umowie Abonenckiej
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslug Internetowych, wystapily: niepelne uregulowanie trybu
i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkéw jej przedluzenia i rozwigzania, a takze brak danych
dotyczacych minimalnych pozioméw jakoéci §wiadczonych ustug;

2) w Umowie Abonenckiej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telefonicznej, wystapity:
niepelne uregulowanie trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedluzenia i rozwigzania;
brak informacji czy gromadzone s3 dane o lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, z ktbérego
wykonywane jest polaczenie; brak informacji o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu z ustug i aplikacji;
brak informacji odno$nie zasad umieszczenia danych abonenta w spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej
$wiadczenia ustug glosowych.

W dniu 5 sierpnia 2014 r. przedstawiciele Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzili u M. J.
kontrole, ktorej celem bylo sprawdzenie, czy przedsiebiorca wykonat zalecenia pokontrolne z dnia 2 grudnia 2013
r. dotyczace nieprawidlowo$ci ujawnionych podczas kontroli w dniu 26 listopada 2013 r. z zakresu przestrzegania
zapiséw okreslajacych obowiazki dostawcow ushug wzgledem uzytkownikéw koncowych, w tym umow, regulaminéw
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych i cennikow. Kontrolerzy stwierdzili, ze przedsiebiorca zrealizowal zalecenia
pokontrolne.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko M.
J. postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktére zakonczylo sie wydaniem
zaskarzonej decyzji. W 2013 r. przedsiebiorca osiggnal przychod z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w
wysokosci 3.424.207,68 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6éw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnoSci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, praktyka okre§lona w punkcie I zaskarzonej decyzji jest nieuczciwg praktyka
rynkowa. W art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa zostala zdefiniowana jako dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczego6lno$ci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Natomiast pojecie nieuczciwych
praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ktoéry stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony, ktéry nalezy odnosi¢ do ocen i norm
postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwos$ci kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre
obyczaje handlowe, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcow, zdeterminowany konieczno$cia
zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu, w tym wypadku konsumentom. Do dobrych obyczajow
zaliczy¢ nalezy, w szczego6lnoSci: uczciwosé, szczerosé, lojalnosé, rzetelnoéé i fachowosé. Natomiast jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiajg realizacje tych wartoéci, w tym takze dzialania
prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, czyli dzialania
powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Przy
czym, chodzi tu nie tylko dzialania naruszajgce interesy ekonomiczne konsumenta, lecz roéwniez sytuacje, w ktérych
zostanie spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud, wynikajace z naruszenia prywatnoéci, wygody, poczucia
godnosci osobistej, nalozenia uciazliwych obowigzkdéw, czy braku satysfakeji z zawarcia umowy okreélonej tresci.

Sad Okregowy wskazal, Ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia
sistotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”, jednakze nalezy przyjac, iz pojecie
to oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoéci konsumenta do podjecia
Swiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej w innej sytuacji by
nie podjal. Powolana ustawa zakazuje zar6wno faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych
konsument6éw. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomo$ci sprawcy. Nie jest tez
konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo podjete z zamiarem osiagniecia zysku lub wprowadzenia w blad. Juz
samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi bowiem przedmiot ochrony prawnej. Ponadto Sad pierwszej instancji
uznal za prawidlowy przyjety w zaskarzonej decyzji model przecietnego konsumenta. Wyjasnil, ze konsument ten jest
dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny, Swiadomie podejmuje decyzje na podstawie dostepnych informacji,
jednakze nie mozna przyjac, iz posiada on wiedze specjalistyczna, ktora jest kompletna i profesjonalna.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 i 3 Umowy Abonenckiej o $wiadczenie
ustlug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telewizyjnej z  (...), Umowy Abonenckiej o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi Telewizyjnej z ID i Umowy Abonenckiej o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dotyczacej Uslug Internetowych, a takze zapisy zawarte w punktach 6 i 7 Regulaminu
(...) 1 Regulaminu (...), przewidujace mechanizm automatycznego przedluzania umoéow o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony na kolejny czas oznaczony, w sytuacji braku aktywnego dzialania
ze strony konsumenta, stanowig bezprawna praktyke przedsiebiorcy, bedaca nieuczciwa praktyka rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsza praktyka powoda narusza dobre obyczaje, albowiem postugiwanie
sie klauzula przewidujaca automatyczne przedtuzenie umowy terminowej na kolejny, taki sam czas okreslony,
w braku przeciwnego wyraznego o$wiadczenia konsumenta, nalezy oceni¢ jako nieuczciwe oraz zmierzajace do
wykorzystania niewiedzy i braku uwagi konsumentéw. Zachowanie takie odbiega in minus od przyjetych standardéw
postepowania, ktore obejmuja prawo konsumenta do posiadania realnej mozliwoéci zakonczenia laczacego strony
stosunku prawnego, bez konieczno$ci wykonywania dodatkowych obowiazkéw nalozonych jednostronnie przez
przedsiebiorce. Praktyka powoda pozbawia konsumenta faktycznej mozliwosci zakonczenia stosunku prawnego,



albowiem w sposéb nieuzasadniony obcigza konsumentéw konsekwencjami pilnowania terminu obowiazywania
umowy i wymusza przeciwdzialanie automatyzmowi przedtuzenia umowy na dalszy, taki sam jak pierwotnie, czas
okreslony.

Przy tym, automatyzm ten rodzi potencjalnie donioslte, niekorzystne dla konsumentéw skutki. W przypadku
niezlozenia przez konsumenta w wyznaczonym terminie o$wiadczenia o braku woli kontunuowania umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, umowa ta - nawet wbrew woli konsumenta - ulega przedtuzeniu na kolejny
okres, co wigze sie istnieniem po stronie konsumenta obowigzkéw, ktorych - by¢ moze - nie chce on juz ponosic.
Zdaniem Sadu Okregowego, to przedsiebiorcy powinno zaleze¢ na ,zatrzymaniu” konsumenta przy sobie i to on
powinien informowa¢ kontrahenta o zblizajacym sie uptywie terminu, na jaki zawarto umowe, oraz zachecaé do jej
przedtuzenia. Natomiast przewidziane w przedmiotowych postanowieniach wzorcow umoéw uprawnienie konsumenta
do zloZenia na piSmie oS§wiadczenia o braku woli przedluzenia umowy na kolejny okres, nie jest dla niego korzystne.
Jest to uprawnienie tylko pozorne, w rzeczysistosci stanowiace ucigzliwy obowiazek konsumenta. Konsument musi
bowiem pamietaé o uplywajacym terminie i pilnowac, aby zlozy¢ o§wiadczenie w odpowiednim czasie. Tymczasem
przecietny konsument, zawierajac umowe na czas okres§lony, bedzie przekonany, ze umowa ta rozwiazuje sie po
nadej$ciu okre$lonego w niej terminu, ewentualnie przeksztalca sie w umowe na czas nieokres$lony (co jest powszechna
praktyka na rynku ustug telekomunikacyjnych). Skoro strony zdecydowaly o nawigzaniu stosunku prawnego na
okreslony czas, to oczywiste jest, ze z uplywem tego okresu stosunek prawny wygasa i nie jest konieczne podejmowanie
jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci, w tym skladanie jakichkolwiek o§wiadczen, aby skutek ten nastapil. Aktywnos$é
ta jest natomiast wymagana w sytuacji, gdy strony umowy zgodnie postanowig o jej kontynuacji. Tymczasem w
niniejszej sprawie nastapilo odwrécenie zasad dotyczacych powolywania, wygaszania i przedtuzania trwania stosunku
prawnego. Ponadto stosowane przez powoda wzorce uméw nie dajg konsumentowi mozliwo$ci zapoznania sie z jego
aktualng oferta i podjecia Swiadomej decyzji o kontynuowaniu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, postugiwanie sie przez powoda zakwestionowanymi klauzulami moze w istotny
sposob znieksztalca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta, po zawarciu umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W § g ust. 4 powolanych umow abonenckich oraz w § 8 ust. 4 regulaminéw przewidziano, ze
w przypadku rozwigzania umowy przez abonenta przed uptywem okresu, na jaki zostala ona zawarta, abonent bedzie
zobowiazany do zaplaty kwoty w wysokoSci przyznanej mu ulgi w zwiazku z zawarciem umowy na czas okre$lony,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nie mozna wiec
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konsument pragngcy rozwigzaé¢ automatycznie przedluzona umowe, odstapi od tego
zamiaru, wobec konieczno$ci zwrotu przyznanej mu przez przedsiebiorce ulgi. Wowczas ze strony konsumenta bedzie
mialo miejsce przymusowe realizowanie umowy, ze wzgledu na konsekwencje finansowe jej rozwigzania. Sytuacja, w
ktorej to konsument ponosi ryzyko i ciezar uwolnienia sie od umowy, ktéra ze swej istoty powinna rozwigzac sie w
okre$lonym terminie, narusza dobre obyczaje i moze w istotny sposob znieksztalcaé¢ zachowania rynkowe konsumenta
po zawarciu umowy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powyzsza praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Aby uzna¢ konkretne
zachowanie przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentow, wystarczajace jest, aby zachowaniem
tym dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci, co ma miejsce w przedmiotowym przypadku. Stosujac
przedmiotowa praktyke rynkowa powod narusza zasady rzetelnoSci i uczciwoéci kontraktowej na etapie wykonywania
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, poprzez automatyczne przedluzanie uméw terminowych, co w
rezultacie moze prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, praktyka okre$§lona w punkcie II zaskarzonej decyzji jest praktyka polegajaca
na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji na etapie zawierania
umowy. Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1-3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Swiadczenie publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawieranej
w formie pisemnej lub elektronicznej za pomocg formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcey ustug.
Umowa o $wiadczenie tych ustug powinna w jasnej, zrozumialej i tatwo dostepnej formie okreélaé¢ m.in.: tryb i warunki
dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia i rozwiazania (pkt 9); dane dotyczace funkcjonalnosci



Swiadczonej uslugi, obejmujace informacje: czy gromadzone sa dane o lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego, z ktorego wykonywane jest polaczenie (pkt 11 lit. b), o wszelkich ograniczeniach w dostepie lub korzystaniu
z ushug i aplikacji (pkt 11 lit. d); dane dotyczace jakosci ustug, w szczegdlnoéci minimalne oferowane poziomy jakosci
ushug, w tym czas wstepnego przylaczenia, a takze inne parametry jakoSci ustug, jezeli zostaly okre§lone przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na podstawie art. 63 ust. 2a (pkt 12); zasady umieszczenia danych abonenta w
spisie abonentéw w przypadku umowy dotyczacej $wiadczenia ustug glosowych (pkt 19). Przy tym, dane, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 6-8 i 10-21 Pt, na podstawie wyraznego postanowienia umowy moga by¢ zawarte w regulaminie
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.

Sad Okregowy podkresdlil, ze w art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne ustawodawca wskazal minimalny
zakres postawien umownych, ktore obligatoryjnie powinny zostaé ujete w treSci umowy o $wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Brak unormowania powyzszych kwestii w umowie stanowi naruszenie
ustawy, a wiec dzialanie bezprawne, albowiem powolany przepis jest norma o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym. Tymczasem w Umowach Abonenckich o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacych: Ustugi
Telewizyjnej z (...), Uslugi Telewizyjnej z ID, Uslug Internetowych oraz Ustugi Telefonicznej, powdd nie ujal w pelni
informacji dotyczacych trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunkow jej przedtuzenia i rozwigzania,
czego wymaga art. 56 ust. 3 pkt 9 Pt.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze tryb zmiany umowy okreéla czynnoSci, jakie podejmuje strona lub obydwie
strony w celu dokonania zmian w umowie. Warunki zmiany umowy moga dotyczy¢ réznych okolicznoéci, od ktérych
wystapienia lub braku moze byé uzalezniona zmiana. Dostawca uslug jest zobowiazany do okre$lenia w umowie
trybu i warunkoéw wprowadzania zmian do regulaminu, jezeli zamierza zastrzec dla siebie takie uprawnienie. Brak
odpowiednich postanowien w umowie uniemozliwia dokonywanie jednostronnych zmian zaré6wno w umowie, jak
i w regulaminie. Wedtug art. 56 ust. 5 Pt, kwestia ta nie moze by¢ uregulowana tylko w regulaminie $wiadczenia
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, lecz wymaga bezwzglednie ujecia w tre$ci umowy o $wiadczenie
tych uslug. Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych moze zawieraé zalgczniki w postaci regulaminéow
Swiadczenia takich ustug, ale nie moga one zastepowac istotnych elementéw umownych okreslonych w art. 56 ust. 3
pkt 1-5 i 9 Pt, ktore powinny by¢ uwzglednione indywidualnie i bezposrednio w dokumencie umownym. Tymczasem
powdd uregulowal warunki rozwigzania umowy abonenckiej wylacznie w § 8 ust. 14 Regulaminu Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych przez P.H.U. (...).

Ponadto - wbhrew wymogom przewidzianym w art. 56 ust. 3 pkt 12 Pt - Umowy Abonenckie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczacych: Uslugi Telewizyjnej z (...), Uslugi Telewizyjnej z ID oraz Uslug Internetowych, nie
zawieraja danych dotyczacych jako$ci ustug w zakresie minimalnych oferowanych poziomoéw jakoéci ustug, a jedynie
dane okreslajace ich maksymalny poziom. Zawarcie przedmiotowych informacji w umowie jest istotne, poniewaz
naruszenie poziomu minimalnego jako$ci uslug powoduje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg przedsiebiorcy z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Brak takiego zapisu ogranicza konsumentom mozliwoéc
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tego tytutu. Sad Okregowy za nietrafny uznal zarzut powoda, ze zgodnie
z art. 56 ust. 3 pkt 12 i art. 63 ust. 2a Pt nie mial on obowigzku wskazywania danych dotyczacych minimalnych
oferowanych pozioméw jakoéci uslug, albowiem te nie zostaly kiedykolwiek okreslone przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w skierowanej do niego decyzji. Z brzmienia powolanych przepiséw wynika bowiem,
ze dane obejmujace minimalne oferowane poziomy jakoSci ustug, powinny by¢ objete umowa o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Natomiast inne parametry jako$ci ustug powinny zosta¢ ujete w umowie, o ile zostaly okre§lone
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w decyzji wydanej na podstawie art. 63 ust. 2a Pt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte w art. 56 ust. 3 pkt 11 Pt wyliczenie aspektéw funkcjonalnoéci ustugi, ktore
powinny by¢ uwzglednione w umowie, ma charakter wyczerpujacy. Tymczasem w Umowie Abonenckiej o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych dotyczacej Uslugi telefonicznej powod nie wskazal, czy gromadzone sg dane o lokalizacji
telekomunikacyjnego urzadzenia konicowego, z ktorego wykonywane jest polaczenie - co jest sprzeczne z wymogiem
przewidzianym w art. 56 ust. 3 pkt 11 lit. b Pt. Dane o lokalizacji urzadzenia konicowego, z ktérego wykonywane
sa polaczenia, moga by¢ gromadzone przez dostawce uslug za zgoda abonenta, za$ bez jego zgody tylko w zakresie



wynikajacym z obowiazujacych przepisow prawa. Zgodnie z art. 166 ust. 1 pkt 11 2 Pt, w celu wykorzystania danych o
lokalizacji dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych jest obowigzany uzyskac zgode abonenta lub
uzytkownika koncowego na przetwarzanie dotyczacych go danych o lokalizacji, ktéra moze by¢ wycofana okresowo
lub w zwiazku z konkretnym polaczeniem, lub dokonaé¢ anonimizacji tych danych.

Ponadto - wbrew wymogom wynikajacym z art. 56 ust. 3 pkt 11 lit. d Pt - Umowa Abonencka o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych dotyczaca Uslugi telefonicznej nie zawiera informacji o wszelkich ograniczeniach w dostepie
lub korzystaniu z ushug i aplikacji. Informacje te moga dotyczy¢ ograniczen wynikajacych z mozliwos$ci technicznych
lub programowych urzadzen, badz zasiegu sieci danego dostawcy ustug. Dostawca powinien w szczegolno$ci wskazac
rodzaje ustug, aplikacji lub adresow, ktoére nie moga by¢ osiggniete z wykorzystaniem dostarczanej ustugi. Ustugi
podlegajace ograniczeniom dostepowym mozna réwniez wskazac poprzez numeracje, okreSlenie sieci, w ktoérych sa
Swiadczone lub w inny sposéb. Wskazaniu w umowie, wzglednie w regulaminie Swiadczenia ustug, podlega rowniez
informacja o braku jakichkolwiek ograniczen w zakresie Swiadczonej ustugi.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, stosowana przez powoda Umowa Abonencka o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dotyczaca Ushugi telefonicznej nie spelnia rowniez wymogu przewidzianego w art. 56 ust. 3 pkt
19 Pt, ktory przewiduje obowiazek okreslenia w umowie (wzglednie regulaminie) zasad umieszczenia danych abonenta
W spisie abonentow, przy czym wymog ten dotyczy umowy o §wiadczenie ushug glosowych. Obowiazki przedsiebiorcy w
zakresie prowadzenia spisow abonentow reguluje szczegbdlowo art. 66 Pt, za$ zasady zamieszczania danych abonentéw
w spisach okres§lono w art. 169 Pt. Niezaleznie od wprowadzenia do umowy informacji o zasadach umieszczania
danych w spisie abonentow, przedsiebiorca telekomunikacyjny powinien uzyskaé stanowisko abonenta, czy jego dane
maja by¢ wprowadzone do spisu. Zamieszczenie w spisie danych identyfikujacych abonenta bedacego osobg fizyczna
moze bowiem nastapi¢ wylacznie po uprzednim wyrazeniu przez niego zgody na dokonanie tej czynnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poniewaz zawierane przez powoda z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nie zawieraja elementéw przewidzianych w art. 56 ust. 3 pkt 9, pkt 11 lit. b i d, pkt 12 oraz
pkt 19 Pt, naruszyl on przewidziane prawem obowiazki informacyjne, dopuszczajac sie zachowania bezprawnego.
Przy tym, informacje objete naruszonymi przepisami nie moga by¢ uznane za nieistotne, badz obojetne dla
konsumenta, na co wskazuje okolicznoé¢, ze obowigzek ich podania ma charakter ustawowy i obligatoryjny. Od
przedsiebiorcy wymaga sie, aby przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej zachowywal nalezyta starannosé, tj.
taka, jakiej nalezy oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu. Staranno$¢ ta obejmuje przede wszystkim
postepowanie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym wypeklianie nalozonych przez nie obowigzkéw,
jak réwniez uczciwo$é, lojalnoéé kontraktowa wobec kontrahenta, a zwlaszcza kontrahenta posiadajacego status
konsumenta. Niedopelienie przez powoda powyzszego obowigzku informacyjnego godzi w zbiorowe interesy
konsument6w, dotykajac wszystkich faktycznych jego kontrahentéw posiadajacych status konsumentéw, jak i
wszystkich potencjalnych klientow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, zakwalifikowanie - opisanych w punktach I i II decyzji - praktyk powoda jako
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnialo zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) i nalozenie na powoda kar pienieznych w wysokosci do
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Sad Okregowy wyjasnil,
ze wprawdzie przepis art. 106 u.o.k.i.k. przewiduje fakultatywno$é wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie
od nalozenia kary pienieznej powinno nastepowaé¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy wymierzenie kary nawet w
symbolicznej wysokoSci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczacg dolegliwo$é, pozostajaca w razgcej sprzecznosci ze
stopniem winy przedsiebiorcy oraz bagatelno$cia stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta.
Tymczasem w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Zdaniem Sadu Okregowego, za utrzymaniem kar w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przemawia okolicznosci, ze kara pieniezna ma spelia¢ funkcje represyjna, ale takze wychowawcza
i prewencyjng, a wiec ma zapobiega¢ podejmowaniu zakwestionowanych praktyk w przyszloSci przez tego samego
(prewencja szczegdlna) oraz innych przedsiebiorcow (prewencja ogo6lna). Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z



zarzutem powoda, ze wymierzone mu kary sa niesluszne, a ich wysoko$¢ zostala ustalona w sposéb zawyzony do
stopnia winy oraz okoliczno$ci naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy. W szczeg6lnoéci uznal za nietrafne
argumenty dotyczace znaczenia dla niniejszego postepowania wynikéw czynnoSci kontrolnych prowadzonych u
przedsiebiorcy przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a takze przyjecia za podstawe wymierzenia kary
pienieznej przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce wylacznie z dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Przepis art.
106 u.0.k.i.k. przewiduje bowiem, ze podstawa wymierzenia kary pienieznej jest przychdd przedsiebiorcy, za ktory
nalezy uzna¢ ogdlny, globalny przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nalozone na powoda kary pieniezne spelniaja przestanki okreslone w art. 111
u.0.k.ik. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), tj. okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Stwierdzil, ze wymierzajac powodowi
kary pieniezne w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w wysoko$ci odpowiadajacej 0,4 % przychodu oraz 4
% maksymalnego wymiaru kary - w odniesieniu do kary za stosowanie praktyki okreslonej w punkcie I decyzji
oraz w wysokoS$ci stanowiacej 0,12 % przychodu oraz 1,2 % maksymalnego wymiaru kary - w odniesieniu do kary
za stosowanie praktyk okresSlonych w punkcie II decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prawidlowo uwzglednil wszystkie powyzsze kryteria. W szczegolno$ci kary te prawidlowo uwzgledniaja: wage
naruszen (duza w odniesieniu do praktyki z punktu I decyzji i umiarkowang w przypadku praktyk z punktu II decyzji),
ujawniajacych sie wprawdzie na etapie zawierania umowy, lecz wplywajacych lub mogacych wplywac na etap jej
wykonywania; nieumyS$lny charakter naruszen, a takze dlugi okres stosowania praktyk (co najmniej od wrze$nia
2013 r.). Organ prawidlowo uwzglednil rowniez niewystepowanie w niniejszej sprawie okoliczno$ci lagodzacych lub
obcigzajacych.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod M. J..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w catoSci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powod zarzucil
wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie:

1) art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wymienione w decyzji postanowienia regulaminéw stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow;

2) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze zachodza
przeslanki do nalozenia na powoda kary pienieznej, a w konsekwencji ustalenie wysoko$ci kary pienieznej w sposéb
zawyzony do stopnia winy oraz okoliczno$ci naruszenia przez przedsiebiorce przepiséw ustawy.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa trafne.

Nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez powoda w apelacji zarzuty sa doslownym powtbdrzeniem zarzutéow
sformutowanych przez niego uprzednio w odwolaniu, do ktérych obszernie i zasadnie odni6st sie Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w calo$ci podziela te wywody.

Nie ma racji powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez przyjecie, ze opisane w zaskarzonej decyzji postanowienia regulaminéw stanowia praktyki



naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow. Wskazaé trzeba, ze uzasadnienie apelacji odnosi sie wylacznie do
praktyki opisanej w punkcie I decyzji, zas nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji dotyczacej praktyk opisanych w
punkcie II decyzji. Dlatego Sad odwolawczy ogranicza sie do kwestii podniesionych w apelacji, w pozostalym zakresie
przylaczajac sie do argumentacji Sadu pierwszej instancji.

Zdaniem powoda, zawarte w stosowanych przez niego wzorcach uméw postanowienia przewidujace mechanizm
automatycznego przedluzania umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony na
kolejny czas oznaczony, w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta, nie stanowia nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, zwanej dalej ,ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym” lub ,,u.p.n.p.r.”), a w konsekwencji nie prowadza do naruszenia art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentéw” lub ,u.o0.k.i.k.”).

Powdd twierdzil, ze konsument nie jest pozbawiony mozliwoSci wypowiedzenia umowy, przeksztalcenia jej w umowe
zawartg na czas nieokreslony lub jej rozwigzania na skutek uplywu terminu, na ktory zostala zawarta. Jego zdaniem
uzaleznione jest to tylko od woli konsumenta wyrazonej w o$wiadczeniu, ktére moze zostac¢ ztozone juz w dniu
zawierania pierwszej z umoéw, przy czym konsument informowany jest o takiej mozliwosci przez pracownikow
skarzgcego w chwili zawierania umowy. Wyrazajac swoja wole juz w chwili podpisania umowy, konsument nie jest
zmuszony do podejmowania jakichkolwiek dodatkowych dzialan, gdy zbliza sie termin zakonczenia umowy, chyba ze
chce dokonaé jaki$ zmian. Ponadto - zdaniem powoda - w przypadku ustug telekomunikacyjnych najwiekszy wplyw na
wprowadzenie do regulaminu postanowien o automatycznym przedtuzeniu umowy na czas okreélony nie wplywa na
wybor dokonywany przez przecietnego konsumenta, szczeg6lnie w sytuacji, gdy moze on w kazdej chwili wyrazié
brak checi kontynuowania umowy po uplywie umoéwionego okresu, wybraé inna oferte skarzacego lub przeksztalcié
umowe w zawarta na czas nieokre$lony. Powod twierdzil ponadto, Ze praktyka automatycznego przedluzania uméow
jest powszechna na rynku telekomunikacyjnym i wigze sie z koniecznoS$ciag utrzymania ciaglosci §wiadczenia uslug.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsza argumentacja powoda nie uzasadnia zmiany oceny stosowanej przez niego
praktyki, trafnie zakwalifikowanej zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Skarzacy w apelacji odniost sie jedynie do wyjatkowej sytuacji, gdy zawierajac umowe konsument od
razu sklada o$wiadczenie o zamiarze nieprzedluzenia umowy na kolejny czas okreSlony, po uplywie terminu jej
obowigzywania. Przy tym twierdzi, ze jego pracownicy informuja konsumentéw o mozliwosci zlozenia takiego
o$wiadczenia. Natomiast nie analizuje typowej sytuacji, w ktéorej konsument zawiera umowe, nie skladajac
wowcezas zadnych dodatkowych o$wiadezen. Tymczasem to wladnie w takiej sytuacji praktyka powoda pozbawia
konsumenta faktycznej mozliwoSci zakoniczenia stosunku prawnego, albowiem w sposéb nieuzasadniony obcigza
go konsekwencjami pilnowania terminu obowiazywania umowy i wymusza przeciwdzialanie automatyzmowi
przedluzenia umowy na dalszy, taki sam jak pierwotnie, czas okre$lony.

Wedlug Sadu odwolawczego, ograniczenie oceny praktyki powoda do opisanej przez niego wyjatkowej sytuacji,
byloby niestuszne, albowiem gdyby skarzacy stosowal ja wylacznie w opisany przez siebie sposéb, niecelowe byloby
zamieszczenie przez niego we wzorcach umoéw zakwestionowanych postanowien. Natomiast stosowanie praktyki w
sposéb opisany w punkcie I zaskarzonej decyzji powoduje, ze praktyka ta stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o
ktbérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Przy tym, na ocene te nie
ma wplywu wynik kontroli przeprowadzonej u powoda przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z przyczyn
wskazanych przez Sad pierwszej instancji.

Nie jest trafny rowniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw poprzez uznanie, ze zachodza przestanki do nalozenia na powoda kary pienieznej, a w konsekwencji
ustalenie wysokosci kary pienieznej w sposéb zawyzony do stopnia winy oraz okolicznoSci naruszenia przez
przedsiebiorce przepiséw ustawy. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powdd za odpowiednie uwaza kary pieniezne



w lacznej wysokoSci nie przekraczajacej 25 % jego przychodu, podczas gdy kary nalozone w decyzji stanowia 0,52 %
tego przychodu (0,4 % i 0,12 %). Skarzacy argumentowal, ze wczeéniej kilkakrotnie przechodzil kontrole z wynikiem
pozytywnym, za$ niniejsza sprawa jest pierwsza, ktéra doprowadzila do wykrycia naruszen. Ponadto kara zostala
wyliczona od calego przychodu uzyskanego przez powoda, dla ktérego Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
tylko jedna z prowadzonych dziatalnosci.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, powyzsze twierdzenia nie mogg prowadzi¢ do obnizenia nalozonych na powoda kar
pienieznych. Kary te spelniaja bowiem przeslanki okre$lone w art. 111 u.o.k.i.k. (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji), tj. okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Zostaly one wymierzone powodowi w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przy braku okoliczno$ci lagodzacych lub obciazajacych. Sam fakt ,kilkakrotnego przej$cia kontroli
z wynikiem pozytywnym” nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Natomiast przepis art. 106 u.o.k.i.k. (w wersji
obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji) przewiduje, ze podstawa wymierzenia kary pienieznej jest
przychéd przedsiebiorcy, za ktéry nalezy uznac jego globalny przychéd w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Ponadto, formulujac zarzut wyliczenia kary pienieznej od calego uzyskanego przychodu, powdd nie
wskazal nawet, jaka cze$¢ tego przychodu zwigzana jest §wiadczeniem ushlug telekomunikacyjnych, a jaka wynika z
innych rodzajow prowadzonej dzialalno$ci oraz jaka jest to dzialalnosc.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



