Sygn. akt VII AGa 835/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO del. Aneta Lazarska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 12 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVII AmA 28/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

»1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (...) z 30 grudnia 2014
r. w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze obniza kare nalozong na (...) Bank Spotke Akcyjng w W. do
kwoty 500.000 zl (pieéset tysiecy zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej, ani z razqgcym
naruszeniem prawa;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII AGa 835/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we W. (dalej jako: Prezes UOKIK; Prezes Urzedu;
pozwany) decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. nr (...), w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 27 ust. 11 2



ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: uokik) oraz stosownie do art. 33 ust.
4 i 5 uokik po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko (...) Bank S.A. w W. (dalej réwniez jako: powdd; przedsiebiorca; A.; Bank) uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik dzialanie ww.
przedsiebiorcy, polegajace na wprowadzeniu zmian do ,Regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo—rozliczeniowych,
oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych” w trakcie obowigzywania uméw o prowadzenie
rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowej we frankach szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obstugi
gotowkowej rachunkow oszczednoSciowych, oszczednos$ciowo — rozliczeniowych i rachunkéw lokat terminowych,
skutkujgcych pozbawieniem konsumentéw mozliwo$ci wyplaty gotowkowej, w walucie lokaty, Srodkéw pochodzacych
z lokaty terminowej po uplywie terminu, na jaki umowa zostala zawarta, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: uznk) i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 listopada 2013 r.; w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 27
ust. 11 2 uokik oraz art. 33 ust. 4 i 5 uokik uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik dzialanie ww. przedsiebiorcy, polegajace na wywodzeniu przez Bank skutkéw
prawnych z wzorca umowy o nazwie ,Regulamin rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych
i terminowych lokat oszczedno$ciowych”, w brzmieniu obowigzujacym od 1 listopada 2013 roku, niedostarczanego
konsumentom w czasie trwania stosunku umownego o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej,

i uznajac, ze stanowi to naruszenie art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c. i jednoczeénie stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust.1 ustawy z 20 wrzesnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (dalej: upnpr), stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 kwietnia 2014 r.; za§ w punkcie trzecim
sentencji na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 uokik z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym w punkcie pierwszym i drugim sentencji nalozyt
kare pieniezng w wysokosci 3.313.689 zl.

Powdd wnibst od przedmiotowej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci.
Przedmiotowej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a. obraze art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez:

« nieuwzglednienie treéci art. 1 uznk przy ocenie dzialania Banku, ktére to dzialanie nie zagrazato, ani nie naruszalo
interesdw innego przedsiebiorcy, bowiem bylo skierowane wylacznie do klientéw Banku;

« uznanie dzialania Banku za dzialanie godzace w zbiorowy interes konsumentéw, przy braku chocby zagrozenia
naruszenia intereséw konsumentow;

« uznanie dzialania Banku za czyn nieuczciwej konkurencji, a w efekcie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow;

b. obraze art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr, poprzez:

« nieuwzglednienie tresci art. 3 ust. 5 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2015
roku przy ocenie dzialania Banku jako nieuczciwej praktyki rynkowej;

« nienalezyte uwzglednienie tresci art. 2 pkt 8 upnpr przy ocenie dzialania Banku;

« uznanie dzialania Banku za nieuczciwa praktyke rynkowa, a w efekcie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow;

c. obraze art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c. w zw. z art. 384 § 4 k.c. poprzez:



« uznanie, iz Bank, doreczajac zmieniony wzorzec w trakcie trwania umowy w uzgodniony wcze$niej z konsumentem

sposob, naruszyl art. 384 § 1 k.c. oraz art. 384" k.c.;

» bezpodstawne uznanie, iz wzorzec stosowany przez Bank nie jest wzorcem elektronicznym i w konsekwencji
pominiecie przy ocenie dzialania Banku tresci art. 384 § 4 k.c.;

« uznanie dzialania Banku za bezprawne, a w efekcie za praktyke naruszajacag zbiorowe interesy konsumentow;
d. obraze art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 oraz art. 83 uokik w zw. z art. 6 i 8 k.p.a. poprzez:

« nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary odpowiadajacych wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazujg sad
orzekajacy w sprawie karnej, w szczeg6lnoSci pominiecie przy wymiarze kary takich okoliczno$ci jak: (i) nieumy$lno$c
dzialania Banku, (ii) krotkotrwalo$¢ dzialania Banku, ( (...)) brak zagrozenia intereséw konsumentow;

« nieuwzglednienie przy wymiarze kary zasady proporcjonalno$ci i nalozenie kary w oderwaniu od osiagnietych przez
Bank korzyéci ze stosowanej, zdaniem Prezesa, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

« nalozenie kary w wysokoS$ci nieproporcjonalnej do stopnia zagrozenia interesu publicznoprawnego, jak rowniez
razaco nieadekwatnej do okoliczno$ci naruszenia i okoliczno$ci osobistych powoda, w szczegdlnosci, gdy okolicznoéci
sprawy uzasadnialy skorzystanie z kompetencji Prezesa do nienakladania kary;

e. obraze art. 33 ust. 4 i 5 uokik w zw. z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku
w sprawie wlaéciwoSci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz art. 10
k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez:

« prowadzenie postepowania przez Delegature we W. mimo niewykazania przez Prezesa istnienia szczeg6lnie
uzasadnionego przypadku do przekazania sprawy wskazanej delegaturze, co skutkuje niewazno$cia decyzji (art. 156
§ 1 pkt 1 k.p.a.);

« przekazanie sprawy do Delegatury we W. przed wszczeciem postepowania w sprawie, tj. z naruszeniem art. 33 ust.
5 uokik zdanie ostatnie, co skutkuje niewaznos$cia decyzji (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.);

« wyznaczenie stronie jedynie pieciodniowego terminu do zapoznania sie z aktami sprawy, mimo znaczacej odleglo$ci
dzielacej siedzibe powoda od siedziby Delegatury we W.;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie, tj.: art. 73 ust. 11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art.
33 ust. 415 uokik wzw.z§ 1 pkt9i§ 2 pkt 21 § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w
sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik oraz art. 7 k.p.a. i art. 10 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik, poprzez:

« zaliczenie w poczet dowodow caloSci materialow zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajacym (...) mimo,
iz postepowanie wyja$niajace bylo prowadzone z naruszeniem wlasciwoSci miejscowej, a wiec bylo bezwzglednie
niewazne;

« naruszenie prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu;
« wadliwe ustalenie liczby konsumentow, ktorych miala dotknac zarzucana praktyka.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci; a na wypadek nieuwzglednienia ww.
wniosku, o zmiane decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, ze nie uznaje sie wskazanych w uzasadnieniu decyzji dzialan
Banku za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw; ewentualnie o zmiane decyzji w czeSci poprzez
nienalozenie na Bank kary pienieznej lub zasadnicze jej zmniejszenie, w tym do symbolicznej jej wysokoSci. Nadto,
powod wnidst o stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej z razagcym naruszeniem prawa oraz o



zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) Bank S.A. z siedziba w W. jest sp6tka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr.
KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci Banku jest m.in. przyjmowanie wkladéw pienieznych platnych na zadanie
lub z nadejSciem terminu oraz prowadzenia rachunku tych wkladow. W ramach swojej dzialalno$ci Bank oferuje
konsumentom m.in. zawieranie uméw o prowadzenie rachunkéw oszczednoSciowo — rozliczeniowych, rachunkow
oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych.

Upowaznieniem z 15 wrze$nia 2014 roku, Prezes UOKiK upowaznil Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow we W. do podjecia czynnoSci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotyczacych wszczecia i prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 uokik postepowania oraz wydania
decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wobec (...) Bank S.A. w W.. Nadto, Prezes
UOKIiK upowaznil Z. D. Delegatury Urzedu UOKiK we W. do podpisywania wszelkich pism, w tym m.in. zawiadomien
i wezwan, postanowien w toku postepowania, a takze decyzji, wydanych w zwigzku z podjeciem czynnoSci w zakresie
przekazanym Delegaturze UOKiK we W. upowaznieniem.

W imieniu Prezesa UOKIK, zgodnie z przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéow
kompetencjami Delegatura UOKiK we W. przeprowadzila, w ramach postepowania wyjaéniajacego (...), analize
dzialania (...) Bank S.A. w W., zwigzanego z wprowadzaniem zmian do regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo —
rozliczeniowych, oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych, skutkujacych m.in. wycofaniem obstugi
gotowkowej we frankach szwajcarskich w zakresie rachunkéw lokat terminowych.

Postanowieniem z 19 wrze$nia 2014 roku nr (...) Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez (...) Bank S.A. wW.:

« praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreSlonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, poprzez
wprowadzenie zmian do ,Regulaminu rachunkéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i
terminowych lokat oszczedno$ciowych” w trakcie obowigzywania umoéw o prowadzenie rachunku terminowej
lokaty oszczednoSciowej we frankach szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obslugi gotowkowej rachunkow
oszczednoSciowych, oszezedno$ciowo — rozliczeniowych i rachunkéw lokat terminowych, skutkujacych pozbawieniem
konsumentéw mozliwosci wyplaty gotowkowej, w walucie lokaty, §rodkéw pochodzacych z lokaty terminowej po
uplywie terminu, na jaki umowa zostala zawarta, co moze stanowié czyn nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w
art. 3 ust. 1 uznk.

« praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, polegajacej na
wywodzeniu przez Bank skutkéw prawnych z wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin rachunkéw oszczedno$ciowo —
rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych lokat oszczednoSciowych”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
listopada 2013 roku, niedostarczanego konsumentom w czasie trwania stosunku umownego o prowadzenie rachunku

terminowe;j lokaty oszczedno$ciowej, co moze naruszaé art. 384 § 1 w zw. z art. 384" k.c. jednoczeénie stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.



Nadto, ww. postanowieniem Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet dowodow materialy uzyskane w trakcie wymienionego
wyzej postepowania wyja$niajacego (...)

Pismem z 19 wrze$nia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomil powodowy Bank o wszczeciu przedmiotowego postepowania
i wezwal do ustosunkowania sie i przedstawienia przez A. okre§lonych informacji i danych.

Pismem z 7 pazdziernika 2014 r. pow6d ustosunkowal sie do przedstawionych mu zarzutéow i przedstawil swoje
stanowisko w sprawie.

Zasady otwierania i prowadzenia terminowych lokat oszczednoSciowych opisane sa w stosowanych przez Bank
wzorcach umowy o nazwie ,Umowa terminowej lokaty oszczedno$ciowej standardowej numer....” oraz ,Regulamin
rachunkow oszezednos$ciowo — rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych lokat oszczednoSciowych”.

Tre$¢ wzorca ,Umowa terminowej lokaty oszczedno$ciowej standardowej numer....” sprowadza sie do okreslenia
w nim takich danych, jak: numer rachunku lokaty, kwota lokaty, waluta rachunku, termin lokaty, rodzaj
oprocentowania, oprocentowanie na dzien podpisania umowy, sposéb zasilenia lokaty, numer rachunku do
rozliczenia lokaty, czy tez numer rachunku do obcigzenia. Ponadto, znajduje sie w nim postanowienie, zgodnie
z ktorym w zakresie nieuregulowanym stosuje sie postanowienia Regulaminu rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych lokat oszczednoSciowych, ktory stanowi integralna czeS¢ Umowy.
Za $wiadczone (...) Bank pobiera prowizje i oplaty zgodnie z (...) Bank S.A. dla Klientéw Indywidualnych,
obowigzujace w dniu zawarcia Umowy. W umowie zaznaczono roéwniez, ze Posiadaczowi zostal doreczony Regulamin
oraz wyciag z Taryfy, obowiazujace w dniu zawarcia Umowy.

W pi$mie z 14 lutego 2014 r. Bank wskazal, iz o mozliwos$ci otwarcia rachunkéw w danej walucie, konsument moze
dowiedzie¢ sie z Taryfy Oplat i Prowizji oraz Tabeli Oprocentowania. Natomiast informacje o prowadzeniu przez Bank
obstlugi gotowkowej w danych walutach dostepne sa w kazdej placowce Banku. Od dnia wejécia w zycie Regulaminu,
stanowigcego zalacznik do Decyzji nr (...) Wiceprezesa Zarzadu Spolki z 20 lipca 2013 roku, informacja o walutach
zamieszczona zostala réwniez w zmienionym Regulaminie. W pidmie tym, na zapytanie o wskazanie, jakie skutki dla
konsumenta ma skorzystanie przez niego z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec proponowanych zmian postanowien
Regulaminu w sytuacji, gdy zawarl on z Bankiem umowe o terminowa lokate oszczedno$ciowa, Bank odpowiedzial, iz
w takiej sytuacji umowa wygasa z dniem poprzedzajacym dzien wejsScia w zycie proponowanych zmian, bez ponoszenia
oplat zwigzanych ze zgloszeniem sprzeciwu lub oplat wynikajacych z proponowanych zmian.

Zgodnie z (...) Banku S.A. dla Klientéw Indywidualnych” obowiazujaca od 1 pazdziernika 2013 r., ktéra przedstawil
Bank w pi$mie z 14 lutego 2014 r., minimalng kwota lokaty jest 200 CHF. We wzorcu tym podane jest rowniez
oprocentowanie lokat prowadzonych w CHF.

Zgodnie z treScia Regulaminu, ktory obowigzywal: w przypadku umoéw zawartych od 25 maja 2013 r. — od dnia
zawarcia umowy za$ w przypadku umoéw zawartych do 24 maja 2013 r. — od 25 lipca 2013 r. Bank prowadzil rachunki
terminowej lokaty oszczedno$ciowej — przeznaczone do gromadzenia §rodkow pienieznych, bez mozliwo$ci doplat
i wyplat cze$ciowych, otwarte na okreSlona kwote i termin (§ 2 ust. 1 pkt 3). Rachunki te mogly by¢ prowadzone
w zlotych lub walutach wymienialnych udostepnionych przez Bank (§ 2 ust. 3). Terminowe lokaty oszczedno$ciowe
standardowe (otwarte na zasadach proponowanych przez Bank) mogty by¢:

1) odnawialne — po uptywie okresu umownego lokata jest odnawiana na taki sam okres i na warunkach obowigzujacych
w dniu rozpoczecia kolejnego okresu umownego, z tym ze w zaleznoSci od dyspozycji Posiadacza odnowieniu ulec
moze:

- kapital wraz z naleznymi odsetkami,



- tylko kapital, a nalezne odsetki przelewane sa na wskazany przez konsumenta rachunek oszczednoéciowo —
rozliczeniowy prowadzony przez Bank, zgodny co do waluty z waluta lokaty, ktérego konsument jest posiadaczem lub
pelnomocnikiem;

2) nieodnawialne — po uplywie okresu umownego kapital i naliczone odsetki sa przelewane na wskazany rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy lub oszczedno$ciowy prowadzony przez Bank, zgodny co do waluty z waluta lokaty,
ktorego konsument jest posiadaczem lub na rachunek, z ktérego nastapilo zasilenie lokaty — w przypadku zawarcia
umowy w trybie opisanym w Regulaminie lokaty oraz konta (§7 ust. 6).

Wyplata érodkéw nastepuje po uplywie okresu umownego, z wyjatkiem lokat typu O., z ktorych wyplata srodkéw
nastepuje w dniu zakoniczenia okresu umownego (§ 7 ust. 9).

Wplaty na rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych mogly by¢ dokonywane wylacznie w momencie otwarcia
rachunku poprzez:

1) wplate gotowkowa w placéwce Banku,

2) przelew z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego lub oszczednoSciowego prowadzonego przez Bank, ktorego
Klient jest posiadaczem,

3) przelew z rachunku prowadzonego przez inny bank, ktérego Klient jest posiadaczem — w przypadku zawarcia
umowy w trybie opisanym w iRegulaminie lokaty oraz konta (§ 11 ust. 2).

Wyplaty z rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych mogly byé zas dokonywane wylacznie poprzez:

1) wyplate gotdwkowa w Placowce Banku, przy czym wyplata przekraczajaca limit okre$lony przez Bank wymaga
wezedniejszego zgloszenia — minimum na dwa dni robocze przed planowana wyplata,

2) polecenie przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczedno$ciowy prowadzony przez Bank
(811 ust. 51 6).

O ile umowa nie stanowila inaczej, konsument mial prawo zlozy¢ dyspozycje wyplaty Srodkéw z rachunku terminowe;j
lokaty oszczedno$ciowej standardowej przed uplywem okresu umownego i byto to réwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy rachunku ze skutkiem natychmiastowym. W takim wypadku, o ile umowa nie stanowila inaczej Bank mial
prawo do nienaliczania odsetek (§ 7 ust. 101 § 10 ust. 4 pkt 3).

Jednocze$nie wyplaty z rachunkdéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych i oszczedno$ciowych mogly by¢ dokonywane
poprzez:

1) wyplate gotowkowa w placowce Banku,
2) polecenie przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczedno$ciowy prowadzony przez Bank.

Bank zastrzegal sobie uprawnienie do dokonania zmian Regulaminu, przy wystapieniu przynajmniej jednej z
nastepujacych przyczyn:

1) zmiana w zakresie funkcjonowania oferowanych produktéw i ustug;
2) zmiana systemow informatycznych wykorzystywanych do obstugi oferowanych produktow i ushug;
3) zmiana przepisow prawa regulujacych produkty;

4) zmiana przepiséw podatkowych i zasad rachunkowosci;



5) zmiana poziomu inflacji (§ 24 ust. 1).
Procedura postepowania w przypadku zmiany Regulaminu zostala opisana nastepujaco:

1) w przypadku zmiany zapiséw Regulaminu, Bank doreczy posiadaczowi zmieniony Regulamin lub wykaz zmian za
posrednictwem poczty, poprzez Kanaly Elektroniczne lub w formie elektronicznej na adres mailowy podany przez
Posiadacza;

2) Bank informuje o proponowanych zmianach postanowien Regulaminu nie pdzZniej niz 2 miesigce przed
proponowang data wejScia ich w zycie. Brak zgloszenia sprzeciwu Posiadacza wobec proponowanych zmian jest
roéwnoznaczny z wyrazeniem na nie zgody;

3) posiadacz ma prawo, przed datg proponowanego wejécia w Zycie zmian, wypowiedzie¢ umowe Rachunku
platniczego bez ponoszenia oplat zwigzanych z wypowiedzeniem umowy lub oplat wynikajacych z proponowanych
zmian,;

4) w przypadku, gdy Posiadacz zglosi sprzeciw, ale nie dokona wypowiedzenia Umowy Rachunku platniczego, Umowa
wygasa z dniem poprzedzajacym dzien wejécia w Zycie proponowanych zmian, bez ponoszenia oplat zwigzanych ze
zgloszonym sprzeciwem lub oplat wynikajacych z proponowanych zmian (§ 24 ust. 2, 3,415) .

Rachunkiem platniczym byl, zgodnie z § 1 pkt 23) i § 2 ust. 11 2 Regulaminu:

- rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy — przeznaczony do gromadzenia $rodkéw pienieznych oraz
przeprowadzania rozliczen pienieznych, z wylaczeniem rozliczen zwigzanych z prowadzong przez Posiadacza
dzialalnoScia gospodarcza, otwarty na czas okresSlonys;

- rachunek oszczednosSciowy - przeznaczony do gromadzenia Srodkéw pienieznych, otwarty na czas nieokreslony.

Decyzja Wiceprezesa Zarzadu (...) Bank Spoélka Akcyjna z 20 lipca 2013 r. nr (...) w sprawie zmian w Regulaminu
rachunkow oszczedno$ciowo — rozliczeniowych, oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczednoSciowych
wprowadzono zmiany do Regulaminu. Zmieniony Regulamin obowiazuje:

1) w przypadku uméw zawartych od 1 wrze$nia 2013 r. — od dnia zawarcia umowy;
2) w przypadku umoéw zawartych do 31 sierpnia 2013 r. — od 1 listopada 2013 r.

W piémie z 11 grudnia 2013 r. Bank wskazal, iz powyzsze zmiany, prowadzace do wycofania obstugi gotowkowej we
frankach szwajcarskich w zakresie rachunkow oszczedno$ciowych, oszczedno$ciowo — rozliczeniowych i rachunkow
lokat terminowych, spowodowane byly optymalizacja kosztow Banku. Jednocze$nie, w pidmie z dnia 14 lutego
2014 r. Bank podnioésl, Ze przyczyna zmiany Regulaminu byla, w mys$l § 24 ust. 1 pkt 1 obowiazujacego uprzednio
Regulaminu, zmiana w zakresie funkcjonowania oferowanych produktéw i ustug. Zmiana ta polegata na wycofaniu
obstugi gotowkowej w CHF, co wywolalo konieczno$¢ modyfikacji regulaminu, w tym wprowadzenia zmian dla
klientow korzystajacych z ustugi, ktéra ulegla zmianie.

Wprowadzona powyzsza decyzja z 20 lipca 2013 r. nr (...) zmiana, w zakresie odnoszacym sie do terminowych lokat
oszczednoSciowych, dotyczyla modyfikacji tresci § 10 (§ 11 poprzednio obowigzujacego) Regulaminu o nazwie O. na
rachunkach. Wprowadzony zostal zapis ust. 5 oraz ust. 9, a ponadto zmieniona zostala tre$¢ ust. 4 i ust. 6.

Postanowienia Regulaminu w zmienionym ksztalcie przyjely nastepujace brzmienie:

§10



1. ,Wplaty na rachunki oszczednoéciowo — rozliczeniowe i oszczedno$ciowe moga by¢ dokonywane w formie
gotowkowej i bezgotowkowe;j.

2. Wplaty na rachunki terminowych lokat oszczedno$ciowych moga by¢ dokonywane wylgcznie w momencie otwarcia
rachunku poprzez:

1) wplate gotdbwkowa w placéwce Banku — jedynie w przypadku lokat prowadzonych w zlotych, euro, funtach
brytyjskich i dolarach amerykanskich lub

2) przelew z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego lub oszczednoSciowego prowadzonego przez Bank, ktérego
Klient jest Posiadaczem, lub

3) przelew z rachunku prowadzonego przez inny bank, ktérego Klient jest posiadaczem — w przypadku zawarcia
umowy w trybie opisanym w iRegulaninie lokaty oraz konta.” (...)

4. ,Wyplaty z rachunkdéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych i oszczedno$ciowych moga byé dokonywane w formie
gotowkowej lub bezgotowkowej z zastrzezeniem ust. 81 9.”

5. ,Wyplaty z rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych prowadzonych w zlotych, euro, funtach brytyjskich
i dolarach amerykanskich moga by¢ dokonywane wylacznie poprzez:

1) polecenie przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczedno$ciowy prowadzony przez Bank w
walucie lokaty lub

2) wyplate gotdbwkowa w walucie rachunku w Placéwce Banku, z zastrzezeniem ust. 8.”.

6. ,Wyplaty z rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych prowadzonych we frankach szwajcarskich moga by¢
dokonywane:

1) do 31 pazdziernika 2013, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy lub oszczednoSciowy prowadzony w Banku w
walucie lokaty lub

b. wyplate gotdwkowa w walucie rachunku w Placoéwce Banku, z zastrzezeniem ust. 8.
2) od 1 listopada 2013, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy lub oszczednoSciowy prowadzony w Banku w
walucie lokaty lub

b. wyplate gotéwkowa w Placéwce Banku, realizowana w zlotych lub

c. Polecenie Przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy prowadzony przez Bank w zlotych zrealizowane
w Placoéwce Banku,

przy czym w przypadku wyplaty gotdwkowej i Polecenia przelewu na rachunek prowadzony w zlotych, Bank przelicza
kwote lokaty na zlote polskie przy uzyciu $redniego kursu NBP obowiazujacego w dniu realizacji transakcji.”.

8. ,Bank nie realizuje wplat i wyplat w walutach obcych w bilonie. W przypadku koniecznos$ci wyplat bilonu, Bank
przelicza kwote na zlote polskie przy uzyciu Sredniego kursu NBP obowigzujacego w dniu realizacji transakcji i wydaje
Klientowi rownowarto$c tej kwoty.”.



9. ,Poczawszy od 1 listopada 2013 Bank nie realizuje wplat ani wyplat gotdbwkowych we frankach szwajcarskich na
rachunki oszczednoSciowe, oszczedno$ciowo — rozliczeniowe i rachunki lokat terminowych.”.

Informacja o wprowadzanych zmianach zostala przekazana konsumentom za po$rednictwem poczty, poprzez Kanaly
Elektroniczne lub w formie elektronicznej na adres mailowy podany przez konsumenta.

Przekazanie powyzszych wiadomos$ci za poérednictwem Kanaléow Elektronicznych odbylo sie w ten sposdb, ze w
dniach 30 sierpnia 2013 r. — 7 wrze$nia 2013 r. na ekranach powitalnych konsumentéw Banku, ktérzy wyrazili zgode
na porozumiewanie sia za pomocg Kanalow Elektronicznych, publikowany byl komunikat informujacy o zmianach
Regulaminu. Komunikat ten przybral forme banneru — opatrzonego logo Banku - o tytule ,Zmiana regulaminu
rachunkéw dla Klientéw indywidualnych oraz rozszerzenie zakresu ubezpieczenia assistance”. W treéci banera
zamieszczona za$ zostala m.in. informacja o tresci:

~ZMIANA:

+ Regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych oszczednoéciowych i terminowych lokat
oszczednoSciowych

« Ogb6lnych Warunkéw Ubezpieczenia A. dla whaécicieli rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych w PLN
prowadzonych przez A. Bank”.

Pod powyzszymi haslami zostal zamieszczony tekst: ,Nowy Regulamin obowigzuje od 1 listopada 2013 roku, a
rozszerzony zakres OWU od 1 pazdziernika 2013 roku. Szczegdly w panelu ,Wiadomo$ci”. W omawianym komunikacie
znajdowaly sie rowniez ,okienka” o nazwach ,Wiecej” oraz ,Przejdz dalej”, ktérych klikniecie przekierowywalo
uzytkownika do dalszych tresci.

Ponadto, 30 sierpnia 2013 r. do wszystkich konsumentéw wystana zostata za po$rednictwem Bankowosci Internetowe;j
wiadomo$¢ o nastepujacej tresci:

s~Temat: Zmiana regulaminu rachunkéw dla Klientéw indywidualnych oraz rozszerzenie zakresu ubezpieczenia
assistance:

Szanowni Panstwo,

Informujemy, ze od 1 listopada 2013 roku zmianie ulega ,,Regulamin rachunkéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych,
oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych. Wprowadzone zmiany obejmuja:

(...)

2. Wycofanie obslugi gotowkowej we frankach szwajcarskich w zakresie rachunkéw biezacych i rachunkéw lokat
terminowych. Od 1 listopada, zerwanie lokaty prowadzonej we fankach szwajcarskich mozliwe bedzie poprzez:

- przelew na rachunek oszczednoéciowy lub oszczednoSciowo — rozliczeniowy prowadzony w tej samej walucie,

- wyplate gotowkowa w oddziale, przy czym wyplata realizowana bedzie w zlotych, a przeliczenie $rodkéw nastapi po
kursie $rednim NBP,

- przelew zrealizowany w oddziale na rachunek oszczednoSciowy lub oszczednoSciowo — rozliczeniowy, prowadzony
w zlotych, przy czym operacja realizowana bedzie w zlotych, a przeliczenie Srodkéw nastapi po kursie Srednim NBP.

W przypadku lokat prowadzonych w zlotych, euro, dolarach amerykanskich i funtach brytyjskich, obstuga nie ulegnie
zmianie — zerwanie lokaty jest mozliwe poprzez wyplate gotdéwkowa realizowang w walucie lokaty lub poprzez przelew
na rachunek prowadzony w tej samej walucie.



We wszystkich przypadkach, tak jak dotychczas przelew srodkéw z lokaty mozliwy jest tylko na rachunek prowadzony
w A. Banku, ktdrego klient (wlasciciel lokaty) jest posiadaczem lub pelnomocnikiem. (...).

Zmienione dokumenty:

- Regulamin obowigzujacy od 1 listopada br.

- OWU obowiazujace od 1 pazdziernika br.

zostang zamieszczone na stronie internetowej: (...) o banku/przydatne dokumenty/klienci indywidualni.”

Treé¢ wiadomosci elektronicznych wysylanych do konsumentéw na adres mailowy oraz pism wysylanych poczta byta
tozsama, we wskazanym powyzej zakresie, z trescig informacji o zmianie Regulaminu wysylanej do konsumentow za
posrednictwem Bankowo$ci Internetowej. W treSci wiadomoéci wysylanych na adres mailowy znalazla sie ponadto
informacja o nastepujacej tresci:

sNiniejsza wiadomo$¢ zostala wyslana zgodnie z zapisami § 24 ,Regulaminu rachunkéw oszczednos$ciowo —
rozliczeniowych, oszczedno$ciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych”, przez A. Bank (...).”.

W pi$mie z 14 lutego 2014 r. Bank wskazal, iz informacje przekazane w wiadomosciach kierowanych do konsumentow
dotyczyly sytuacji, w ktorych klient chcialby zlozy¢ dyspozycje wyplaty srodkéw z rachunku terminowej lokaty
oszczednoSciowej po 1 listopada 2013 r. Zatem zasady te nie dotyczyly klientow Banku, ktorzy chcieliby skorzystaé z
prawa do zgloszenia sprzeciwu wobec proponowanych zmian.

Dyrektor Departamentu (...)Bank Spotka Akcyjna podjat 7 listopada 2013 r. decyzje nr (...) w sprawie wprowadzenia
oferty specjalnej dla posiadaczy lokat terminowych w CHF w zakresie zwolnienia z oplaty za realizacje przelewu
walutowego. Zgodnie z jej treSciag, w ramach oferty specjalnej konsumenci zostaja zwolnieni z oplaty za realizacje
w Oddziale lub Oddziale (...) przelewu zagranicznego/walutowego w CHF oraz z oplat dodatkowych, zwigzanych z
realizacja takiego przelewu, w przypadku gdy przelewane $rodki pochodza z lokaty terminowej oszczedno$ciowej,
prowadzonej we frankach szwajcarskich. Decyzja weszla w Zycie w dniu jej podjecia. Bank wskazal ponadto, ze
w przypadku zgloszenia przez klienta wymagania dostarczenia gotowki z lokaty, umozliwiona zostala wyplata
gotowkowa we frankach szwajcarskich, po wczesniejszym uzgodnieniu z konsumentem terminu oraz miejsca jej
realizacji.

W piémie z 2 stycznia 2014 r. Bank wskazal, iz informowal konsumentéw o powyzszej ofercie poprzez
bezposrednie rozmowy bankieréw z obstlugiwanymi klientami rozwiazujacymi lokaty we frankach szwajcarskich oraz
w odpowiedziach na reklamacje skladanych przez klientow Banku, dotyczacych pobierania tych oplat. Na dzien 2
stycznia 2014 roku z oferty darmowego przelewu skorzystalo 21 klientéw, za$ z mozliwosci wyplaty $érodkéw w gotéwcee
4 klientow.

W czasie od 1 stycznia 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. (...) konsumentéw dokonalo wyplat gotdwkowych we
franku szwajcarskim, natomiast liczba rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczedno$ciowo — rozliczeniowych i lokat
terminowych w walucie CHF wyniosla (...).

Zmiana Regulaminu opisana powyzej, dotyczyta (...) lokat we frankach szwajcarskich otwartych przez klientow
Banku. Na dzien 2 stycznia 2014 r. 656 z powyzszych lokat jeszcze nie zapadlo, natomiast 219 lokat zostalo
odnowionych po 1 listopada 2013 r. Po 1 listopada 2013 r. 68 lokat zostalo zerwanych przez klientéw Banku, z
czego 4 wyplacilo §rodki w gotowce, srodki z 31 lokat zostaly przelane bez pobrania dodatkowych oplat na rachunki
prowadzone w innych bankach, a $rodki z 33 lokat klienci pozostawili na rachunkach prowadzonych w Banku.

Na mocy kolejnej decyzji Nt (...) Wiceprezesa Zarzadu (...) Bank Spotka Akcyjna, kierujacego Pionem Rozwoju zostaly
wprowadzone kolejne zmiany do Regulaminu obowiazujace: w przypadku uméw zwartych od 1 lutego 2014 r. — od



dnia zawarcia umowy, za$§ w przypadku umoéw zawartych do 31 stycznia 2014 r. — od 1 kwietnia 2014 r. Wraz z tg
zmiang wprowadzono nowa tre$¢ § 10 ust. 6 Regulaminu, w ten sposob, ze przyjal on brzmienie:

~Wyplaty z rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych prowadzonych we frankach szwajcarskich mogg by¢
dokonywane:

1. W przypadku uméw zawartych do 31 sierpnia 2013 roku, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy lub oszczednoéciowy prowadzony przez Bank
w walucie lokaty

lub

b. Wyplate gotéwkowa w walucie rachunku w Placowce Banku, z zastrzezeniem ust. 8 Przy czym, niezaleznie od kwoty
lokaty wylata taka wymaga wcze$niejszego zgloszenia zgodnie z zapisami ust. 7

2. W przypadku uméw zawieranych od 1 wrze$nia 2013, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczednos$ciowy prowadzony przez Bank
w walucie lokaty

lub
b. Wyplate gotoéwkowa w Placowce Banku realizowang w zlotych
lub

c. Polecenie Przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczednoSciowy prowadzony przez Bank w
zlotych zrealizowane w Placowce Banku,

przy czym w przypadku wyplaty gotdwkowej i Polecenia przelewu na rachunek prowadzony w zlotych, Bank przelicza
kwote lokaty na zlote polskie przy uzyciu Sredniego kursu NBP obowigzujacego w dniu realizacji transakcji.”.

W toku postepowania Bank przekazal informacje o wysokoSci obrotu w 2013 r., z ktérej wynika, iz 2013 roku przychod
Banku wyniost 2.209.126.000 zlotych.

Pismem z 27 listopada 2014 r. Prezes UOKiK zawiadomil Bank o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego
w przedmiotowym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy
w siedzibie Delegatury UOKiK we W.. Z prawa do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy
powodowy Bank nie skorzystal.

Prezes UOKIK 30 grudnia 2014 r. wydat decyzje nr (...), od ktorej (...) Bank S.A. wni6st odwolanie zaskarzajac ja w
calosci.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako calkowicie bezzasadny Sad pierwszej instancji ocenil zarzut naruszenia przepisbw postepowania
administracyjnego dotyczacy naruszenia prawa strony do czynnego udzialu w postepowaniu. Sad Okregowy podniost,
iz nawet przy zalozeniu, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie mogly
one by¢ przedmiotem postepowania sadowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy
uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Sad pierwszej
instancji podniést bowiem, ze sad rozpoznajgc sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé
sie do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe.
Ewentualne naruszenie przepisoOw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sadowego



i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej
decyzji, a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to
czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla
wyjadnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo
do naruszenia przepiséw ustawy, w jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy $érodki zastosowane przez
Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnoéci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia przepiséw prawa materialnego i procedury administracyjnej w
kwestii prowadzenia postepowania i wydania decyzji przez Delegature UOKiK we W., Sad pierwszej instancji wskazal,
iz art. 33 ust. 5 uokik pozwala na przejmowanie i przekazywanie spraw przez Prezesa Urzedu. Przekazywanie spraw
nastepuje w ramach kompetencji Prezesa UOKiK do kierowania Urzedem, przy czym przekazana moze by¢ kazda
sprawa z zakresu dzialania Prezesa Urzedu, a przekazanie moze nastapi¢ w kazdym czasie. W uzupehieniu powyzszej
regulacji § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wladciwos$ci z 2007 roku stanowi, ze jezeli praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw ujawniaja sie na calym lub znacznej czesci rynku krajowego, wlasciwy w tych sprawach jest
Prezes Urzedu - Centrala w W..

Sad Okregowy zwazyl, iz wlasciwo$¢ organu administracji publicznej to prawo do wladczej konkretyzacji
normy materialnego prawa administracyjnego przez rozstrzygniecie o uprawnieniach lub obowigzkach jednostki.
Podejmujac postepowanie organ administracji publicznej obowiazany jest zbadaé¢ wlasciwosé w stadium wszczecia
i w nastepnych stadiach prowadzacych do rozstrzygniecia sprawy przez wydanie decyzji. Sad pierwszej instancji
zwroécit jednoczesSnie uwage, iz w doktrynie postepowania administracyjnego wyr6znia sie wlasciwo$é ustawowa
oraz wlasciwos$¢ delegacyjng. Instytucja wlasciwosci delegacyjnej dopuszcza przesuniecia wlasciwosci ustawowej na
inny organ administracji publicznej, podkre$la sie przy tym, ze zakres przekazania wlasciwo$ci ustawowej obejmuje
przekazanie wla$ciwos$ci do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Organ musi by¢ wlasciwy na etapie podejmowania
czynno$ci wszczecia postepowania oraz w trakcie jego prowadzenia.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz wlaéciwoé¢ ustawowa, ze wzgledu na tresé
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wlasciwoSci z 2007 roku oraz charakter dzialalno$ci powoda i praktyki
prowadzonej na terenie calego kraju, przystugiwala Prezesowi Urzedu - Centrali w W.. Z kolei przekazanie sprawy
do zalatwienia delegaturze na podstawie art. 33 ust. 5 uokik zdaniem Sadu pierwszej instancji spowodowalo, ze
delegatura niewlasciwa na podstawie przepisoOw rozporzadzenia w sprawie wlasciwosci delegatur stala sie wlasciwa do
wszczecia postepowania i wydania decyzji. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania,
ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlaéciwosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz w aktach niniejszego postepowania administracyjnego znajduje sie upowaznienie, z ktérego
jednoznacznie wynikalo, iz sprawa zostala przekazana przez Prezesa Urzedu - Centrale do rozpoznania delegaturze
we W.. Sad pierwszej instancji mial przy tym na uwadze, ze przepisy odnoszace sie do wlasciwosci delegatur
i Centrali Urzedu stanowig o zalatwieniu i przekazywaniu spraw ,nalezacych do wlasciwosci” poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych Urzedu. Skoro zatem postepowania prowadzone sg ,w sprawach”, to przekazanie sprawy
na podstawie art. 33 ust. 5 uokik upowaznia delegature do podjecia czynnos$ci koniecznych do jej zalatwienia, w
szczegoblnosci za§ do uruchomienia stosownego postepowania.



Sad pierwszej instancji - powolujac sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
wrzednia 2015 roku, sygn. akt ITII SK 40/14 - wskazal, ze przekazanie, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 5 uokik, mozliwe
jest réwniez w przypadku wydania decyzji przez delegature bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 24 ust.1 i 2 pkt 3 uokik Sad Okregowy podniésl, iz zasadniczo w
Swietle tresci art. 24 uokik do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi poprzez bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i
obowigzkow konsumentéw. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz tak rozumiany interes konsumentow to interes prawny
jako okreslone potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Bezprawnosc
dzialania (lub zaniechania) w sensie obiektywnym, w my$l art. 24 ustawy zachodzi wéwczas, gdy zachowanie
przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaréwno z normami
prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad Okregowy zwrdcil jednocze$nie
uwage, iz bezprawno$¢ jest niezalezna od winy, jak i od jej stopnia, nie ma przy tym réwniez znaczenia §wiadomo$c
istnienia naruszen. Przy bezprawno$ci nie musi rowniez wystapi¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, iz ustawodawca w art. 24 ust. 1 i 2 uokik jako bezprawne praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw wprost wskazal: stosowanie postanowien wzorcow umoéow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c., naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.

Na kanwie niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, iz powod jest przedsiebiorea i ze podejmuje
dzialania w obrocie z konsumentami.

Rozstrzygniecia, zdaniem Sadu, wymagata zatem kwestia, czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy nosza cechy bezprawno$ci i naruszaja zbiorowe interesy konsumentéow.

Sad Okregowy zwazyl, iz przy ocenie bezprawno$ci badaniu podlegala zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy
bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego w $wietle caloksztaltu okolicznoSci
niniejszej sprawy.

Odnoszac sie za$ do zbiorowych intereséw konsumentow, Sad pierwszej instancji podniosl, ze cho¢ ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie zawiera jej definicji, to w art. 24 ust. 3 ustawy wskazano negatywna definicje, iz nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Nie jest wiec istotne jakiej
liczby konsumentéw moze dotyczy¢ dana praktyka (dziesiatek, czy tysiecy i wiecej), albowiem interes konsumentéw
moze podlegaé kwalifikacji jako zbiorowy w przypadkach, w ktoérych faktycznie doszlo do naruszenia praw jednego
lub kilku oséb. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalno§é zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy.

Sad Okregowy podkreslil jednocze$nie, iz o negatywnych skutkach praktyki wobec okreslonej grupy konsumentow
nie $wiadczy ilo$¢ faktycznie zgloszonych reklamacji i dotknietych negatywnymi skutkami konsumentéw, ale fakt, ze
negatywne konsekwencje mogly dotkna¢ wszystkie osoby, ktore mialy zawarte umowy z przedsiebiorca.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze jako zachowania przedsiebiorcy, ktére stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsument6w ustawodawca wskazuje w szczego6lnoSci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust.
2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze je$li mamy do czynienia z nieuczciwag praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra jednoczeénie narusza zbiorowe interesy konsumentow,
takie dzialanie w $wietle prawa moze zostaé¢ uznane sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze przepis art. 24 uokik nie wymaga razacego naruszenia prawa przez
przedsiebiorce naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz we wskazanej normie mowa jest o jakimkolwiek
bezprawnym dzialaniu, bez jakiegokolwiek stopniowania wagi naruszenia. Wystarczajace jest wiec, zeby w ogdle
doszlo do naruszenia interes6w konsumentow skutkiem bezprawnego dzialania.

Wskazujac na powyzsze, Sad pierwszej instancji podzielil ocene Prezesa Urzedu, ktory zakwalifikowal sporne praktyki
powoda jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz kwestia sporna w przypadku praktyki, okre$lonej w punkcie pierwszym sentencji
decyzji, byto to, czy kwestionowana przez Prezesa UOKIiK praktyka powoda moze wypelniaé przestanki okreslone w
art. 3 ust. 1 uznk, gdy nie narusza interesu innego przedsiebiorcy.

Analizujac ten aspekt Sad pierwszej instancji podnidsl, iz przepis art. 3 ust. 1 uznk wyraznie wskazuje na zagrozenie
naruszenia zar6wno interesu innego przedsiebiorcy, jak i klienta. Powyzszy przepis podmioty, ktérych dotyczyc
ma owe zagrozenie wskazuje w sposob rozlaczny, tym samym wystarczajace jest, aby naruszenie dotyczyto albo
innego przedsiebiorcy, albo klientow. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz przedmiotowa sprawa bezsprzecznie
dotyczyta interesu klientéw powodowego Banku. Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany slusznie
uznal, iz pomimo braku tozsamo$ci pojecia interesu klientéw Banku z pojeciem zbiorowego interesu konsumentéw,
w przedmiotowej sprawie z uwagi na charakter praktyki powoda, owe pojecia krzyzuja sie ze soba.

W kwestii braku przypisania okreslonej w punkcie pierwszym sentencji decyzji praktyki naruszenia dla interesow
konsumentéw, Sad Okregowy podnidsl, iz takim naruszeniem jest szczegélowo opisane przez pozwanego w
zaskarzonej decyzji pozbawienie klientow, ktérzy wyrazili sprzeciw wobec wprowadzonych przez powoda zmian w
Regulaminie, odsetek od ulokowanego na prowadzonych przez powoda rachunkach kapitatu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji Prezes Urzedu prawidlowo ocenil rowniez praktyke powoda, okre$lona w punkcie
drugim sentencji decyzji. Sad Okregowy nie mial bowiem watpliwo$ci, ze takze ww. zachowanie powoda narusza
zbiorowe interesy konsumentdéw, jako ze stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentoéw praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalna, ktéra w okolicznoSciach stosowania okre$lonej
praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednocze$nie ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4
ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga przybrac postaé czynna i bierng, tj. polegaé na dzialaniu
(art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w blad.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji podnidst, iz w my$l definicji ustawowej przez praktyke rynkowa rozumie sie
dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania - w szczeg6lnoéci reklame i marketing, bezposrednio
lub poérednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4 upnpr). Pojecie produktu
wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres i obejmuje takze ustuge.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze $wiadczenie przez Bank ushugi rachunku bankowego spelnialo powyzsze
kryteria i moglo zostaé uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji klauzula generalna, okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy, pozwala na zakwalifikowanie
jako nieuczciwej takiej praktyki rynkowej, ktéra nie zostala odrebnie nazwana i skonkretyzowana.

Sad Okregowy zwazyl, iz do uznania danej praktyki rynkowej za nieuczciwa, zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr niezbedne
jest spelnienie dwoch przestanek, tj.: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego znieksztalcenia zachowan
przecietnego konsumenta na rynku, przy czym za dobre obyczaje nalezy uzna¢ normy postepowania, ktére powinny



by¢ przestrzegane przez przedsiebiorcow w dzialalnosci gospodarczej, zas za sprzeczne z nimi uznaje sie te dzialania,
ktbre zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na
niekorzy$¢ od przyjetych standardéw postepowania.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dobre obyczaje nalezalo postrzegac jako prawo do rzetelnej
i jednoznacznej informacji, jakg konsument powinien otrzymywaé¢ od drugiej strony kontraktu handlowego przez
caly czas jego obowigzywania oraz do postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Sad Okregowy
mial przy tym na uwadze, ze zgodnie z przyjetym przez Bank Kodeksem Etyki Bankowej, w stosunkach z Klientami
banki postepuja z uwzglednieniem szczegblnego zaufania, jakim sg darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci,
solidnosci i wiarygodnoSci, traktujgc wszystkich swoich Klientéw z nalezytg staranno$cig. Bank powinien kierowac sie
tu uczciwoscia, odpowiedzialnoScia, profesjonalizmem oraz innowacyjnoscia, dzialaé zgodnie z zawartymi umowami,
w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego i z uwzglednieniem intereséw Klientow. Tym samym - jak wskazal
Sad pierwszej instancji - standardy stosowane w tym zakresie wobec powodowego Banku, winny by¢ o wiele wyzsze
niz te, ktére dotycza zwyklego przedsiebiorcy.

Sad Okregowy zwazyl, iz nieuczciwe praktyki rynkowe sa wymierzone w swobode decyzyjna konsumenta, dlatego
drugim kryterium oceny praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce pod katem jej nieuczciwo$ci winno
byt ,istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw", przy czym jako wystarczajace nalezy uznaé
wykazanie jedynie potencjalnej mozliwo$ci znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, praktyke stosowana przez powoda nalezalo uznaé za
nieuczciwg. Sad Okregowy zwazyl, iz nieprzekazanie pelnej i jasnej informacji o wprowadzanych zmianach w
stosowanym wzorcu umownym oraz niedoreczenie zmiennego regulaminu, czy choéby treéci postanowien, ktore
ulegly zmianie, w ocenie Sadu pierwszej instancji bez watpienia nalezalo uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i mogace znieksztalcaé zachowanie konsumentoéw. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Prezes Urzedu w
sposob jasny i szczegdlowy opisal w uzasadnieniu decyzji dzialanie powodowego Banku, obszernie wyjasniajac,
z jakich powodéw nalezalo je uznaé¢ za niedozwolong praktyke rynkowa. Zdaniem Sadu zalgczony do sprawy
material dowodowy w peli potwierdzil przy tym sluszno$¢ zajetego przez pozwanego stanowiska i prawidlowos$é
rozstrzygniecia. Na marginesie Sad pierwszej instancji podnioésl, iz twierdzenie powoda, jakoby dopehil on wymogu
doreczenia zmienionych postanowien, nie mozna bylo uzna¢ za stuszne, gdyz za pomoca Kanaléw Elektronicznych
Bank nie przekazal konsumentom zmienionych tre$ci postanowien, a jedynie udostepnil odnoéniki, pod ktérymi mialy
one by¢ dostepne, co w zaden sposob zdaniem Sgadu nie wypekialo ciazacego na nim obowiazku.

Podobnie, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia w zakresie kary, gdyz wbrew
zarzutom odwolania decyzja w tym zakresie nie zostala wydana z naruszeniem art. 111 uokik, ktéry to przepis nakazuje
uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w szczego6lnoSci: okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze nalozenie kary pienieznej na powoda bylo uzasadnione waga
naruszonego dobra i interesem publicznym.

Sad Okregowy zwazyl, iz kara ma spelniaé role prewencyjna, zarébwno w ujeciu ogélnym, oddzialywanie na og6t
adresatow norm prawnych, jak i w ujeciu indywidualnym, gdyz ma zabezpiecza¢ konsumentéw przed ponownym
naruszeniem dobra prawnego przez powoda. Kara ma oddzialywa¢ prewencyjnie w sensie negatywnym poprzez
odstraszanie przedsiebiorcow od zachowan sprzecznych z prawem i w sensie pozytywnym poprzez wzmacnianie
hamulcow u przedsiebiorcow przestrzegajacych prawa. Kara ma oddzialywanie réwniez represyjne, musi stanowié
dla ukaranego dolegliwo$¢ za naruszenie prawa, by¢ realng, odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu,
bedaca reakcja na naruszenie przepiséw. Przedsiebiorca stosujacy wzorce umowne znajduje sie na lepszej pozycji od
konsumenta zawierajacego z nim umowe, gdyz to przedsiebiorca przedstawia wzorzec umowy, to on ksztaltuje jego



postanowienia. Tym bardziej od takiego podmiotu nalezy oczekiwaé respektowania podstawowych praw strony duzo
slabszej, jaka jest konsument.

Zdaniem Sadu Okregowego, Prezes UOKiK rozwazyt wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w tym
roéwniez postawe powoda w postepowaniu administracyjnym. Sad pierwszej instancji nie mial rowniez watpliwo$ci,
iz pozwany uwzglednil zaréwno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace. Sad Okregowy zwazyl, iz wysokos¢ kary,
jaka moze zostaé¢ wymierzona, uregulowana w art. 106 ust.1, odwotuje sie do przychodu przedsiebiorcy w rozumieniu
przedstawionym w art. 4 pkt 15 uokik. Jest to przychéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszezecia
postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, bezspornym bylo, ze przychod osiagniety przez (...) Bank S.A. w 2013 roku,
to jest roku poprzedzajacym natozenie kary, wyniost 2.209.126.000 zl. Sad Okregowy zwazyl, iz nalozona kara w
wysoko$ci 3.313.689 zl stanowi zaledwie 0,15 % przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce, tj. 1,5 % kary jaka Prezes
UOKiK mo6gl maksymalnie nalozyé. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tak ustalona wysoko$é kary spelni swoja funkcje
represyjna i prewencyjna oraz stanowi¢ bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie dla powoda na przyszlo$¢é. W ocenie
Sadu Okregowego nalozona kara jest adekwatna do rodzaju naruszenia i wagi naruszonego dobra, a jej wysokoSci w
zaden sposob nie mozna uznac za przekraczajaca mozliwosci finansowe powoda.

31a

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl natomiast stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98
k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 360 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajac go w catosci.
Przedmiotowemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, polegajaca na:

(i) bezpodstawnym uznaniu, ze przeslanie przez Bank klientom, w uzgodniony z nimi wcze$niej sposob, odno$nikow
do regulaminéw w formacie PDF umieszczonych na portalu Banku wraz z informacja o zmianach w regulaminie, nie
jest tozsame z doreczeniem regulaminu;

(ii) bezpodstawnym uznaniu, ze powod nie przekazal klientom pelnej i jasnej informacji o wprowadzanych zmianach,
wprowadzil klientow w blad mimo przeslania kazdemu klientowi informacji zawierajacej opis zmian wraz z
odno$nikiem opisanym w pkt. (i) powyzej;

(iii) calkowitym pominieciu przedstawionych przez powoda dowodéw w postaci sumy przychodu uzyskanego z
zarzucanej przez Prezesa praktyki oraz rzeczywistej liczby klientoéw dotknietych zarzucana praktyka;

(iv) bezpodstawnym, nieznajdujacym potwierdzenia w materiale faktycznym uznaniu, ze zarzucana Bankowi praktyka
skutkowala pozbawieniem klientéw naleznych im odsetek od lokaty;

(v) braku przeprowadzenia wlasnych ustalen faktycznych i oparcie sie na materiale zgromadzonym w postepowaniu
administracyjnym, mimo jednoczesnego akcentowania pierwszoinstancyjnego charakteru postepowania;



(vi) bezpodstawnym uznaniu, ze zalegajace w aktach sprawy upowaznienie z 15 wrze$nia 2014 roku stanowilo
skuteczne przekazanie sprawy do zalatwienia w rozumieniu art. 33 ust. 5 uokik;

(vii) bezpodstawnym uwzglednieniu dowodéw zdobytych w dotknietym niewaznoS$cia postepowaniu wyjasniajacym
prowadzonym przez Prezesa;

(viii) uznaniu za udowodnione twierdzen pozwanego, ktéry na poparcie twierdzen nie przedstawil zadnego dowodu
ani nie wnioskowal o przeprowadzenie zadnego dowodu;

b) art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow na korzy$¢ strony pozwanej, mimo braku jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej pozwanego, w szczegélnoéci braku jakiegokolwiek wniosku dowodowego w treéci odpowiedzi na
odwolanie, a tym samym naruszenie jednej z naczelnych zasad procesu cywilnego, jaka jest rowno$¢ stron;

¢) art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za udowodnione okoliczno$ci faktycznych niezaprzeczonych przez pozwanego, tj.
faktu zamieszczenia przez powoda na portalu Banku zmienionych regulaminéw w formacie PDF, faktu postugiwania
sie wzorcem w formie elektronicznej;

d) art. 236 k.p.c. poprzez brak wskazania, jakie dokumenty z akt postepowania administracyjnego postuzyty za dowod
w sprawie i na jakie okolicznoéci ten dowod zostal przeprowadzony;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, w
szczegoblnosci:

(i) brak odniesienia sie do merytorycznych zarzutéw powoda co do wymiaru kary i niewazno$ci zaskarzonej decyzji -
uzasadnienie powtarza przepisy prawne wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji;

(ii) poprzestanie na odestaniach do uzasadnienia zaskarzonej decyzji pozwanego;
2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez razaco bledna wykladnie i uznanie, ze
mozliwe jest postawienie przedsiebiorcy zarzutu z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postepowaniu
antymonopolowym w sytuacji, gdy zarzucana przedsiebiorcy praktyka nie godzi w konkurencje, w prawa innego
przedsiebiorcy;

b) art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 384 § 1 w zw. z art. 384" w zw. z art. 384 § 4 k.c. poprzez niezastosowanie
i arbitralne uznanie, ze Bank nie doreczyl skutecznie klientom zmienionego regulaminu, stanowigcego wzorzec
w formie elektronicznej, mimo przestania klientom, w uzgodniony z nimi wcze$niej sposoéb, odnosnikéw do
regulaminéw w formacie PDF umieszczonych na portalu Banku;

c) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr w zw. z art. 2 ust. 8 upnpr poprzez:

(i) bledna wykladnie przestanek nieuczciwej praktyki rynkowej, nieuwzgledniajacej art. 3 ust. 5 Dyrektywy 2005/29/
WE i r6znic pojeciowych miedzy ,,dobrymi obyczajami” a ,zawodowa starannoscia";

(i) nieuwzglednienie przy ocenie przeslanek nieuczciwej praktyki rynkowej normatywnych cech przecietnego
konsumenta okreslonych w art. 2 ust. 8 upnpr;

d) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 uokik poprzez razaco bledna i wybidrcza wykladnie przestanek
wymiaru kary, wyrazajaca sie w:

(i) catkowitym pominieciu zasady proporcjonalnosci;



(ii) catkowitym pominieciu skali korzysci uzyskanej przez Bank z zarzucanej przez Prezesa praktyki;
(iii) nieuwzglednieniu skali zagrozenia interesu publicznego zarzucana Bankowi praktyka;

(iv) catkowitym pominieciu braku stosowania przez Bank postanowien zmienionego regulaminu, skutkujacej brakiem
uszczerbku po stronie klientow;

(v) nieuwzglednieniu nieumys$lnosci i krotkotrwatoéci dzialan Banku;

e) art. 33 ust. 5 wzw. z art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwos$ci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zw. z § 1 statutu Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w:

(i) uznaniu, ze ,przekazanie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5 uokik mozliwe jest rowniez w przypadku wydania decyzji
przez delegature bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu (s. 20 uzasadnienia)";

(ii) bezpodstawnym przyjeciu, ze zalegajace w aktach sprawy upowaznienie z 15 wrzes$nia 2014 roku stanowilo
skuteczne przekazanie sprawy do zalatwienia w rozumieniu art. 33 ust. 5 uokik, mimo skierowania upowaznienia
do podmiotu nieposiadajacego osobowosci prawnej oraz mimo braku nalezytego sprecyzowania sprawy podlegajacej
przekazaniu.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie spornej decyzji. Jednocze$nie powod
wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.
Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci odniesé nalezy sie do zarzutu niewazno$ci zaskarzonej decyzji majacego by¢, zdaniem powoda,
skutkiem naruszenia przepiséw o wlasciwosci.

Analizujac stan normatywny znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie, zwrécic nalezy uwage , iz zgodnie z art. 33
ust. 4 uokik, delegatury Urzedu oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwo$ci mogg zatatwiac inne sprawy przekazane
im przez Prezesa Urzedu. Art. 33 ust 5 uokik stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze sprawe nalezaca do wlasciwosci delegatury przejaé lub przekaza¢ do zalatwienia innej delegaturze Urzedu albo
sprawe nalezaca do swojej wlasciwosci przekazaé do zalatwienia wskazanej delegaturze. W mysl ust. 6, powolanego
artykulu, decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosSci delegatur oraz w sprawach przekazanych do
zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzedu.

Ogolne zasady przekazywania przez Prezesa UOKiK kompetencji do wydawania decyzji aparatowi pomocniczemu
zostaly przejrzy$cie wyjasnione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2015 r., sygn.. akt III SK 46/14.
Wskazano w nim, ze ,kompetencja do wydawania decyzji przystuguje Prezesowi Urzedu. W ramach dekoncentracji
wewnetrznej zadan realizacja tej kompetencji, w imieniu i na rzecz organu, moze zosta¢ przekazana aparatowi
pomocniczemu. Zrédlem takiego umocowania do dzialania w imieniu i na odpowiedzialno$¢ organu moze by¢é ustawa
(wraz z rozporzadzeniem wykonawczym) badz akt indywidualnego upowaznienia, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a.”.
Sad Najwyzszy podnidsl, ze z unormowan rangi ustawowej wynika ,,upowaznienie dla dyrektoréw delegatur do



wydawania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby legitymowania sie upowaznieniem, o ktérym mowa w
art. 268a k.p.a. To ustawowe upowaznienie przystuguje dyrektorom delegatur w sprawach z zakresu wlasciwosci
delegatury, o czym rozstrzygalo rozporzadzenie z 2002 r., oraz w sprawach przekazanych przez Prezesa Urzedu”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III SK 40/14, podniosl, ze z art. 33 ust. 6 uokik ,wynika
upowaznienie dyrektora delegatury do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Urzedu w granicach wlasciwosci
delegatury. Przekazanie sprawy nalezacej do wlaSciwos$ci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na
podstawie art. 33 ust. 5 uokik powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia,
dyrektor delegatury jest wlasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja dyrektora
delegatury, o ktoérej mowa w art. 33 ust. 6 uokik, ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego
upowaznienia. Jezeli za$ organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia
wywodzié, Ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik.”

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, podkresli¢ nalezy, ze w upowaznieniu z 15
wrze$nia 2014 r. (k. 4 akt adm.) wyraznie wskazano, jako jego podstawe prawna, art. 33 ust. 4 i 5 uokik. Skoro
Prezes UOKiK w upowaznieniu wyraznie wskazal, jako jego podstawe normatywna, art. 33 ust. 4 i 5 uokik, to
nieuprawnionym byloby przyjecie, ze dzialal w innym trybie. Skutkiem przedmiotowego upowaznienia, ktory nastapit
z mocy ustawy, bylo uzyskanie przez dyrektora delegatury umocowania w zakresie okre§lonym w art. 33 ust. 6 uokik.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9 wrze$nia 2015 r., ze w takiej sytuacji
Lhie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia”, a jezeli ,organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora
delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzi¢, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6
uokik”. Umieszczenie w badanym upowaznieniu katalog dzialan, do podjecia ktérych umocowani mieli by¢ delegatura
ijej dyrektor nie ogranicza, wiec zakresu umocowania dyrektora delegatury, wynikajacego z art. 33 ust. 6 uokik.

Trafno$¢ przedstawionych wnioskéw potwierdza analiza sytuacji, na gruncie ktérej zapadl powolany wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzeénia 2015 r. Relacjonujac stanowisko Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz ,nie
dopatrujac sie uchybien proceduralnych po stronie Prezesa Urzedu, Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie, ze
Prezes Urzedu w upowaznieniu z 2 lipca 2009 r. przekazal sprawe do rozpoznania Delegaturze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we W. i upowaznil ja do podjecia czynnoéci wynikajacych z uokik, dotyczacych wszczecia
iprowadzenia postepowania na podstawie art. 49 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1i 2 uokik oraz do wydania decyzji w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw przeciwko powodowi” oraz podniésl, ze ,upowaznienie z 2
lipca 2009 r. nalezy traktowaé jako przekazanie sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 5 uokik delegaturze we W., zanim
jeszcze zostalo wydane postanowienie w przedmiocie wszczecia postepowania.” Stanowisko Sadu Okregowego zostalo
zaaprobowane zaréwno przez Sad Apelacyjny, jak i Sad Najwyzszy. Judykatura wyraznie stanela zatem na stanowisku,
ze fakt istnienia w ,,upowaznieniu” wyrazen wskazujacych na to, ze nastapilo upowaznienie delegatury ,do podjecia
czynno$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczacych wszczecia i prowadzenia
postepowania” nie przesadza o tym, ze nie nastapilo przekazanie sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 5 uokik.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje tez trafny poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w powolanym wyroku
z 9 wrze$nia 2015 r., ze <<brak uzasadnienia ,szczegblnie uzasadnionego przypadku” nie powoduje, ze decyzja
wydana przez delegature zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlaSciwos$ci.” Nie jest zatem uprawnionym
zapatrywanie, ze do niewaznoS$ci przedmiotowej decyzji prowadzi to, ze Prezes Urzedu nie wykazal, iz przekazanie
sprawy Delegaturze w badanej sprawie byto uzasadnione jakimi$ szczegolnymi okoliczno$ciami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do niewazno$ci przedmiotowej decyzji nie moze prowadzié ewentualne uznanie za trafny
zarzutu nieprecyzyjnego wskazania przekazywanej sprawy, w badanym ,,upowaznieniu”. Uwzglednienie kontekstu,
w ktorym przedmiotowe ,upowaznienie” zostalo udzielone umozliwia wyeliminowanie ewentualnych niejasnoS$ci
dotyczacych analizowanej kwestii. Nieprecyzyjne ujecie zakresu przekazywanej sprawy w warstwie semantycznej
przedmiotowego ,upowaznienia” nie uzasadnia stwierdzenia, ze przekazanie okazalo sie nieskuteczne i w zwigzku z
tym decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. Nieuprawnione byloby tez przyjecie, iz w takim



przypadku mialoby miejsce razace naruszenia prawa. Podkresli¢ nalezy, ze w analizowanych sytuacjach dyrektor
delegatury wydaje decyzje w imieniu Prezesa UOKIiK, a gwarancje ochrony praw podstawowych sg realizowane w
jednakowym stopniu, niezaleznie od tego, czy decyzje wydaje Prezes UOKIiK osobi$cie, czy tez czyni to umocowany
przez niego dyrektor delegatury. Okolicznosé ta powinna by¢ uwzgledniana réwniez przy ocenie ewentualnych
watpliwoéci dotyczacych kwestii ochrony praw podstawowych w postepowaniu przez Prezesem UOKiK. Podkresli¢
nalezy raz jeszcze, ze przekazanie sprawy w trybie art. 33 ust. 5 uokik nie wigze sie z ograniczeniem praw
przedsiebiorcow.

Zbyt daleko idace byloby wyciagniecie, z faktu nazwania przedmiotowego dokumentu ,upowaznieniem” wniosku, ze
intencja Prezesa UOKiK nie bylo przekazanie kompetencji na zasadach okreslonych w art. 33 ust. 5 uokik, skoro Prezes
UOKIK wskazal wlaénie ten przepis jako podstawe, na ktorej wydal upowaznienie. Warto tez zauwazy¢, ze pojeciem
upowaznienia, w kontekscie art. 33 ust. 5 uokik, postuzyt sie Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 33 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 2 rozporzadzenie
prezesa Rady Ministréow z 1 lipca 2009 w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur UOKIK jest zatem
chybiony.

Kolejng kwestia wymagajaca zbadania jest zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie ,art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 uokik w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, poprzez razaco bledna wykladnie i uznanie, ze mozliwe jest postawienie
przedsiebiorcy zarzutu z uznk w postepowaniu antymonopolowym w sytuacji, gdy zarzucana praktyka nie godzi
w konkurencje, w prawa innego przedsiebiorcy” (k. 127). Dla poparcia tego zapatrywania powod stwierdzil, ze
»czyn nieuczciwej konkurencji na gruncie uznk musi godzi¢ w konkurencyjnoéc¢, czyli uderza¢ w interesy innych
przedsiebiorcow na rynku” (k. 133). Poglad prezentowany przez powoda uznaje sie w doktrynie za dyskusyjny [por.
D. Miasik, Art. 24, Bezprawne lub godzace w dobre obyczaje dzialanie przedsiebiorcy, (w: ) Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz 2014, red. T. Skoczny, s 9, nb 84]. Przedmiotowe zagadnienie nie ma
jednak wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze pow6d wyjasnil, ze ,wycofanie obstugi we
frankach szwajcarskich (...) spowodowane bylo optymalizacja kosztow Banku” (k. 5 akt adm., t. II). Dokonanie w
sposob bezprawny dzialan zmniejszajacych koszty przedsiebiorcy prowadzi do posredniego, ale nie spekulatywnego
wzmocnienia jego pozycji rynkowej wobec konkurentéw. Umozliwia¢ ono moze np. zwiekszenie atrakcyjnosSci
produktéw innych niz te, ktorych dotyczy bezprawna praktyka, dzieki zmniejszeniu uzyskiwanej na nich marzy, bez
pogarszania ogolnego wyniku gospodarczego przedsiebiorcy. Nawet zatem przy uznaniu wskazanego zapatrywania
powoda za trafne, stwierdzi¢ nalezaloby, Zze podniesiony przez niego zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 3 ust. 1 uznk bylby chybiony.

Przedmiotem sporu jest takze zagadnienie skutkéw wprowadzenia przedmiotowych zmian do wzorca.

Prezes Urzedu w decyzji wyjasnil, ze ,skutki dzialania Banku dotknely przy tym zaréwno konsumentbéw, ktorzy
zgodzili sie na wprowadzenie zmian do Regulaminu, jak i tych konsumentow, ktérzy postanowili rozwiazaé¢ zawarta
z Bankiem umowe. W tym pierwszym przypadku po uplywie terminu, na jaki umowa zostala zawarta, pozbawiono
ich mozliwo$ci wyplaty gotéwkowej Srodkow pochodzacych z lokaty (kapitatu wraz z odsetkami) w walucie lokaty,
ktbra to mozliwo$é istniala po uprzednim przelaniu tych srodkéw na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy
lub oszczedno$ciowy prowadzony w Banku.” Na tej plaszczyznie pogorszenie sytuacji konsumentow jest bardzo
wyrazne. Polega ono na utracie przez nich prawa, w ktérego wezeéniej stosunkowo intensywnie korzystali. Podstawa
do poczynienia tego ustalenia sg informacje udzielone przez samego powoda. Wskazal on, ze ,,od 1 stycznia 2013 r.
do 10 grudnia 2013 r. (...) klientéw Banku dokonalo wyplat gotdwkowych we franku szwajcarskim, natomiast liczba
rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczedno$ciowo-rozliczeniowych i lokat terminowych w walucie CHF byto (...)” (k. 5
akt adm., t. IT). Powdd uzasadnil swoje stanowisko jedynie dazeniem do ograniczania kosztoéw, a analizowane zmiany
zostaly wprowadzone w czasie trwania stosunkoéw zobowigzaniowych. Sad Apelacyjny na badanej plaszczyznie nie ma
watpliwosci co do tego, iz powdd dopuscil sie naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw.



W decyzji stwierdzono réwniez, ze w konsumenci, ktérzy ,postanowili rozwiaza¢ zawarta z Bankiem umowe”,
~decydujac sie na wyplate Srodkéw we frankach szwajcarskich tracili mozliwo$é uzyskania spodziewanych odsetek od
ulokowanego kapitatu” (s. 19 decyzji). Prezes Urzedu wskazal tez, iz ,nawet w przypadku, gdyby Bank konsumentom
takim wyplacal odsetki naliczone do dnia poprzedzajacego dzien wejécia w zZycie zmian Regulaminu, to i tak
konsumenci traciliby spodziewane korzysci wyrazajace sie kwota skapitalizowanych odsetek za czas od dnia zmiany
Regulaminu do dnia uméwionego konca obowigzywania umowy” (s. 20 decyzji).

W odpowiedzi na apelacje, Prezes Urzedu stwierdzil, ze ,nie ma rowniez decydujacego znaczenia dla wyniku sprawy
ustalenie poczynione przez Sad, iz konsumenci zostali pozbawieni odsetek od ulokowanego na prowadzonych przez
Powoda rachunkach kapitalu. Podkresli¢ jednak trzeba, ze do takiego wniosku prowadzi zaprezentowana juz w
decyzji wykladnia przepisow wzorca umowy, ktorym postugiwal sie Bank. Jezeli jednak uznaé, iz Powdd wyptacal
konsumentom odsetki naliczone do dnia poprzedzajacego dzien wejécia w zycie regulaminu, to i tak naruszenie
zbiorowego interesu konsumentoéw przejawia sie choéby w narazeniu konsumentéw na utrate korzysSci spodziewanych
w dalszym, uméwionym, czasie trwania umowy” (k. 160).

W apelacji podniesiono, ze &lt;&lt;klienci nie akceptujacy nowych postanowien regulaminu nie byli ,,pozbawieni”
odsetek&gt;&gt; oraz wskazano, ze SOKiK pominagt w tym zakresie dowody oferowane przez powoda, a pozwany
nie przejawil na tej plaszczyZnie zadnej inicjatywy (k. 130, 131). Powdd wyjasnil, ze ,wskutek zgloszenia sprzeciwu
lub wypowiedzenia umowy rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej klient nie tracit odsetek za okres od dnia
zawarcia umowy do jej wygasniecia”, przyznajac jednoczes$nie, ze w takim przypadku dochodzilo do ,,przedwczesnego
rozwigzania umowy lokaty” i zaznaczajac, ze ,klient zyskiwal swobode w dysponowaniu srodkami i oprocentowanie za
czas trwania lokaty” oraz mial ,,prawo wyplaty $rodkéw pochodzacych z wlasnej lokaty w gotdwce, bowiem zmieniony
regulamin go nie wiazal” (k 134, 135). Powdd wywodzi stad, ze ,nie doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow”.

Obrazu argumentacji powoda dopelnia wywo6d zawarty w odwolaniu, zgodnie z ktérym ,§ 24 ust. 4 i 5 Regulaminu
dotyczy wszystkich rachunkéw w tym umowy rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej” (k. 27). Powdd zwrocil
uwage, ze w tych jednostkach redakcyjnych operuje pojeciem, umowy rachunku platniczego, ktore jak utrzymuje,
jest ,niezdefiniowane” (k. 27). W § 1 punkt 23) Regulaminu, wskazano jednak, ze okreSlenie Rachunek Platniczy
oznacza rachunek, o ktéorym mowa w § 2 ust. 11 2 Regulaminu. W tych jednostkach redakcyjnych wzorca wskazuje
sie na rachunki oszczedno$ciowo-rozliczeniowe oraz rachunki oszczedno$ciowe, a rachunki terminowej lokaty
oszczednoSciowej wskazane zostaly w § 2 ust. 3.

Zgodzi¢ nalezy sie w zwigzku z tym ze stanowiskiem Prezesa Urzedu, w mys$l ktérego ,wbrew wywodom odwolania
definicja Rachunku Platniczego zostala zamieszczona w Regulaminie, a to w jego § 1 punkt 23) i § 2 ust. 1 i
2.” (k. 64). Kierunek interpretacyjny prezentowany przez powoda bardzo daleko odbiega od literalnej tre$ci wzorca.
Wysoce problematyczne byloby przyjecie, Ze umowa rachunku platniczego jest umowa dotyczaca czego$ wiecej niz
rachunek platniczy, uyjmowany tak, jak zdefiniowano go w przedmiotowym wzorcu. Powdd nie wskazal tez okolicznosci
prowadzacych do wniosku, iz interpretacja dostlowna wzorca jest jednoznacznie sprzeczna z kontekstem, w ktérym
konstytuujace je o$wiadczenie zostalo zlozone. Tre$é¢ kwalifikowanego oswiadczenia powoda zostala wiec przez
pozwanego ustalona prawidlowo, a podkreéli¢ nalezy, ze deliktem antykonsumenckim przypisanym powodowi jest
wprowadzenie zmian do wzorca. Wywody powoda moglyby postuzy¢ ewentualnie do podwazenia skutecznosci wzorca
wobec konsumenta. Argumenty podnoszone przez powoda, ktore w braku zastosowania prawa ochrony konsumenta,
prowadzilyby do skutkow dla niego niekorzystnych w relacjach z konsumentami nie uzasadniaja mniej surowej
oceny nieprawidlowosci, ktérych sie dopuécil niz dokonat tego Prezes Urzedu. Ustalenia Sadu Apelacyjnego na tej
plaszczyZnie sa zgodne ze stanowiskiem SOKIK, a zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 233 kpc jest
chybiony.

Zgodzié nalezy sie tez z Prezesem Urzedu, ze nawet, gdyby za trafng uznaé linie rozumowania lansowana przez
powoda, jego zachowanie, na badanej plaszczyznie, i tak naruszaloby zakaz wyrazony w art. 24 ust. 1 uokik. Samo
doprowadzenie do zakonczenia obowiazywania przedmiotowe]j wiezi obligacyjnej, wywolane postawieniem przez



bank konsumenta przed alternatywa wyraznego i bezprawnego pogorszenia jego sytuacji, byloby wystarczajace w
tym zakresie. Utrata mozliwo$ci uzyskiwania przez konsumenta odsetek, na skutek rozwiazania wskazanego wezla
obligacyjnego nie w kazdym przypadku kompensowana byta powstaniem mozliwoéci korzystania z kapitatu. Sytuacja
w konkretnych przypadkach mogta wyglada¢ bardzo réznie.

Zwrdbcié nalezy rowniez uwage, ze stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumenté6w nie uniemozliwia to,
izjak stwierdzil Prezes Urzedu, ,oceniane zachowanie A. Bank skierowane bylo jedynie do os6b bedacych juz klientami
Banku” (s. 16 decyzji).

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt. III SK 27/07, trafnie wskazal, iz ,,Zachowania przedsiebiorcy
podejmowane po zawarciu umoéw jedynie wobec niektoérych konsumentéw bedacych jego klientami, moga stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow”.

Zagadnieniem spornym w niniejszej sprawie jest roOwniez to, czy pozwany shusznie stangl na stanowisku, iz <<
sposéb wprowadzania przez A. Bank zmian do ,Regulaminu rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych,
oszczednoSciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r.,

naruszal przepisy art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c.>> oraz zasadnie uznal, ze ,wywodzenie przez Bank skutkéow
prawnych z tak wprowadzonego do obrotu prawnego wzorca umowy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.”

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ,informacje o wprowadzanych zmianach Bank przekazywat za posrednictwem
roznych kanaldéw komunikowania sie. Informacje te byly wyslane droga tradycyjna — w formie pisemnej za
posrednictwem poczty oraz drogg elektroniczna — za posSrednictwem tzw. Kanatow Elektronicznych oraz wiadomosci
elektronicznych wysylanych na elektroniczne skrzynki pocztowe. Informacje te, niezaleznie od sposobu ich
przekazywania nie réznily sie znaczaco. Sprowadzily sie one do wskazania, iz od 1 listopada 2013 r. zmianie ulega tre$é
Regulaminu oraz do opisania, jakie skutki dla konsumentéw zmiana ta bedzie powodowac.”

Prezes Urzedu uznal, ze ,wysylane przez A. Bank informacje nie spelniaja wymogu doreczenia konsumentom tresci
zmienionego wzorca umowy lub chociazby tre$ci zmienionych postanowien. Wbrew twierdzeniom sformulowanym w
piSmie zlozonym w toku postepowania przez Bank, w przekazanych konsumentom informacjach nie przedstawil on
szczegbdlowo treSci wprowadzanych zmian. Za takie dzialanie mozna by bowiem uznaé jedynie przedlozenie nowych
tre$ci zmienionego wzorca umowy.”

Prezes Urzedu stanal tez na stanowisku, iz ,,zmieniony wzorzec umowy nie zostal réwniez doreczony konsumentom
w sposob opisywany w art. 384 § 4 k.c. Istotnym przy tym jest, ze Regulamin, ktorego dotyczyly zmiany
wprowadzone przez Bank nie jest wzorcem elektronicznym, ktérego dotyczy dyspozycja ww. przepisu. Niezaleznie od
powyzszego wskazaé trzeba, ze udostepnienie wzorca w formie elektronicznej powinno nastapi¢ w taki sposéb, aby
konsument mogl wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnoS$ci. W wysyltanych do konsumentéw
wiadomosSciach A. Bank poprzestatl za§ na wskazaniu odnosnika — linka z adresem internetowym, pod ktérym
zmieniony Regulamin bedzie dostepny. Takie powiadomienie nie spelnia ww. wymogéw. Konsumentom nie zostal
bowiem udostepniony zaden wzorzec, gdyz zgodnie z treécia informacji wzorzec ten mial dopiero zosta¢ zamieszczony
w zasobach internetowych Banku. Konsument nie mogl zatem jego ,przechowaé”, gdyz byl pozbawiony dostepu do
niego.”

Kwestia wymagajaca zbadania jest to, czy w powod prawidlowo doreczyl konsumentom zmieniony wzorzec.

Powod utrzymuje, ze ,poinformowal klientéw o zmianie regulaminu wla$nie za pomoca elektronicznych $rodkow
komunikacji przesylajac wiadomo$¢ email oraz zamieszczajac informacje o zmianie Regulaminu w portalu
internetowym, dostepnym po zalogowaniu sie. W tresci obu informacji zamieszczono odnos$nik, pod ktérym dostepny
byl zmieniony Regulamin, za$ w treSci informacji zamieszczono wycigg najwazniejszych zmian” (k. 30v). Powod



twierdzi, ze ,taki spos6b poinformowania klientéw o zmianie Regulaminu spelnia warunki wskazane w tresci art. 384

§ 4 w zw. z art. 385" ke” (k. 30v).

Prezes Urzedu ustalil, ze w wysylanych przez powoda wiadomo$ciach <<znalazla sie (...) informacja, zgodnie z ktéra
»Zmienione dokumenty: - Regulamin obowiazujacy od 1 listopada br. - OWU obowiazujace od 1 pazdziernika br.
zostang zamieszczone na stronie internetowej: (...) o banku/przydatne dokumenty/klienci indywidualni.” Pow6d
wyjasnil, ze wbhrew literalnej tre$ci wiadomo$ci rozsytanej do konsumentéw ,,udostepnil zmieniony Regulamin w tym
samym dniu, w ktorym przestal do klientoéw informacje o planowanych zmianach, tj. w dniu 30 sierpnia 2013 r.” (k. 31).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze przedmiotowy wzorzec umowny nie zostal prawidlowo
doreczony konsumentom. Ustalenie to znajduje uzasadnienie w rozumowaniu dotyczacym kilku kwestii. Zaznaczy¢
nalezy przy tym, iz na kazdej z relewantnych plaszczyzn odnalezé mozna argumenty wskazujace na trafno$c
przedstawionej konstatacji w oderwaniu od zagadnien znajdujacych sie poza nia. Innymi slowy, nawet w razie
poczynienia ustalenh odmiennych od tych, ktére przedstawione zostaly w dalszej czeSci uzasadnienia we wszystkich
poza jedng ze wskazanych nizej kwestii i tak nalezaloby przyja¢, iz powod nie doreczyl prawidlowo konsumentom
relewantnego wzorca.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na fakt, ze przedmiotowe wzorce mialy charakter pisemny. Pozwany podniost
jednak, iz Prezes Urzedu ,pominal fakt zawierania przez Bank z kazdym klientem Umowy o $§wiadczenie uslug
oferowanych przez Bank dla oséb fizycznych (....) zalacznikiem, do ktorej jest Regulamin korzystania z Kanalow
Elektronicznych dla klientéw indywidualnych” (k. 30).

W piSmiennictwie podnosi sie, ze jesli ,komunikacja elektroniczna jest tylko jednym ze sposobéw komunikacji lub
tez w ogole nie wystepuje, zastosowanie komentowanego przepisu (art. 384 § 4 kc) powinno zosta¢ poprzedzone
wyrazeniem przez adherenta zgody na taka forme udostepnienia wzorca” — (Pyrzynska, Art. 384 KC, (w: ) T. I red.
Gutowski 2016, wyd. 1/, pkt IV.6 — Legalis)

W treéci Regulaminu Kanaléw Elektronicznych nie wystepuja postanowienia, z ktérych wywie§¢ mozna by bylo,
w sposOb uprawniony, ze zakresem normatywnego konsensusu objete zostalo zaaprobowanie przez konsumentow
dokonywania, w trybie elektronicznym, zmian w regulaminach doreczonych im pierwotnie w formie pisemne;j.
Podkresli¢ nalezy, iz przepisy normujgcych doreczanie wzorcow umownych pelnig wazna funkcje ochronng wobec
konsumentéw i wspottworza kontekst, w ktérym przedmiotowe wzorce umowne zostaly ujawnione. Powdd nie
powiazal swego stanowiska ze zindywidualizowanymi postanowieniami Regulaminu, a Sad Apelacyjny nie dostrzega
w jego tre$ci klauzul wskazujacych na trafno$¢ jego stanowiska. Charakteru takiego nie ma w szczego6lnoSci
§ 7 Regulaminu, zgodnie z ktérym Kanaly Elektroniczne umozliwiaja uzytkownikowi uzyskiwanie informacji
o posiadanych produktach oraz zawieranie uméw o wybrane produkty. Biorgc pod uwage wskazane wzgledy
funkcjonalne, uznaé nalezy, iz z postanowienia tego wynika jedynie uprawnienie konsumenta do uzyskania informacji
o posiadanych produktach w trybie elektronicznym oraz do zawierania z jego zastosowaniem uméw o wybrane
produkty. Wywodzenia z analizowanej klauzuli, iz konsumenci zaaprobowali poszerzenie skuteczno$ci wobec nich
kwalifikowanych o$wiadczen woli powoda, o o§wiadczenia skladane w trybie elektronicznym, naruszatoby dyrektywe
interpretacyjng przewidziana w art. 385 § 2 zd. 2 ke.

Zwrbcié nalezy tez uwage, iz z tre$ci wiadomosci przeslanych konsumentom przez powoda wynika, iz w chwili ich
otrzymania wzorce w nowym brzmieniu nie byly jeszcze dostepne na stronie internetowej powoda. W wiadomosciach
tych informowano bowiem, ze wzorce te ,zostang zamieszczone na stronie internetowej”, a nie, zZe sie na niej znajduja
i beda sie na nie znajdowaly przez caly stosowny okres. Nawet przyjmujac, jak chce powdd, ze w rzeczywistosci
przedmiotowy wzorzec byl dostepny, na jego stronie internetowej, juz w chwili otrzymania przez konsumentow
wskazanej wiadomo$ci, uznaé nalezy, ze wykorzystanie w jej tresci czasu przyszlego bylo dezinformujace i sklonié
moglo niektérych konsumentéw do rezygnacji z zapoznania sie z treScia zmienionego wzorca i jej utrwalenia.
Najdogodniejszym dla konsumenta momentem na podjecie tych dzialan jest czesto chwila otrzymania stosownych



informacji, gdy pozostaje on pod najsilniejszym wplywem komunikatu przedsiebiorcy, a ich odlozenie w blizej
nieokreslong przyszlo$é zwieksza prawdopodobienistwo tego, ze nie zostang one nigdy podjete.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, analizujac to, czy przekazanie konsumentowi linku do strony,
na ktoérej znajduje sie zmieniony wzorzec umowny spelnia wymagania wynikajace z art. 384 § 4 ke odnie$¢ nalezy
sie do dorobku orzeczniczego unijnego Trybunatu SprawiedliwoSci. W wyroku z 5 lipca 2012 r. w sprawie Content
Services Ltd przeciwko Bundesarbeitskammer, ECLI:EU:C:2012:419, wskazal on, iz &It;&lt;jezeli informacje zawarte
na stronie internetowej sprzedawcy sa dostepne wylgcznie za pomocg linku przekazanego konsumentowi, informacje
te nie sg ,przekazane” temu konsumentowi ani nie sa one ,,otrzymane” przez niego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7”. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia wyjasniono, ze ,w ramach procesu przekazywania informacji nie jest
konieczne, aby ich adresat dokonal szczegblnej czynno$ci. Natomiast w przypadku wystania konsumentowi linku musi
on podja¢ dzialanie w celu zapoznania sie z danymi informacjami i musi on w kazdym razie otworzy¢ ten link. Co sie
tyczy kontekstu, w ktérym omawiane pojecia sg uzywane, nalezy przypomnie¢, iz celem art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7
jest zapewnienie, ze konsumentowi zostana przekazane informacje konieczne do prawidlowego wykonania umowy
oraz przede wszystkim do skorzystania z praw konsumenta, w szczeg6lnosci prawa odstgpienia od umowy. Jak
podkreslit rzad wloski, przepis ten zawiera szereg wymogdéw majacych chroni¢ konsumentéw, ktorzy sg stabg strong
w stosunkach umownych zawieranych na odleglo$¢.&gt;&gt;

Argumenty funkcjonalne, wskazane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, a zwlaszcza wzglad na ochrone konsumentéw,
znajduja zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie. W obu tych przypadkach trafne jest tez zalozenie, iz brak podstaw
do wywodzenia niekorzystnych dla konsumentéw skutkéw z niepodjecia przez nich okreslonych dzialan, choéby byly
one tak proste jak otwarcie linku. Idgc t3 drogg rozumowania stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d, w niniejszej sprawie, nie
udostepnil konsumentom tresci zmienionego wzorca, w rozumieniu art. 384 § 4 ke .

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi tez na stanowisku, ze spelnienie wymagan wynikajacych z art. art. 384 §
4 ke, dotyczacych umozliwienia adherentowi przechowywania i odtwarzania wzorca w zwyklym toku czynnoSci jest
niemozliwe, jezeli wzorzec ten nie zostal dostarczony na trwalym noéniku. Zgodnie z ugruntowana juzlinig orzecznicza
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéra zdaniem Sadu Apelacyjnego powinna zostaé przeniesiona na
grunt niniejszej sprawy, strona internetowa nie moze by¢ uznana za trwaly nosnik, jezeli sposéb przechowywania
informacji na niej nie zapewnia ochrony ,informacji przed jednostronna ich zmiana przez przedsiebiorce” (A. Kubiak-
Cyrul, Udostepnianie wzorca umownego w elektronicznym obrocie konsumenckim z perspektywy prawa unijnego i
orzecznictwa TS, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2017, nr 3, s. 17).

Trybunal Sprawiedliwo$ci, w powolanym juz wyroku z 5 lipca 2012 r., Content Services Ltd przeciwko
Bundesarbeitskammer stwierdzil, ze &lt;&lt;,strona internetowa taka jak bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym nie moze by¢ uznana za ,trwaly no$nik” w rozumieniu rzeczonego art. 5 ust. 1&gt;&gt;. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono, iz ,w zakresie, w jakim no$nik umozliwia konsumentowi przechowywanie
rzeczonych informacji, ktére zostaly mu osobiScie przekazane, gwarantuje brak zmian w ich zwartoéci, a takze ich
dostepnoéc¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci, no$nik
ten moze by¢ uznany za ,trwaly” w rozumieniu wskazanego przepisu.&gt;&gt; TS wskazal, ze &lt;&lt;takie podejscie
potwierdzajg definicje pojecia ,trwalego nosnika” przyjete przez prawodawce Unii w innych tekstach prawnych, w
szczegblnosci w art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/65, w art. 2 pkt 12 dyrektywy 2002/92 i w art. 3 lit. m) dyrektywy
2008/48. Mimo iz te dyrektywy nie znajduja zastosowania w niniejszym przypadku nie ma powodu, aby uznaé, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 swojej opinii, ze odnosza sie one do pojecia odmiennego od pojecia uzytego w
dyrektywie 97/7. Takie twierdzenie zachowuje wazno§é w szczego6lnosci w odniesieniu do dyrektywy 2011/83, ktéra
ma zastgpié dyrektywe 97/7 od dnia 13 czerwca 2014 r. i ktéra w art. 2 pkt 10 definiuje pojecie ,stalego noénika”
zgodnie z kryteriami przyjetymi w poprzednim punkcie.&gt;&gt; W uzasadnieniu anzlizowanego wyroku zwrdcono
rowniez uwage, ze ,takie samo stanowisko zajal Trybunal Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) w
wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie E-4/09 Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht (EFTA Court Report, s.
86), w celu dokonania wyktadni pojecia ,,trwalego noénika” w rozumieniu dyrektywy 2002/92”.



W tym samym kierunku idzie wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG przeciwko Verein fiir Konsumenteninformation, z dnia 25
stycznia 2017 r., ECLI:EU:C:2017:38, w ktérym zasadniczym przedmiotem kontrowersji byla kwestia przekazania
informacji uzytkownikowi ustug platniczych przez skrzynke poczty elektronicznej na stronie internetowej bankowoséci
elektroniczne;j.

W orzeczeniu tym wskazano, ze noénik, by by¢ uznany za trwaly ,musi gwarantowac, iz konsument bedzie posiadal
w spos6b analogiczny do nosnika papierowego wymagane informacje w celu umozliwienia mu w razie potrzeby
powolania sie na przyslugujace mu prawa. W tym wzgledzie istotne znaczenie ma mozliwo$¢ przechowywania przez
konsumenta kierowanych do niego osobiscie informacji, gwarancja braku zmiany ich tresci oraz ich dostepno$¢ przez
odpowiedni okres, a takze mozliwo$¢ ich odtworzenia w niezmienionej postaci (zob. podobnie wyroki z dnia 5 lipca
2012 r., Content Services, C#49/11, EU:C:2012:419, pkt 42—44; z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia,
C#42/15, EU:C:2016:842, pkt 35).&gt;&gt;

Powdd nie twierdzil, ze pozbawiony byl, jak ujal to TS, ,,mozliwo$ci pdzniejszej, jednostronnej zmiany (...) zawarto$ci”
strony internetowej, na ktoérej umiescil przedmiotowy wzorzec i, do ktérej link przekazal konsumentom. Sad
Apelacyjny nie dostrzega argumentéw wskazujacych, iz w powod takiej mozliwo$ci nie miat.

Zw wskazanych wzgledow, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 24 ust. 11 2 pkt

3 uokik w zw. z art. 384 § 1 w zw. z art. 384" w zw. z art. 384 § 4 ke, ze wskazanych wzgledéw, jest bezzasadny.

Prezes Urzedu poglad o spelnieniu drugiej przestanki wymienionej w ,art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w postaci istotnego znieksztalcenia zachowan przecietnego konsumenta na rynku
m.in. po zawarciu umowy” uzasadnil wskazujac, iz ,,.konsumenci byli (...) niedoinformowani o wprowadzanych przez
Bank zmianach na skutek braku dostarczenia im wprowadzanych zmian do wzorca. W takiej sytuacji nie posiadali
oni wystarczajgcej wiedzy do podjecia $wiadomej decyzji odnoénie umowy. Z drugiej strony Bank stosowal w obrocie
konsumenckim zmieniony wzorzec, przedstawiajac go jako w peli obowiazujacy pomiedzy stronami uméw. W
uznaniu Prezesa Urzedu, co najmniej powodowaé to moglo, dodatkowa dezinformacje konsumentéw. Z ustalonego
w sprawie stanu faktycznego wynika nadto, ze konsumenci podejmowali decyzje dotyczace zawartych uméw juz na
podstawie zmienionego wzorca umowy. Z danych przekazanych przez A. Bank wynika, iz zmiana wprowadzona przez
Bank w dniu 1 listopada 2013 r. dotyczyla (...) konsumentéw. Konsumenci ci dziatajac pod wplywem opisanej praktyki
Banku podejmowali nastepnie decyzje dotyczace zawartych umoéw polegajace np. na ich zakoniczeniu przed uplywem
umoéwionego terminu a nastepnie dokonywaniu wyplat srodkéw na nich zgromadzonych juz na podstawie nowo
wprowadzonego Regulaminu.”

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, ze przedmiotowy wzorzec nie zostal prawidlowo udostepniony
konsumentom. Poziom ich wiedzy o jego tresci, w razie poprawnego wywigzania sie przez powoda z badanych
obowiazkéw informacyjnych, nie bylby jednak wyraznie wyzszy niz ten, ktory osiagneli oni w zaistnialym stanie
rzeczy. Rozwiagzania informacyjne stosowane przez powoda nie spelialy wymagan okresSlonych prawem, ale byly
wysoce efektywne. Podkresli¢ nalezy, ze eksponowaly te elementy wzorca, ktore ulegly zmianie i nie zawieraly
zadnych deformacji. W tej warstwie wywody Prezesa Urzedu budza zastrzezenia. Stwierdzenie to sklania do
postawienia pytania o to, czy zachowanie powoda w ogole godzilo w zbiorowy interes konsumentéw i czy moglto
ono istotny sposéb znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Odpowiedz na nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego powinna
by¢ twierdzaca. Zasadniczym Zrodlem uszczerbku dla konsumentow bylo bowiem to, ze rzeczywista tresé stosunkéw
zobowigzaniowych miedzy powodem a konsumentami byta odmienna niz jego twierdzenia dotyczace tej kwestii, ktore
wyrazat on wobec konsumentéw. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,jesli przeslanka doreczenia nie zostanie spelniona (...),
tre$c¢ stosunku zobowigzaniowego nie jest wspolwyznaczana przez ten wzorzec” (Art. 384 KC T. I red. Gutowski 2016,
wyd. 1/Pyrzynska, pkt 3 — Legalis). W. Popiolek trafnie podnosi, ze ,,jezeli wzorzec nie zostal, w powyzszym znaczeniu,
»doreczony", wowczas w normalnym toku rzeczy nie dochodzi do zwiazania wzorcem&gt;&gt;” oraz wskazuje, iz



~zawsze wtedy, gdy jedna ze stron postuguje sie wzorcem w postaci elektronicznej, musi — jezeli chce zwigzania stron
umowy tym wzorcem — udostepnié go drugiej stronie w sposéb opisany w § 4” (Art. 384 KC T. I, red. Pietrzykowski
2015, wyd. 8, pkt 6, 11).

Rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywista treécig stosunkéw prawnych istniejacych po wydaniu przez bank przedmiotowego
wzorca a ich obrazem, z ktérego powdd wyciagal skutki prawne i, ktéry przedstawial konsumentom jako
odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi prawnemu byla na tyle znaczaca, ze mogla znieksztalci¢ w istotny sposob
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy dotyczacej produktu. Przykladowo wskazaé
mozna, iz na podstawie zafalszowanego w wyniku dzialan powoda obrazu stanu prawnego konsumenci mogli
zaaprobowadé, bez podejmowania préby obrony swych praw, rozwigzanie stosunku prawnego wiazacego ich z bankiem,
ktbre nie odpowiadato ich interesom.

Prezes Urzedu nie popehil wiec bledu stwierdzajac w punkcie 2 decyzji, ze deliktem antykonsumencki bylo
wywodzenie skutkow prawnych z niedostarczonego wzorca, a podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. art. ust. 1 i 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 1 upnpr jest chybiony. Stwierdzenie
to uzupehié nalezy o wyjasnienie, iz przedmiotowy delikt antykonsumencki banku moze by¢ zakwalifikowany
jako naruszajacy wymog starannoéci zawodowej. Nalezycie staranny profesjonalista nie powinien bowiem
dopuszczaé nieprawidlowosci takich, jak te ktore zostaly wyzej opisane. Dywagacje powoda dotyczace zréznicowania
terminologicznego upnpr i dyrektywy, ktoéra ona implementuje pozbawiane sa zatem znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zarzuty powoda dotyczgce niedostatecznego uwzglednienia zasady proporcjonalnosci, przy okreslaniu wysokosci
nalozonej na niego kary, sa w znacznej mierze sluszne. CzeSciowo zasadny okazal sie tez zarzut naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 uokik.

Jednym z najwazniejszych elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwage, stosujac zasade proporcjonalnoéci w niniejszej
sprawie, jest stopien szkodliwoSci zakwestionowanej praktyki. Dokonujac jej charakterystyki przeprowadzi¢ nalezy
dystynkcje miedzy jej rzeczywistym i potencjalnym negatywnym oddzialywaniem.

Na plaszczyznie ryzyka wyrzadzenia szkody konsumentom, zaistnialego w dniu wydania wzorca, wskazaé nalezy,
ze od poniesienia dalej idacych, negatywnych konsekwencji kontestowanej dzialalnoSci banku, konsument mogt
sie uchronié ponoszac koszty i trud zaloZenia rachunku we frankach szwajcarskich, z ktoérego istniala mozliwo$c
dokonania wyplaty w tej walucie oraz dokonania na nie przelewu lub dokonujac wyplaty w zlotych i wymieniajac
je na franki. Wskazane koszty i trud charakteryzowaly istote potencjalnego pogorszenia sytuacji klientow w wyniku
stosowania badanej praktyki przez powoda w poréwnaniu ze stanem rzeczy, ktory istnialby, gdyby nie miala ona
miejsca. W razie podjecia przez konsumenta nieracjonalnej decyzji, w odpowiedzi na bezprawne dzialanie powoda,
poniesiony przez niego uszczerbek mogl byé bardziej dolegliwy. Dla oceny szkodliwo$ci dziatan powoda bada¢ nalezy
jednak reakcje na nie przecietnego, nalezycie starannego konsumenta.

Rzeczywista szkodliwosé analizowanej praktyki byta duzo mniejsza niz jej potencjalne negatywne oddzialywanie.
Podkresli¢ nalezy, iz juz 7 listopada 2013 r. powdd zwolnil posiadaczy lokat terminowych oszczedno$ciowych we
frankach z oplaty za realizacje przelewu zagranicznego/walutowego w CHF oraz oplat dodatkowych zwigzanych z
realizacja takiego przelewu. Uwzglednit on takze wszystkie reklamacje klientow i faktycznie dokonywal na ich rzecz
wyplat gotdbwkowych we frankach, a w dniu 1 kwietnia 2014 r. wprowadzit zmiany regulaminowe umozliwiajgce
poszkodowanym przedmiotowa praktyka dokonanie ,,wyplaty zgromadzonych srodkéw w walucie lokaty w banku” (k.

14v, 15).

Sad Apelacyjny za nietrafny uwaza poglad Prezesa Urzedu, iz ,w niniejszej sprawie wysoko$¢ korzysci osiggnietych
przez Bank ze stosowania praktyk nie powinna wplywaé¢ na miarkowanie kary” (k. 66). Bez uwzglednienia tego
elementu nie sposob ocenié sily prewencyjnego i represyjnego oddziatywania kary. Powdd podjat antykonsumenckie
dzialania, by zmniejszy¢ koszty, ktore ponosil. Pozbawienie go kwoty przewyzszajacej ta, ktéora moglt dzieki nim
zaoszczedzi¢ da rzeczywisty bodziec zniechecajacy do podejmowania dzialan o podobnym charakterze w przysztosci.



Istnieje tez zalezno$¢, cho¢ nie o charakterze wprost proporcjonalnym, pomiedzy rzeczywistym i potencjalnym
bezprawnym obnizeniem kosztow przez bank a rozmiarem uszczerbku poniesionego i mozliwego do poniesienia przez
konsumentow.

Rzeczywista i potencjalna szkodliwo$¢ praktyki oraz zakres korzySci uzyskanych i mozliwych do osiagniecia przez
sprawce naruszenia powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu wlasciwego poziomu represji, ktorej nalezy poddac
sprawce deliktu. Dazenie do zapewnienia karze zdolno$ci do prewencyjnego i represyjnego oddzialywania nie
moze natomiast stanowi¢ uprawnionego uzasadnienia dla jej nieproporcjonalnego podwyzszania. Naruszajace
zasade proporcjonalno$ci karanie podmiotéw gospodarczych jest nie do przyjecia z uwagi za zasade ochrony praw
podstawowych, a zwlaszcza prawa wlasnosci i swobody dzialalno$ci gospodarczej oraz elementarne wzgledy etyczne
i funkcjonalne. Nieproporcjonalna kara rodzi uzasadnione poczucie krzywdy, ktére podwaza zaufanie w relacjach
miedzy Panstwem a przedsiebiorcami, a w konsekwencji godzi w efektywnos$é¢ dzialan publicznych, w tym w
skuteczno$é ochrony praw konsumentow.

Precyzyjne ustalenie rozmiaréw potencjalnych i rzeczywistych korzysci uzyskanych przez bank z zakwestionowanej
praktyki, ktéra miala miejsce w 2013 r., na obecnym etapie postepowania, jest niemozliwe. KorzySci te wyrazaly
sie bowiem w bezprawnym obnizeniu kosztéw ponoszonych przez bank. Ich przyblizony obraz daje jednak fakt,
ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. liczba rachunkoéw oszczedno$ciowych, oszczedno$ciowo-
rozliczeniowych i lokat terminowych prowadzonych we frankach szwajcarskich wynosita (...) (k. 5 akt adm.) i to, ze
jak wynika z niezakwestionowanych przez Prezesa Urzedu informacji udzielonych przez powoda, zakres naruszenia
ograniczal sie do 651 klientdéw (k. 159), a takze okoliczno$é, iz powod wskazal, ze ,w 2013 roku na lokacie w CHF
Bank osiggnat przych6d w kwocie 110067 zl, co stanowi po zaokragleniu zaledwie 0,0005% przychodéw Banku za
2013 r.” (k. 139).

Istnienie na obecnym etapie postepowania, niemozliwych do wypelnienia luk w obrazie szkodliwo$ci praktyki powoda
nie moze stanowi¢ podstawy do zaostrzenia jego odpowiedzialno$ci. W tej sytuacji kara nalozona przez pozwanego
musi by¢ uznana za razgco wygoérowana i to przy uwzglednieniu tego, iz uzyskiwanie odsetek nie jest jedyna korzyscia,
ktora osigga bank przyjmujac depozyty klientow.

Zwrbcié nalezy tez uwage, ze praktyka, ktorej dopuscil sie bank nie nalezy do deliktéw antykonsumenckich, ktérych
wykrycie nastrecza szczeg6lnych trudnosci. Potencjalni sprawcy takich naruszen nie moga zasadnie liczy¢ na to, ze
pozostang one poza zakresem zainteresowania organu ochrony konsumentéw i nie wywolaja reakcji poszkodowanych.
Nie ma zatem powodu by podnosi¢ wysoko$¢ kary z uwagi na to, ze przedsiebiorcy liczy¢ moga na to, iz ich bezprawne
zachowanie, podobne do analizowanego, nie spotka sie z odpowiedzia.

W odniesieniu do praktyki, ktorej dotyczy punkt II decyzji podnie$é nalezy, iz do okolicznosci lagodzacych nalezy to, ze
dzialania informacyjne podejmowane przez bank byly efektywne, cho¢ nie odpowiadaly wymaganiom normatywnym.
Wyrazne wskazanie, w treéci wiadomosci przesytanych przez powoda konsumentom, postanowien wzorca, ktore
ulegly zmianie ulatwilo im uzyskanie relewantnej wiedzy. Ogo6lny poziom wiedzy konsumentow o zmianach we wzorcu
nie bylby wyraZznie wyzszy, gdyby powod nie naruszyt cigzacych na nim w tym zakresie obowiazkéw informacyjnych.
Utrudnienia, na ktére natrafiali konsumenci cheacy uzyskaé dostep do pelnej treSci zmienianego wzorca nie byly duze.
Podnies¢ nalezy rowniez to, ze w 2013 r. uprawnione byly watpliwo$ci dotyczace znaczenia faktu umieszczenia na
stronie internetowej, mozliwego do pobrania i zapisania, pliku, zawierajacego tre$¢ wzorca. Stanowisko to znajduje
uzasadnienie m.in. w doktrynalnych i jurysdykecyjnych rozbieznoSciach dotyczacych tej kwestii, na ktore wskazal
powdd.

Wskazane kwestie nie zostaly prawidlowo uwzglednione przez Prezesa Urzedu, co doprowadzilo do naruszenia zasady
proporcjonalnoéci i ustalenia wysokoéci kary na zdecydowanie zbyt wysokim poziomie. Centralnym elementem
swoich analiz, dotyczacych wysokoéci kary, Prezes Urzedu uczynil zagadnienie calo$ciowych przychodéw powoda,
co w niniejszej sprawie nie bylo rozwiagzaniem wlasciwym. Nalozona w decyzji kara, ze wskazanych wyzej wzgledow,
musi by¢ uznana za nieadekwatng do rzeczywistej i potencjalnej szkodliwo$ci badanej praktyki, czasu jej stosowania,



wysokoSci rzeczywistych i potencjalnych korzyéci uzyskanych przez powoda oraz jego postawy po naruszeniu,
a zwlaszcza podejmowania przez niego aktywnych i efektywnych dzialan zmierzajacych do ograniczenia szkod
poniesionych przez konsumentéw. Metodologia zastosowana przez Prezesa Urzedu przypisuje wieksze znaczenie
ogoblnej wielkoséci przychodéw powoda z calej jego dzialalnoSci niz wskazanym, nie uwzglednionym nalezycie w
jego decyzji elementom, co jest niewlasciwe. Jej wykorzystywanie w niniejszej sprawie doprowadzilo do oderwania
wysoko$ci nalozonej przez Prezesa Urzedu kary od funkcji, ktére powinna ona realizowaé i zbagatelizowania zasady
proporcjonalnoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie kara na poziomie ustalonym w sentencji jest wystarczajaca.
Zapewni ona nalezyta realizacje funkcji represyjnej i prewencyjnej. Nie powinno budzi¢ w szczegblno$ci watpliwosci
to, ze gdyby powdd antycypowal, iz zostanie na niego nalozona kary w tej wysoko$ci nie tylko nie miatby ekonomicznej
motywacji do popelnienia przedmiotowego antykonsumenckiego deliktu, ale dopuszczenie sie go powinien byl uznac
réwniez za razacy blad i to biorac pod uwage jedynie wlasny, partykularny interes.

Przeciwko obnizeniu kary w wiekszym stopniu przemawia to, ze uprawnienie do dokonywania wyplat gotéwkowych
we frakach szwajcarskich bylo korzystne dla konsumentéw i mialo dla nich istotne znaczenie. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z informacjami wskazanymi przez powoda, od 1 stycznia 2013 r. do 10 grudnia 2013 r., (...)
klientéw Banku dokonalo wyplat gotdbwkowych we franku szwajcarskim, a ,liczba rachunkéw oszczedno$ciowych,
oszczednoSciowo-rozliczeniowych i lokat terminowych w walucie CHF” wynosila (...) (k. 5 akt adm.). Sad Apelacyjny
za argument przemawiajacy przeciwko nadaniu sentencji niniejszego wyroku tresci bardziej korzystnej dla powoda
uznat tez konieczno$¢ zaprezentowania zdecydowanej postawy wobec dzialan duzych przedsiebiorcéw, ktérzy dazac
do optymalizacji kosztéw, w sposob bezprawny, podejmujg dzialania godzace w konsumentéw. Wzieto rowniez pod
uwage malg efektywnos$¢ instrumentéw cywilnych na tej plaszczyznie i przyjeto, ze ryzyko poniesienia kary nalozonej
przez organ publiczny powinno podwazaé ekonomiczng racjonalno$é tego typu bezprawnych dzialan przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny odniost sie juz do wiekszoSci twierdzen powoda, na ktorych oparl on zarzut naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie art. 233 § 1 kpc. W pozostalym zakresie, zarzut ten jest chybiony. Pierwszo instancyjny
charakter postepowania przed SOKiK nie stoi na przeszkodzie uwzglednianiu w postepowaniu sagdowym dowodow
zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym ani czynieniu do nich, a takze do przedstawionej przez Prezesa
UOKIK ich oceny, odestan przez Sad. Wyjasnienie to stanowi tez oparcie dla uznania za nieuprawniony, w
relewantnym zakresie, zarzutu naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 328 § 2 kpc.

Nie stanowi takze uchybienia Sadu dopuszczanie dowodéw z urzedu, w zwiazku z czym za chybiony nalezy uznac
zarzut naruszenia przez wyrok SOKiK art. 232 kpc oraz art. 230 kpc. Podkresli¢ nalezy, iz fakt, ze z dowodow
przeprowadzonych z urzedu Sad wyciagnal wnioski niekorzystne dla jednej ze stron nie uzasadnia zarzutu naruszenia
zasady rownoéci stron.

Whbrew twierdzeniom apelacji, SOKiK odniést sie do zarzutu niewaznosSci decyzji Prezesa Urzedu i w tym zakresie
zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 328 § 2 kpc jest nieuprawniony. Zgodzi¢ nalezy sie natomiast
ze stanowiskiem powoda, iz uzasadnienie wyroku SOKiK w zakresie wysokoSci nalozonej kary pomija kwestie o
zasadniczym znaczeniu, co uzasadnia zarzut naruszenia wskazanego unormowania. Negatywne skutki tego uchybienia
moglo jednak zostac i zostaly wyeliminowane w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Czeéciowo trafny jest tez zarzut naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 236 kpc. Powdd nie wskazal jednak
dowodow z akt postepowania administracyjnego, co do ktérych wykorzystania wnosi zastrzezenia, a swdj zarzut
sam uznal za marginalny. Zaistniale uchybienia nie mialy wplywu na wynika postepowania i w zaden spos6b
nie uzasadniaja trafnoéci zarzutu naruszenia przez SOKiK zasady réwnoéci stron. Powod nie podjalt nawet préby
uzasadnienia tezy o istnieniu w tym zakresie jakichkolwiek zalezno$ci.



Sad Apelacyjny nie dostrzega zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze w niniejszej sprawie niewlasciwe jest
wydanie wyroku reformatoryjnego. Skutki uchybieni SOKiK mogly by¢ bowiem usuniete w postepowaniu przed Sadem
IT instancji.

Brak réwniez argumentow wskazujacych, iz zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa. Uchybienia, ktorych dopuécil sie Prezes Urzedu dotycza stosowania zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu wysokosci kary. Powstawanie rozbieznosci w ocenach dokonywanych na tej ptaszczyznie jest naturalne.
Stanowi ono w znacznej mierze pochodna postuzenia sie przez ustawodawce ogo6lnikowymi wytycznymi i tego, ze linia
judykatury, dotyczaca tej kwestii, w dniu wydawania przedmiotowej decyzji, nie byla w pelni uksztaltowana.

31a

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479°™“ § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 100 k.p.c.



