Sygn. akt VII AGa 808/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo

SA Aldona Wapinska

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank S. A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem Prokuratora Prokuratury (...) wW.

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmA 129/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank S. A. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 1 080 zl (jeden tysigc osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt VII AGa 808/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow” lub ,u.0.k.i.k.”) uznal za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, stosowana przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. polegajaca na przekazywaniu w trakcie
prezentowania informacji dotyczacych mozliwo$ci przystgpienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech produktéow w placowkach Banku oraz placéwkach franchisingowych
w sposdb mogacy wprowadzaé konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkow
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéw poprzez wyeksponowanie korzySci zwiazanych z inwestycja



kosztem informacji dotyczacych okolicznoéci, w ktorych inwestycja moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowac
straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, zwanej dalej ,ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym” lub ,u.p.n.p.r.”) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
3 grudnia 2012 r.;

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 277 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, okreslil Srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow w
postaci publikacji punktu pierwszego sentencji decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy (...) przez okres jednego
miesigca;

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na (...) Bank S.A. z
siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci 5.658.465 zk;

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 11
art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obciazyl (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. kosztami postepowania w kwocie 30 zl.

0Od powyzszej decyzji powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w czesci
obejmujacej jej punkty I, I1 i ITI, domagajac sie ich uchylenia. Powdd zaskarzonej decyzji zarzucil:

- co do punktu I:

1) naruszenie art. 33 ust. 5i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekazanie sprawy Delegaturze
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w K., gdy wlaéciwa miejscowo w niniejszej sprawie jest Delegatura
Urzedu w W. (§ 5 ust. 1 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wladciwos$ci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Dz. U. z 2009 r. Nr 1076, poz. 887),
pomimo braku przestanek uzasadniajacych, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek, o
ktérym mowa w przepisie art. 33 ust. 5 ustawy, co skutkuje tym, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepiséw o wlasciwosci organu;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledna interpretacje i
niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow;

3) naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dzialanie powoda wyczerpywato znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w pierwszym przepisie oraz w art. 5 ust. 11 art. 4 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym;

- co do punktu IT:

4) naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. w zwigzku z art. 277 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez niewykazanie w decyzji, iz publikacja punktu pierwszego decyzji na stronie internetowej
powoda jest konieczna i niezbedna dla usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
albowiem skutki te zostaly juz w bardzo duzej czeSci usuniete, a ich dobrowolne usuwanie trwa;

- co do punktu III:

5) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bezpodstawne nalozenie kary
pienieznej i przyjecie przy ustalaniu jej wysokosci przeslanek, ktoére w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania
oraz pominiecie okoliczno$ci zaistniatych w sprawie.



Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
zaskarzona decyzje w punkcie trzecim w ten sposéb, ze nalozona kare obnizyt do 5.000.000 zl, za$ w pozostalej czesci
oddalit odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. jest bankiem, ktdéry oferuje swoim klientom mozliwo$¢ przystapienia do réznych
grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. W przypadku tych
ubezpieczen Bank pelnil role ubezpieczajacego, natomiast ubezpieczycielem bylo towarzystwo ubezpieczen. Byly
to produkty inwestycyjne i dotyczylty srodkow pienieznych wplacanych przez konsumentéw w placéwkach Banku
oraz w jego placowkach franchisingowych. Produkty cechowaly sie brakiem gwarancji uzyskania zysku, a jedynie
oferowaly zwrot okre$lonej wartoSci na koniec okresu odpowiedzialnosci, z zastrzezeniem ryzyk, tj.: ryzyka
kredytowego, przez ktore rozumie sie mozliwo§¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci kontrahenta do
obstugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowiazan z tytulu transakcji zawartych na rynku finansowym (umoéw
depozytéw terminowych, wystawionych instrumentéw pochodnych); ryzyka nie osiagniecia zysku oraz poniesienia
straty, poniewaz wynik Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego jest zalezny od zmiany warto$ci wystawionych
instrumentéw pochodnych i nie jest z géry okreslony; ryzyka utraty czesci lub catosci Srodkow, w przypadku rezygnacji
z ubezpieczenia przed konicem okresu ubezpieczenia.

Bank przedstawil wykaz produktow, ktérych depozyty mialy zapewni¢ na koniec okresu jego trwania ochrone
kapitatlu, rozumianego jako $rodki pieniezne wplacane przez ubezpieczonego, pomniejszone o oplaty pobierane
przez Towarzystwo (...) (skladki zainwestowane) i lokowane w Banku. Oznacza to, ze z zastrzezeniem ryzyka
kredytowego (...) Bank S.A. i wystawcy instrumentu pochodnego, ktéry nabywa Ubezpieczeniowy Fundusz
Kapitalowy, cel funduszu zostanie osiagniety. Bank twierdzil, ze pomimo, iz zgodnie z dokumentacja produktowa
fundusze nie gwarantuja realizacji celu inwestycyjnego, to jednak konstrukcja produktéw zapewniala ochrone sktadki
zainwestowanej na koniec trwania okresu uméw. Mozliwo$é przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi byla oferowana przynajmniej od lipca 2009r.

Bank prowadzil szkolenia produktowe, celem podniesienia wiedzy merytorycznej pracownikéw zajmujacych sie
procesem sprzedazy produktéw. Szkolenia polegaly na przekazaniu pracownikom informacji o produkcie, jego
konstrukcji, formie prawnej, aktywach bazowych, procesach obstugujacych. Bank dostarczal pracownikom materialy,
ktoére mialy forme wydrukow slajdow i zawieraly informacje o cechach produktéw w postaci potencjalnie mozliwych
do osiagniecia korzys$ci, a takze symulacje wynikow historycznych w postaci danych liczbowych, wykresow, tabel.
W koncowych czeéciach prezentacji pod nazwa ,zastrzezenia prawne” umieszczone zostaly informacje dotyczace
charakteru ubezpieczenia i wyjasnienia dotyczace ryzyk.

Ponadto pracownicy Banku otrzymywali poczta elektroniczng skrypty rozmow telefonicznych, jakie moglyby byc
przeprowadzone z klientami. Byly to sugestie dotyczace sposobu prowadzenia rozmowy, np.: ,Nasza propozycja
polega na tym, ze moze Pani skorzysta¢ z wielu instrumentéw finansowych takich jak lokaty nawet do 12,5%!”;
»Iylko dla zaufanych klientéw, ktérzy obdarzyli nas wyjatkowym zaufaniem przygotowaliSmy specjalna oferta
depozytowa, ale ograniczona w czasie w zwiazku z czym zapraszamy juz dzisiaj. Mysle, ze spodoba sie Panu nasza
oferta. Zapraszamy serdecznie”; ,,Zauwazylam, ze Pana/Pani lokaty nie sa oprocentowane na najwyzszy procent
jaki oferujemy naszym klientom, zapraszamy zatem Pana/Panig do placéwki celem zamiany lokaty”; ,W zwigzku
z wprowadzeniem do naszej oferty lokaty z duzo wyzszym oprocentowaniem niz te, ktére ma Pan/Pani obecnie,
zapraszam do placowki celem zamiany oprocentowania na znacznie wyzsze i korzystniejsze”; ,Dzwonie do Pana
poniewaz nasz Bank chcialby wyr6znié naszych stalych klientéw ktérzy powierzyli nam swoje oszczednoSci w zwigzku
z tym przygotowali$my dla Pana specjalng oferte z mozliwoécia zamiany dotychczasowej lokaty na lokate z wyzszym
oprocentowaniem!”; ,Dzwonie do Pani jako naszej stalej Klientki, poniewaz dobiegta konica / dobiega konica Pani
lokata i odnowila/odnowi sie na niskim oprocentowaniu. W trosce o Pani finanse przygotowali§my dla Pani specjalne



rozwigzanie finansowe (...). Chcialbym w zwiazku z tym zaprosi¢ Pania na spotkanie do naszej placowki. Tu spokojnie
porozmawiamy na temat naszej propozycji, wspdlnie wybierzemy najlepsze rozwiazanie, aby mogla sie Pani cieszy¢
z wysokich zyskéw i bezpiecznie mysleé o przyszlosci”.

Pracownikom Banku zostaly przekazane propozycje rozpoczecia rozméw oraz informacje o cechach produktu:
»Zagajenie dla klienta: Mam dla Pana rozwiazanie, mogace osiagna¢ bardzo wysokie zyski (nawet w granicach
20 % w skali roku). Jest Pan zainteresowany takimi zyskami? To znaczaco wiecej niz na lokacie. Co Pan sadzi o
mozliwo$ci bezpiecznego osiggniecia ponadprzecietnego zysku pochodzacego z rozwoju dynamicznych gospodarek?
To rozwiazanie zarabia dla Pana na krajach szybko rozwijajacych sie oraz na rynkach surowcéw. Co Pan na to, aby
osiggna¢ zyski 4x wyzsze niz na standardowej lokacie? Czy slyszal Pan, ze najlepiej mozna zarabia¢ lokujac w surowce?;
Korzysci dla klienta: Bezpieczenstwo: Stabilna strategia inwestowania oparta na rynkach wschodzacych i rynkach
surowcow. Dywersyfikacja portfela. Staly dostep do informacji o wynikach strategii (...). Brak ryzyka walutowego.
Mechanizm ograniczenia zmienno$ci do poziomu 10% w skali miesigca, co znaczaco zmniejsza ryzyko duzych
spadkow; Dostepno$c Srodkow: Mozliwo$é skorzystania z wysoko oprocentowanej, promocyjnej krotkoterminowe;j
lokaty bankowej do 9 % 3 m-ce. Zysk: 19,18% $redniorocznie. Dodatkowo mozliwo$¢ alokacji Srodkéw do 150%, co
znaczaco podnosi mozliwo$¢ zyskow w najlepszych okresach inwestycji. Brak oplaty wstepnej”.

Dodatkowo przekazane zostaly propozycje odpowiedzi, ktére moga wykorzystaé pracownicy Banku w razie
watpliwosci konsumentow: ,Brak gwarancji zysku: Pana pieniadze sg zarzadzane przez specjalistow z najwyzszymi
kwalifikacjami, co wiecej inwestowane sa w rozwijajace sie gospodarki i surowce wiec ryzyko nie otrzymania zysku
jest bardzo niskie. Gwarancja zyskow to rodzaj ograniczenia. Jesli zagwarantowaliSmy 5 %, a nasze rozwigzanie zarobi
15 % moglibySmy wyplaci¢ Panu wylacznie gwarancje. Chcemy jednak, aby korzystal Pan z caloSci zysku. Korzystajac z
tego rozwiazania zarabia Pan zar6wno na bardzo bezpiecznych i stabilnych obligacjach jak i na zmianie cen surowcow.
Przyzna Pan, ze od kilku lat ceny zywnoSci, ropy i gazu wciaz ida w gore”; ,Na gieldzie to ja juz stracilem: I wla$nie
dlatego nie proponuje Panu takiego rozwigzania. Prosze by¢ spokojnym. Dajemy gwarancje zwrotu 100% kapitatu.
Nie inwestujemy w gielde. Pan nie kupuje akcji. Dzieki temu rozwigzaniu moze Pan zarabiaé bezpiecznie jak na lokacie
natomiast zyska¢ znacznie wiecej a cala niepewno$¢ pozostaje po stronie Banku”; ,Nie znam sie na gieldzie: Kazdy
zajmuje sie tym, w czym jest najlepszy, dlatego Pana $rodkami zarzadzaja specjaliéci i dbaja o to by inwestycja byta
calkowicie bezpieczna. Nie wymagamy, aby znal sie Pan na tych zagadnieniach”; ,Ale 4 lata to za dlugo (w prezentacji
oferty nie pojawia sie informacja o lokacie): Bardzo dobrze, ze Pan o tym wspomnial. Warto mieé¢ cze$é $rodkow
dostepnych w kréotkim terminie dlatego proponuje 20 % kwoty przeznaczyé na promocyjnie oprocentowang lokate. W
ten spos6b ma Pan zar6wno dostep do §rodkow jak i wysoko zarabiajace rozwiazanie. Czy ten podzial Panu odpowiada?
A prosze powiedzie¢ od kiedy Pan oszczedza? I co, ile Pan zarobil przez te 11 lat? Sam Pan widzi ze na lokatach
wielkiego zysku nie ma i czesto sie to zmienia. A przy tej ofercie lokuje Pan pieniadze bezpiecznie na okres, ktory
pozwoli wypracowaé Panskim pienigdzom naprawde duze i odczuwalne dla kieszeni zyski. Z danych historycznych
wynika, ze ponad 19% w skali roku. I to s jeszcze dane, ktére zawieraja czas kryzysu. Czym dluzszy okres tym wieksze
zyski dla klienta”; ,,Pobieracie oplate za obstuge a wlokatach nie ma takiej oplaty: Zdaje sobie Pan sprawe z tego, ze nic
nie ma za darmo. Oplata ta jest prowizja dla specjalistow, ktorzy zarzadzaja Pana pieniedzmi. Wykonuja oni naprawde
dobra robote, aktualne wyniki pokazuja zyski rzedu 19% w skali roku, ale to tylko dzieki pracy tych ludzi. A lokaty?
Wiadomo, ze nie ma oplat bo pienigdze zamrozone sa na stalym niskooprocentowanym depozycie. Produkty tego typu
zawsze maja oplate. Placi sie za to, ze to co dzieje sie z Pana pieniedzmi caly czas jest pod kontrola naszych specjalistow.
Oplata bedzie minimalna w stosunku do szacunkowego zysku. Bardzo wysoki potencjal zysku $redniorocznie 19 %,
zyski zrekompensuja oplate. Dodatkowo mozliwo$¢ lokaty do 9 % na 3-m-ce”.

Do wybranych klientow byly wysylane réwniez imienne listy dotyczace oferty (...). Byly one wystane do klientéw w
wieku 30-60 lat, ktorzy nie przystapili do produktéw L./P., natomiast posiadajacych depozyty minimum 5.000 zl.
Konsumenci byli informowani: ,Majac na wzgledzie nasza dotychczasowa, pomy$lng wspoétprace, proponujemy Panu
szczegblne rozwigzanie finansowe, przygotowane z mys$la o nadchodzacych zmianach w systemie emerytalnym”.

Pracownikom Banku zostaly przekazane takze materialy z zakresu sposobu sprzedazy, ktére zawieraly konkretne
techniki prowadzenia rozmoéw z konsumentami: ,Pamietaj, jeste$§ Doradca i profesjonalnej obstugi oczekuje od Ciebie



Klient. Zaplanuj indywidualnie finanse klienta K.. Wez do reki bialg kartke papieru i przy kliencie rozplanuj kwote,
ktéra dysponuje K.. (...)”; ,Nalezy pamieta¢, iz $rodki zainwestowane w produkty strukturyzowane moga przyniesé
klientowi duzo wyzsze zyski niz na tradycyjnej lokacie terminowej”; ,Pamietaj, ze dla niektérych Klientéw istotna
rzecza jest zachowanie plynnosci finansowej, co za tym idzie posiadanie dostepu do érodkéw, w ré6znym terminie.
Zaproponuj Klientowi dywersyfikacje/podzial jego Srodkéw”. Pracownicy Banku otrzymali réwniez przykladowe
scenariusze rozpoczecia rozmoéw z klientami o emeryturze lub edukacji dzieci. Zostaly im przedstawione konkretne
metody prowadzenia rozméw z ré6znymi typami klientow.

Konsumenci skladali skargi do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na dzialalno$¢ Banku w zakresie
dotyczacym oferowania mozliwoSci przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi. W kierowanych do Urzedu pismach zamieszczali nastepujgce informacje, m.in.: ,,
Poniewaz jestem wieloletnim klientem (...) Banku, (...) nie mialem powodu uwazaé, Zze zostane namoéwiony na
produkt ustrukturyzowany w ten sposdb, ze mdj kapital zostanie zamrozony na 10 lat w ubezpieczeniu o bardzo
wysokim stopniu ryzyka kredytowego i inwestycyjnego (...). Produkt zostal mi sprzedany pod przykrywka wysoko
oprocentowanej lokaty”; ,, Oba produkty sprzedano mi w sytuacji, gdy zglosilam sie do oddzialu banku (...) w
zwiazku z zakonczeniem terminowych lokat, ktére posiadam w tym banku i checia ulokowania swoich oszczedno$ci w
sposbéb gwarantujacy mi stabilny i nieobarczony ryzykiem zysk (...) Opiekun klienta stwierdzil, ze bedzie to znacznie
korzystniejsza lokata niz standardowa terminowa, ktéra chcialam zalozyé. Przedstawil mi informacje, Ze ta lokata
zapewni mi 7,7 % zysku netto. Dodatkowa korzyScia mialyby by¢ odsetki wypltacane co kwartat (...) Pomimo mojego
wyraznego pytania o ew. oplaty pobierane z tytulu zawartej umowy, pracownik poinformowal mnie jedynie o utracie
zyskow w przypadku wycofania §rodkéw i pelnym zwrocie ulokowanej kwoty. (...) Idac do placéwki bankowej bylam
pewna, ze zawsze bede szczegbdlowo informowana o wszystkich warunkach umowy. Jako czlowiek nie znajacy prawa
bankowego, a korzystajacy jedynie z najprostszych form oszczedzania uznalam, ze osoba, ktéra doradza, jak ulokowaé
oszczednosci calego zycia robi to tak, aby klient wiedzial, do czego przystepuje i byl poinformowany o rodzaju
inwestycji i wszystkich warunkach dotyczacych oferowanego produktu: ubezpieczenia badz lokaty, a przede mna
zostalo to ewidentnie zatajone”; ,, O tym co to za produkt dowiedzialem sie odrebnym pismem po 15 miesigcach od
podpisania umowy. Dopiero wtedy dowiedzialem sie, ze przez 3 lata w razie likwidacji trace 100% moich pieniedzy a
pozniej zyskuje rocznie po 5 % a po 10 latach moge liczy¢ na gotéwke o ile nie bedzie straty”; ,, Na tym spotkaniu Pani
poinformowala nas, ze w tej chwili nie moze nam wydrukowaé wszystkich dokumentéw, tzn. Tabeli optat i Certyfikatu
(...) Dopiero w ... 2012r. z Internetu i TV dowiedzialem sie o co chodzi z tymi ,Tabelami optat" i calym ubezpieczeniem
kwartalny profit. Wtedy tez zrozumialem, ze zostalem wprowadzony w blad przez konsultantke Banku”.

W toku postepowania administracyjnego Bank poinformowatl Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o podjetych dzialaniach majacych na celu poprawe jako$ci sprzedazy produktéw. W dniu 29 sierpnia 2012 r. Zarzadu
Banku podjat uchwate Nr (...) w sprawie wytycznych dotyczacych sprzedazy produktéow inwestycyjnych. Potwierdzono
w niej, ze w nomenklaturze Banku produkty w formie grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym sa produktami inwestycyjnymi. Wprowadzone zostaly: Karta informacyjna, Kwestionariusz
oceny adekwatnoéci oraz Pismo ostrzegajace. Karta informacyjna zawiera informacje uwarunkowane cechami
oferowanego ubezpieczenia, m.in. o fakcie pobierania oplat i przeprowadzaniu wyliczen warto$ci wykupu.
Kwestionariusz oceny adekwatno$ci i odpowiednio$ci ma budowe pytan zamknietych jednokrotnego wyboru, ktore sg
zadawane konsumentom. Zawiera pytania do konsumenta wymagajace oceny m.in. jego wlasnej sytuacji finansowej,
stosunku do ewentualnego wyzszego zysku niz standardowa lokata bankowa przy réwnoczesnym akceptowaniu
utraty kapitalu, stosunku do dostepnoéci oraz braku dostepno$ci do $rodkéw w zamian za potencjalne wyzsze
zyski niz na standardowej lokacie bankowej, sposobéw zachowania sie w stosunku do powierzonych $rodkéow
w przypadku znacznego przejSciowego spadku biezacej wartoSci dlugoterminowego produktu inwestycyjnego.
Dodatkowo konsument ma zadeklarowaé, czy jest zainteresowany wylacznie standardowymi lokatami bankowymi,
czy produktami chroniacymi inwestowany kapital, czy tez produktami bez takiej ochrony. Konsument ma réwniez
okresli¢, jaki procent swoich §rodkow moze zainwestowac¢ w dlugoterminowe produkty inwestycyjne. Na podstawie
udzielonych odpowiedzi pracownik Banku okreSla produkt, ktéry moze spelia¢ oczekiwania konsumenta. Fakt
odmowy wypelienia kwestionariusza lub nieprzedstawienia informacji wystarczajacych do dokonania oceny



adekwatnosci i odpowiednioSci produktow inwestycyjnych jest rowniez odnotowywany. Konsument jest zobowiazany
do podpisania o$wiadczenia o treSci: ,, Powyzsze dane sg zgodne z prawda, akceptuje proponowana w czesci III
niniejszego kwestionariusza adekwatno$c¢ i odpowiednio$é produktow inwestycyjnych dla mnie oraz potwierdzam, ze
sg one zgodne z moimi celami inwestycyjnymi i poziomem tolerancji ryzyka”.

Bank stosuje takze dokument majacy forme o$wiadczenia skierowanego do konsumenta, zawierajacy nastepujace
informacje: ,Na podstawie informacji otrzymanych od Pani/Pana w niniejszej ankiecie, (...) Bank S.A. z siedziba w W.
dokonatl oceny adekwatnoSci i odpowiednioSci produktu inwestycyjnego do Pani/Pana potrzeb, wiedzy i sklonnosci
do podejmowania ryzyka. W wyniku tej oceny Bank stwierdzil, ze produkt inwestycyjny, ktory zostal przez Pana/
Panig wybrany i o ktérego zakup Pani/Pan jako Klient lub potencjalny Klient Banku sie stara/staracie, nie jest
dla Pani/Pana odpowiedni, o czym Bank niniejszym ostrzega”. Konsument musi potwierdzi¢ podpisem przyjecie
do wiadomoéci powyzszego ostrzezenia. Dodatkowo konsumenci muszg po$wiadczyé, ze otrzymali i zrozumieli
nastepujace dokumenty: Karte informacyjng, Warunki Ubezpieczenia, regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego oraz Tabele Optat i Limitow.

Zarzad Banku podjal prawie dwadzieScia uchwat wdrazajgcych dzialania majace na celu poprawe jako$ci obshugi
klientéw, materialow szkoleniowych i sprzedazowych, wytycznych co do konstrukcji produktéow bankowych,
zatwierdzenia Kart informacyjnych oraz Kwestionariusza oceny adekwatnosci i odpowiedniosci dla klientow
nabywajacych produkty inwestycyjne za po$rednictwem (...) Bank S.A. Po wdrozeniu tych zmian odnotowano spadek
iloéci reklamacji. Ponadto, pomimo uznania reklamacji za nieuzasadnione, Bank czesto decyduje o zwrocie klientom
wplaconych $rodkéw. Wedlug danych na dzien 27 listopada 2014 r. Bank zawarl 8.085 ugod, za§ wedlug danych na
dzien 24 maja 2016 r. ilo§¢ ugdd wzrosta do okolo 12.500. Przych6d Banku osiagniety w 2012 r. zostal ustalony na
podstawie zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego
od oséb prawnych.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz wyjasnien
powoda. Sad pierwszej instancji uznal za prawidlowe dokonanie ustalen na podstawie dowodéw z 93 skarg
konsumentow, wskazujac, ze powdd nie zaproponowal na te okoliczno$é¢ innych dowodéw. Oddalony zostal wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. G., albowiem iloé¢ zawartych ugod nie byta kwestionowana przez
pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W szczegoblnoSci za niezasadny zostal uznany zarzut niewaznoSci postepowania administracyjnego, wobec istnienia
upowaznienia z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze zgodnie z art. 29 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu jest jednoosobowym centralnym organem administracji rzadowej
wlaéciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Zadania ustawowe Prezes Urzedu realizuje przy pomocy
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dyrektorzy delegatur Urzedu maja kompetencje do wydawania
postanowien i decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, co do zasady w sprawach z zakresu wlasciwosSci swoich delegatur, a
drodze wyjatku: w wyniku przekazania sprawy delegaturze, badz na podstawie indywidualnego upowaznienia Prezesa
Urzedu wydanego na podstawie art. 268a k.p.a. w zwiazku z § 2 ust. 1 Statutu (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ,upowaznienie” z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zawiera upowaznienie Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w K. do podjecia czynnoSci wynikajacych z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy, a takze wydania decyzji przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, o
jakich mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, oraz upowaznienie dyrektora Delegatury M. F. do podpisania dokumentéw wydawanych w
toku postepowania, a takze do wydania decyzji konczacej postepowanie. Upowaznienie to - pomimo powolania sie na
przepisy dotyczace przekazania - nie przekazuje sprawy delegaturze, tylko upowaznia je do dokonania wymienionych



zadan. Upowaznienie delegatury do zadan, ktére nie mieszcza sie w jej uprawnieniach okreslonych rozporzadzeniem,
tj. ,wszczecia postepowania” i ,wydania decyzji”, stanowi przekazanie ustawowych kompetencji Prezesa Urzedu
jednostce nieposiadajacej osobowoSci prawnej, ktéra nie moze dzialaé w imieniu organu. Tylko organ, jakim jest
Prezes Urzedu, moze wydaé postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (art. 101 ust. 2 u.0.k.i.k.) i wyda¢ decyzje w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw (art. 31 ust. 2 u.o.k.i.k.).

Wedlug Sadu Okregowego, jedynie druga cze$¢ upowaznienia przesadza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez
uprawniony organ. Dyrektorowi Delegatury zostalo bowiem udzielone indywidualne upowaznienie do dzialania w
imieniu Prezesa Urzedu. Dlatego wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania i wydanie decyzji w imieniu
Prezesa Urzedu, w sprawie nie nalezgcej do wlaéciwoSci delegatury i ktora nie zostala przekazana delegaturze, mieécilo
sie w granicach indywidualnego upowaznienia do dzialania w imieniu Prezesa Urzedu, udzielonego na podstawie art.
268a k.p.a. w zwiazku z § 2 Statutu Urzedu.

Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji co do meritum, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 1
i 2 u.o.k.i.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie jej wydania) zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, polegajace m.in. na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych.
Przypisanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wymaga zaistnienia dzialania przedsiebiorcy,
ktore jest bezprawne i narusza zbiorowe interesy konsumentow.

W odwolaniu powdd twierdzil, ze nie mozna przypisa¢ mu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, skoro
oferowane przez niego produkty byly przeznaczone dla dotychczasowych klientéw Banku, ktorzy byli zainteresowani
deponowaniem $rodkéw. Klienci, do ktérych adresowano oferte, byli wiec wystarczajgco zindywidualizowani, aby
wyodrebnié¢ ich spos$rod ogoélu klientdw powoda i nie nalezeli do zbiorowosci potencjalnych klientéw. Natomiast
wedlug Prezesa Urzedu, potencjalnie kazdy mogl zawrze¢ umowe z zakresu ustug oferowanych przez Bank, a nastepnie
- juz jako klient Banku - otrzymac oferte przedmiotowego produktu. W dokumentach dotyczacych tych produktéw nie
ma zastrzezen, aby byly one przeznaczone wylgcznie dla staltych klientow. Z warunkow uméw ubezpieczenia, procedur
czy regulaminéw towarzystw ubezpieczeniowych lub Banku nie wynika, aby osoby, ktore nie byly wezeéniej klientami
Banku, byly wylaczone od mozliwo$ci powierzenia Srodkéw pienieznych w ramach ubezpieczenia grupowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wystarczy ustalié,
ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okre$lonego adresata, a zatem wszyscy potencjalni
klienci przedsiebiorcy znajda sie w takim samym ,negatywnym” polozeniu. Tymczasem przedmiotowa praktyka
Banku adresowana byta do nieograniczonego kregu konsumentow, tj. kazdego, kto mogt staé sie klientem Banku i
nastepnie otrzyma¢é oferte produktu. Wskazywane przez powoda cechy, tj. przynalezno$é do kregu dotychczasowych
klient6w i kregu klientdéw zainteresowanych w deponowaniu §rodkéw, nie stanowia o wyodrebnieniu klientéw Banku
ze zbiorowoéci konsumentow. Poniewaz kazdy konsument mog} staé sie klientem Banku i nastepnie otrzymaé oferte
produktu, zbiorowo$¢ klientébw Banku nie ma cech wyrézniajacych ze zbiorowosci konsumentéw. Na tle niniejszej
sprawy nie mozna okre§li¢ kryteriow warunkujacych uzyskanie statusu klienta Banku. (...) Bank S.A. nie wymagal
bowiem posiadania przez konsumenta szczegélnej wiedzy, umiejetnosci czy wiekszej niz przecietna orientacji na rynku
ustug finansowych. Przy tym, posiadanie Srodkéw finansowych nie jest cecha wyr6zniajaca ze zbiorowosci, bo Bank
nie oznaczat granicy Srodkéw finansowych, powyzej ktorej oferta mogta byé skierowana. Jezeli za$§ postepowanie
przedsiebiorcy godzi w interes konsumenta stajgcego sie klientem Banku i jezeli kazdy konsument stajacy sie
klientem Banku spotkalby sie z takim samym postepowaniem, to przeciwdzialanie temu postepowaniu stuzy ochronie
konsumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zaskarzonej decyzji zarzucono powodowi stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. Stosowanie tych
praktyk jest zachowaniem bezprawnym, co wynika z zakazu praktyk tego rodzaju oraz z przestanki sprzecznoéci
zachowania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami, jako warunku uznania jego zachowania za nieuczciwa praktyke



rynkowa. W zwigzku z tym, o bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy $wiadczy przypisanie mu praktyki uznanej przez
ustawodawce za nieuczciwa. Praktyka wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, w rozumieniu z art. 4
ust. 11 2 u.p.n.p.r., jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w
blad oraz agresywna praktyke rynkowa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Szczegolnym zas przypadkiem
dzialania wprowadzajacego w blad - przewidzianym w art. 5 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. - jest dzialanie dotyczace cech
produktu, w szczegoélnoéci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloéci, jakoSci, sposobu wykonania,
skladnikow, daty produkeji, przydatno$ci, mozliwosci i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu, wyposazenia
dodatkowego, testow i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyroznien
uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem.

Powo6d w odwotlaniu zarzucil, ze Prezes Urzedu naruszyl art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie zgromadzenia dowodow
bezposrednio potwierdzajacych wystapienie zarzucanej praktyki i oparcie sie na dowodach posrednich, tj. 93
skargach konsumentéw oraz wydrukach skryptéw sprzedazowych wskazujacych sposoby formulowania wypowiedzi
dotyczacych oferowania ochrony ubezpieczeniowej konsumentom, bedacym uprzednio klientami Banku. Wedlug
powoda nie jest mozliwe stwierdzenie nieuczciwej praktyki rynkowej na podstawie 93 skarg, poniewaz prdba ta jest
znikoma w stosunku do co najmniej 178.250 przypadkéw skutecznego objecia ochrona ubezpieczeniows. Natomiast w
materiale dowodowym brak jest dowodu bezposéredniego na okolicznos$¢ istnienia praktyk, w postaci zeznan samych
konsumentéw jako $wiadkow, a takze udokumentowania faktu, ze pracownicy Banku bezposrednio kontaktowali sie
ze skarzacymi celem potwierdzenia treSci skarg lub uzyskania dalszych informacji na temat okolicznoéci udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast Prezes Urzedu wyja$énil, ze do materialu dowodowego zostaly zaliczone tylko
te skargi, co do ktérych konsumenci wyrazili zgode na ujawnienie ich danych osobowych. Ponadto ocena praktyki
ma charakter merytoryczny, a nie iloSciowy, za$ skargi konsumentéw zostaly przez niego ocenione w aspekcie
wprowadzenia ich w blad.

Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie art. 231 k.p.c. Prezes Urzedu mdgt uznaé za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna bylo wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Ocena dowoddw w postaci skarg konsumentéw oraz materialtdbw wewnetrznych powoda, pokazala obraz praktyki
stosowanej przez Bank. Prezes Urzedu nie musial przeprowadza¢ dowodéw ze zrodel osobowych, w sytuacji, gdy
analiza zgromadzonych dokumentéw wystarczala do uznania, ze organ sprostal ciezarowi dowodu, a wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$ci przeciwne nie zostal ztozony przez powoda.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zbadanie, czy wskutek dzialania powoda doszlo do naruszenia art. 5 ust. 3 pkt
2 u.p.n.p.r., wymaga ustalenia wzorca konsumenta korzystajacego z produktéw Banku. Zgodnie z treécig art. 2
pkt 8 u.p.n.p.r. za przecietnego uznaje sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Przy tym, oceny tej nalezy dokonac¢ z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych
i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczeg6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Wedtug Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z konsumentami rozwaznymi, przecietnie
zorientowanymi, jednak nieprzygotowanymi merytorycznie do zawarcia uméw przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ten deficyt wiedzy powinien zostaé
zrobwnowazony przez informacje przekazywane przez Bank. Utrwalone w §wiadomos$ci konsumentéw wyobrazenia o
zakresie dzialalno$ci bankéw powoduja, ze kazdy przedstawiony produkt beda odbiera¢ jako modyfikacje znanych juz



produktbw, a nie jako zupelnie nowa ustuge o innych cechach. W zlozonych skargach przewija sie okre$lenie ,lokata”
i utozsamianie z nig produktéow oferowanych przez Bank.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze oferowane przez powoda produkty nalezaly do grupy tzw. produktow
strukturyzowanych. Wiedza na temat tych produktéow nie jest powszechna nawet wérdéd pracownikéw Banku,
za$§ umowy odnoszgce sie do nich nie naleza do uméw standardowych. Konsument nie ma wiec $wiadomosci,
ze Bank moze mu zaproponowaé¢ skomplikowany i ryzykowny produkt zamiast tradycyjnej, znanej mu lokaty
terminowej. Nie podajac cech produktu, lecz przenoszac uwage konsumenta na wyniki podpisanej umowy, Bank
mogl pozbawi¢ konsumenta wiedzy, ktéra byta potrzebna do podjecia decyzji dla oceniajacego sprawe rozsadnie
konsumenta. Poniewaz ze skarg klientébw nie wynika, aby Bank ujawnial swoja role w zawieranych umowach
(ubezpieczajacy), nalezy przyjac, ze konsumenci dzialali w ramach utrwalonego wyobrazenia o zakresie dzialalno$ci
bankéw. Otrzymujac wybidrcze informacje, przecietny konsument még} by¢ tatwo wprowadzony w blad co do cech,
jakie ma oferowany produkt.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad musi mie¢ potencjalng lub rzeczywista
zdolno$¢ kierowania wyborem konsumenta. Wyjasnil, ze stosowana przez Bank praktyka to praktyka wprowadzajaca
w blad przecietnego konsumenta na etapie przedkontraktowym. Konsumenci przychodzili do Banku w celu zalozenia
lokat terminowych, za$ pracownicy powoda oferowali im produkty, ktére mialy przynosi¢ wieksze korzysci, niz
lokaty terminowe. Praktyka ta doprowadzila do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego do podjecia lub
mozliwo$ci podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Z uwagi
na tre$¢é materialdbw marketingowych i jednolito$¢ opisow w skargach konsumentéw co do informacji przekazywanych
im przez pracownikoéw Banku, pomimo ze dotyczg one roéznego czasu i réoznych ofert przystapienia do grupowych
ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, Sad pierwszej instancji uznal, ze taka
sama praktyka okre$lona w sentencji decyzji byla stosowana w stosunku do wszystkich konsumentéw, bez wzgledu na
nazwe handlowa, ktéra postugiwat sie Bank w stosunku do poszczegblnych grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stosowane przez pracownikow powoda techniki prezentacji produktéow
eksponowaly korzysci zwigzane z inwestycja, pomijajac ryzyka zwiazane z przystgpieniem do grupowych ubezpieczen
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Ponadto konsumenci nie mieli zamiaru
nabywac¢ produktéow dlugoterminowych, a ich uwaga dotyczyla badz krotkoterminowych lokat depozytowych, badz
krotkoterminowych umoéw. Z przedstawionych w skargach opiséw prowadzonych spotkan wynika, ze pracownicy
Banku prowadzili z konsumentami rozmowy w taki sposob, aby wierzyli oni, ze przedmiotem rozméw sa produkty
odpowiadajace lokatom terminowym. W trakcie rozméw wykorzystywane byly materialy zawierajace wykresy,
tabele, kalkulatory, za$ pracownicy powoda wyliczali symulacje zyskow. Dzieki wykorzystaniu tych instrumentow
u konsumentéw wywolywane bylo przekonanie, ze podejmuja racjonalne decyzje w oparciu o rzetelne dane
i analizy. Tymczasem sposdb prezentacji produktéw wynikal z zalecen Banku. Wewnetrzna korespondencja
sugerowala uzywanie okreSlonych sformulowan w trakcie rozméw z konsumentami, podczas ktérych byta im
oferowana mozliwo$¢ przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi. Oprdcz propozycji konkretnych sformulowan, sugerowane byly konkretne scenariusze prowadzenia
rozmow i budowania zainteresowania produktami u konsumentéow.

Sad Okregowy wskazal, ze pracownicy Banku posiadali gotowe przyklady odpowiedzi na watpliwosci konsumentow
zwigzane m.in. z dlugo$cig trwania umoéw. Jednak ich zadaniem bylo prezentowanie potencjalnych korzysci
finansowych wynikajacych z podwyzszonego oprocentowania i mozliwo$ci rozwigzania umowy. Konsumenci byli
informowani, ze oferta dotyczy ,lepszych lokat” o wyzszym oprocentowaniu. Otrzymywali zapewnienia, ze dzieki
skorzystaniu z oferty uzyskaja znacznie wyzsze korzysSci finansowe, niz gdyby powierzyli §rodki pieniezne w ramach
standardowych lokat terminowych. Byli rowniez informowani o mozliwosci wycofania wplaconych $rodkow i
pomimo tego zachowania prawa do odsetek. Prawo do wycofania wkladéw bylo jednym z wazniejszych warunkow
branych pod uwage przez konsumentéw przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z przedstawianej im oferty. Juz



samo zapewnienie, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy konsument nie straci zadnej kwoty z
powierzonych $§rodkéw, moglo determinowac podjecie decyzji o zawarciu umowy.

W zwigzku z informacjami Banku moglo dojé¢ do prze$swiadczenia konsumenta, ze otrzyma produkt posiadajacy
wszystkie cechy zwyklej lokaty oraz dodatkowe korzyé$ci. Deklarujac che¢ zawarcia lokat krétkoterminowych i
otrzymujac od Banku propozycje ,czego$ lepszego”, konsument nie mial podstaw, aby uwaza¢, ze proponowany
produkt nie spelia cech lokaty terminowej. Konsument stawal sie przygotowany do wystuchania informacji o
szczegoOlach zwigzanych z oferowanymi korzy$ciami, bez obawy przed zainwestowaniem swoich oszczednosci w
proponowany produkt. Korzyéci, jakie byly prezentowane przez pracownikéw Banku, dotyczyly gtownie mozliwoéci
rozwigzania umowy przed terminem oraz uzyskania wysokich odsetek. Poniewaz dla konsumentéw wazna jest
mozliwo§¢ wycofania §rodkow w dowolnym momencie, uzyskanie takiego prawa bylo czynnikiem, ktéry mogl
doprowadzi¢ do podjecia decyzji o zawarciu umowy, ktorej nie podjeliby, gdyby zdawali sobie sprawe ze wszystkich
warunkéw umowy.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze prezentacje Banku pomijaly ryzyka zwigzane z przystapieniem do grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sa to m.in.: ryzyko utraty
czedci lub calosci $rodkéw w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu ubezpieczenia, gdyz
Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe maja na celu zapewnienie ochrony kwoty odpowiadajacej skladce wplaconej
przez ubezpieczonego w okresie subskrypcji, na koniec okresu ubezpieczenia; ryzyko nieosiagniecia zysku oraz
poniesienia straty, gdyz wynik Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego jest zalezny od zmiany wartoéci
wystawionych instrumentdéw pochodnych i nie jest z gory okreslony; ryzyko kredytowe przez ktdére rozumie sie
mozliwo$§¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci kontrahenta do obstugi zadtuzenia, w tym do realizacji
zobowigzan z tytulu transakcji zawartych na rynku finansowym (umoéw depozytéow terminowych, wystawionych
instrumentéw pochodnych). Na podstawie przekazanych informacji konsumenci uwazali, Ze w przypadku rozwigzania
umoé6w przed uplywem terminu otrzymaja przynajmniej zwrot wplaconych srodkéw pienieznych. Tymczasem kwota,
jaka miala zosta¢ im zwrocona, byla znacznie nizsza niz warto$¢ wplaconych srodkéw pienieznych, o czym nie byli
informowani.

Sad Okregowy ocenit jako prawidlowe stanowisko Prezesa Urzedu, ze konsumenci powinni byé informowani o
wszystkich kosztach, ktore sa pobierane z wplacanych przez nich $§rodkéw, a ktére maja wplyw na wyplacong im
kwote w razie rozwigzania umowy przed terminem. Konsumentom nie byla przedstawiana konstrukcja umowy,
gdzie ochrong jest objeta jedynie ,skladka zainwestowana”, przez ktéra nalezy rozumieé $rodki pieniezne wplacane
przez ubezpieczonego, pomniejszone o oplaty pobierane przez towarzystwo ubezpieczen. ,Skladka zainwestowana”
nie jest wiec rownoznaczna z wartoScia wplaconych jednorazowo lub sukcesywnie w trakcie realizacji umowy
Srodkoéw pienieznych. Od dokonywanych wplat sg pobierane oplaty, ktore nie wystepuja w przypadku powierzenia
Bankowi §rodkéw pienieznych w ramach lokat depozytowych, wiec kwota, ktéra otrzymajg konsumenci w momencie
zakonczenia realizacji umowy, moze by¢ nizsza od lacznej kwoty wplaconych srodkow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze rowniez ryzyko kredytowe, przez ktoére nalezy rozumie¢ mozliwo$é wystapienia
trwalej lub czasowej niezdolnoSci kontrahenta do obslugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowigzan z
tytulu transakcji zawartych na rynku finansowym (uméw depozytéw terminowych, wystawionych instrumentow
pochodnych), nie bylo wyraZznie przedstawiane konsumentom. Ryzyko to wigze sie z niepewnoScia ostatecznego efektu
inwestycyjnego, a wiec warto$ci, jaka konsument moze otrzymaé na koniec okresu trwania umowy. W przypadku
produktéw na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym istniala mozliwo$¢ nieotrzymania przez
konsumenta zadnych §rodkéw pienieznych. Gléwnym czynnikiem ryzyka powodujacym mozliwoé¢ wystapienia takiej
sytuacji, byto ryzyko wynikajace z niewywigzywania sie z zawartej umowy przez emitenta instrumentéw finansowych
wchodzacych w sktad Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Ryzyko kredytowe to takze zagrozenie, ze ptatnoSci
emitenta nie zostana uregulowane w terminie lub zostana uregulowane tylko cze$ciowo. Tymczasem Bank nie
przekazywal konsumentom informacji o ryzyku utraty caloéci lub czeéci §rodkow.



W wielu przypadkach konsumenci dopiero po przeczytaniu wyslanej przez Bank korespondencji rocznicowej, badz
po zapoznaniu sie z informacjami na forach internetowych, dowiadywali sie o powyzszych ryzykach. Ich reakcje
na powyzsze informacje §wiadcza to o tym, ze w momencie zawierania uméw nie zdawali sobie sprawy z cech
produktéw, o ktérych powinni byli zostaé poinformowani przez powoda. Konsumenci informowali o zaistniatych
problemach instytucje nadzorcze oraz instytucje ustawowo zajmujace sie ochrong intereséw konsumentéw. Kierowali
pisma do: Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Ubezpieczonych, Federacji Konsumentéw, Arbitra Bankowego.
Konsumenci byli rozczarowani niezgodnoscia faktycznych cech produktéw z cechami przedstawionymi im przez Bank.

Sad Okregowy wskazal, ze przecietny konsument miat prawo do otrzymania pelnych, rzetelnych, nie wprowadzajacych
go w blad informacji o cechach oferowanych przez powoda produktéw, a w szczegbdlnosSci o wszelkich ryzykach,
jakie wigza sie z inwestowaniem oszczednoSci w przedmiotowe produkty. Informacje na temat korzysci, ale
rowniez zagrozen oraz kosztéw, powinny by¢ podawane w sposob pelny, nie zdominowany przez jeden z rodzajow
informacji. Konsumenci nie musieli sie bowiem spodziewa¢, ze przychodzac do Banku i cheac powierzyé mu swoje
oszczednoSci, mogg zawrze¢ umowy, na podstawie ktorych przystapiag do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, co bedzie sie wigzalo z powstaniem zobowigzania dlugoterminowego.
Podnoszona przez Bank okolicznoé¢, ze konsumenci skladali o§wiadczenia o $§wiadomosci podstawowych cech
produktu oraz otrzymaniu Warunkéw Ubezpieczenia, Tabeli Optat i Limitow oraz regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, nie oznacza eliminacji btedu co do cech produktu, gdy cechy te nie zostaly przedstawione im
w sposob dostatecznie jasny i jednoznaczny, za§ umowa byla podpisywana ,,0d reki”. Oceny tej nie zmienia roéwniez
fakt, ze podawana informacja byla cze$ciowo prawdziwa (oprocentowanie).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze zmiana procedur przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, poprzedzona uchwalami (...) Banku (...) i (...) Banku nr (...)
zostala przyjeta za date zakonczenia stosowania praktyki wprowadzajacej w blad. Jako $§rodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw Prezes Urzedu zastosowal poinformowanie konsumentéw
o stosowanej praktyce na stronie internetowej powoda. Tymczasem pow6d w odwolaniu zarzucil naruszenie art.
7 1 art. 77 k.p.a. w zwigzku z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. poprzez niewykazanie, ze
publikacja punktu pierwszego decyzji na stronie internetowej Banku jest konieczna i niezbedna. Zdaniem powoda,
skutki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow zostaly juz w bardzo duzej czeéci usuniete i powod doklada
wszelkich staran w celu ich usuniecia. Od potowy sierpnia 2012 r. Bank prowadzi aktywne dzialania zmierzajace
do usuniecia skutkow ewentualnego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw zwigzanych z oferowaniem
ochrony ubezpieczeniowej, w ten sposob, ze w ramach prowadzonego postepowania reklamacyjnego zawiera
wspolnie z towarzystwami ubezpieczen albo z wlasnej inicjatywy porozumienia reklamacyjne bedace ugodami, na
mocy ktérych wyplaca sam albo za poSrednictwem towarzystw, niezaleznie od wynikow inwestycyjnych danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, wszelkie kwoty, ktore konsumenci jako ubezpieczeni wplacali tytulem
skladki ubezpieczeniowej. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. Bank zawart z konsumentami
3.424 ugody przewidujace zwrot wszelkich kwot, ktore konsumenci wplacili tytulem skladek ubezpieczeniowych. Na
dzien wniesienia odwotania, ugody obejmowaly lacznie kwote 140.921.255,50 zl, przy czym partycypacja Banku w
tej kwocie wynosila co najmniej 50 %. Na dzieh wniesienia odwolania $rodki zostaly wyplacone co najmniej 40 %
skarzacych. Wedlug powoda, nalozenie na niego obowigzku publikacji nie jest celowe, poniewaz Bank zmierza do
zaspokojenia wszelkich uzasadnionych roszczen konsumentéw w zwigzku z ich stratami inwestycyjnymi i robi to
dobrowolnie, bez konieczno$ci wytaczania powddztw przez konsumentéw oraz w sposdb nie powodowany dzialaniami
wladz publicznych.

Natomiast wedlug Prezesa Urzedu, nalozenie na powoda obowigzku publikacji zaskarzonej decyzji bylo celowe,
albowiem w dacie jej wydania trwaly skutki stosowanej przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Cze$¢ konsumentoéw moze nadal byé w sporze z Bankiem co do okoliczno$ci, w jakich przystapili do
grupowych ubezpieczen. Konieczne jest wiec okreélenie $rodka usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw poprzez przekazanie mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw informacji o dzialaniu
Banku uznanym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Obowigzek ten spelni funkcje edukacyjna



oraz prewencyjna, ma on bowiem stanowic¢ czytelng informacje dla konsumentéw i przedsiebiorcow, w jaki sposéb
nalezy przekazywaé konsumentom informacje, a jednocze$nie ostrzegac¢ przedsiebiorcéw, ze w przypadku naruszenia
interesé6w konsumentéw musza oni liczy¢ sie z sankcjami. Prezes Urzedu wzigl pod uwage, ze nalozony obowigzek
publikacyjny na stronie internetowej nie bedzie wigzal sie z konieczno$cia poniesienia przez powoda dodatkowych
kosztéw. Zarazem zastosowanie tego $rodka umozliwi niezwloczne dotarcie informacji o wydanej decyzji do duzej
liczby konsumentéw korzystajacych z uslug Banku.

Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie powyzszego Srodka jest celowe z uwagi na wyeliminowanie skutkéw
stosowanej praktyki. Informacja o stosowaniu praktyki przez powoda byta podawana w przestrzeni publicznej w 2012
r., co skutkowalo wnoszeniem przez konsumentéw reklamacji, na podstawie ktérych Bank zawiera ugody. Istnieje
wiec prawdopodobienistwo, ze dalsi konsumenci nie sg poinformowani o przedmiotowej praktyce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalozona na powoda kara pieniezna jest zgodna z przepisem art. 106 ust. 1
u.o.k.i.k. Kara pieniezna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszloSci naruszeniom przepisow ustawy, a takze
represje, a wiec powinna stanowi¢ odczuwalna dolegliwo$¢ za ich naruszenie. Jednocze$nie wymiar kary ustalonej
w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 111 u.o.k.i.k. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
jej wydania), tj. okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, a takze przychody osiagane przez
przedsiebiorce. Powod stosowal praktyke ujawniajaca sie na etapie przedkontraktowym przez dlugi okres czasu
(od 2009 r.). Naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bylo co najmniej nieumyslne.
Praktyka mogla powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjaltby,
gdyby przekazywane informacje co do cech produktéow byly rzetelne. Ustalona kwota bazowa 8.083.521 zt odnosi
sie do przychodu Banku (dane co do przychodu i procentowego ujecia kary w przychodzie objete sa tajemnicg
przedsiebiorstwa) i uwzglednia okolicznos$¢ tagodzaca w postaci zaniechania stosowania praktyki (obnizenie o 30 %).
Wynik tych dzialan doprowadzil do wyliczenia kwoty kary pienieznej w wysokoSci 5.658.465 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego w odwolaniu zarzutu nieuwzglednienia jako okoliczno$ci tagodzacej,
wskazanej w ,Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysoko$ci kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw”, dobrowolnej kompensacji osobom poszkodowanym szkody poniesionej na skutek
naruszenia, co powinno prowadzi¢ do zmniejszenia kary w przedziale 10 % - 20 %. Podzielil poglad Prezesa Urzedu,
ze zawierane z konsumentami porozumienia nie byly efektem czynnosSci Banku, a jedynie odpowiedzig na reklamacje
skladane przez konsumentéw. Powod nie przedstawil zadnego harmonogramu podejmowanych dzialan majacych
na celu doprowadzenie do usuniecia skutkéw stosowanej praktyki, polegajacych na poinformowaniu konsumentéow
o mozliwo$ci zwracania sie do Banku o zwrot wplaconych érodkéw pienieznych w zwigzku z przystapieniem do
ubezpieczen. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze Bank podjal odpowiednie czynnosci, ktére kwalifikowac
mozna jako dobrowolna kompensacje strat osobom poszkodowanym przez stosowanie niedozwolonej praktyki. Srodki
pieniezne byly zwracane konsumentom, gdy Bank uznal zasadno$é¢ reklamacji. Ponadto konsumenci otrzymuja
propozycje zawarcia porozumien na réznych warunkach, a wiec zasady kompensacji strat nie sa ani dobrowolne, ani
jednolite.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kara pieniezna powinna pelié funkcje prewencji szczeg6lnej i ogélnej, a wiec
by¢ realng i odczuwalng dolegliwos$cig dla ukaranego podmiotu, stanowigcg reakcja na naruszenie przepiso6w prawa,
a takze ostrzezeniem na przyszlo§é zapobiegajacym powtarzaniu sie nagannych zachowan. Jednakze zmniejszyt
wymiar nalozonej na powoda kary pienieznej, majac na uwadze wzrost iloSci ugod zawieranych z poszkodowanymi
konsumentami. Wyjasénil, ze pomimo, iz dokonywana kompensacja nie odpowiada wytycznym uprawniajacym do
zmniejszenia wysoko$ci kary, to gotowo$¢ powoda do zaspokajania roszczen tych konsumentbow, ktérzy sami zwrocili
sie o to do Banku, powinien znalez¢ symboliczne przelozenie na wymiar kary.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnidst powod (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w czesci



dotyczacej wymierzenia powodowi kary pienieznej (punkt III decyzji) oraz jej uchylenie w czesci dotyczacej nalozenia
na powoda obowigzku informacyjnego (punkt II decyzji). Powdd zarzucit wyrokowi Sagdu Okregowego naruszenie:

1) art. 268a k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie oraz interpretacje i w konsekwencji przyjecie, ze pismo z dnia
22 pazdziernika 2012 r. stanowi indywidualne upowaznienie Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w K. w rozumieniu powolanego przepisu;

2) art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze dzialania powoda nosily znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy oferta
powoda ubezpieczenia na zycie i dozycie w ramach grupowych umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi byla skierowana do skategoryzowanej grupy adresatow, tj. klientow powoda bedacych deponentami;

3) art. 231 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy na podstawie wnioskowania z innych ustalonych faktow, tj. ustalenie faktu wniesienia do
Prezesa Urzedu 93 skarg konsumenckich oraz ustalenia faktu istnienia skryptéow sprzedazowych o okreslonej tresci
ina tej podstawie ustalenie stosowania przez powoda nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej zbiorowe interesy
konsumento6w, polegajacej na naruszeniu przepiséw o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przy
czym wymienione drugie ustalenie poprzez wnioskowanie zostalo oparte na dowolnej ocenie materialu dowodowego,
a w szczegblnoSci na wnioskowaniu z tresci 93 niebezpoérednich dowodach o caloksztalcie dzialalnoéci powoda
w zakresie oferowania ochrony ubezpieczeniowej w ramach grupowych ubezpieczen z funduszami kapitalowymi,
co uchybia zasada logiki, albowiem préba znajdujaca sie w materiale dowodowym jest zbyt mata dla wyciggania
jakichkolwiek wnioskéw co do rzeczywistej dzialalnoSci powoda;

4) art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez jego bledne zastosowanie, albowiem w sprawie w chwili orzekania skutki praktyki zostaly juz przez powoda
usuniete, a powod zaprzestal z koncem 2013 r. oferowania ubezpieczen na podstawie uméw grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, za$ jego twierdzenia w tym zakresie zawarte w
piS$mie z dnia 27 listopada 2014 r. nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego;

5) art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez nie zastosowanie ostatniego z wymienionych przepiséw i w konsekwencji
zaniechanie obnizenia kary na tej podstawie, albowiem w sprawie w chwili orzekania skutki praktyki zostaly juz przez
powoda usuniete.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Takze rozwazania
prawne Sadu pierwszej instancji sa w wiekszoéci trafne.

Wprawdzie ma racje skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 268a k.p.a. poprzez wadliwe
przyjecie, ze pismo z dnia 22 pazdziernika 2012 r. stanowi indywidualne upowaznienie Dyrektora Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K., jednakze wadliwo$¢ ta nie miala wplywu na tre$¢ zapadlego w niniejszej
sprawie orzeczenia.

W aktach administracyjnych (k. 1) znajduje sie upowaznienie udzielone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, na podstawie art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



(Dz. U. Nr 107, poz. 887), na rzecz: Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. - do podjecia
czynno$ci wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wydania przeciwko (...) Bank S.A. decyzji
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, oraz na rzecz M. F. dyrektora tej Delegatury - do
podpisywania dokumentéw wydawanych w toku postepowania i wydania decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow art. 29, art. 31 pkt 11 art. 33 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,,ustawa”) bezspornie
wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest centralnym organem administracji rzgdowej
wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, do zakresu dzialania ktérego nalezy wydawanie decyzji
m.in. w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zas Urzad jest wylacznie jego aparatem
pomocniczym, ktéry nie posiada wlasnych kompetencji. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma strukture
rozczlonkowana terytorialnie i rzeczowo, albowiem w jego sklad wchodza: Centrala w Warszawie, delegatury Urzedu
w Bydgoszczy, w Gdansku, w Katowicach, w Krakowie, w Lublinie, w Lodzi, w Poznaniu, w Warszawie i we Wroclawiu
oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu (art. 33 ust. 1 ustawy). Delegaturami Urzedu kieruja dyrektorzy
delegatur (art. 33 ust. 2 ustawy). Dyrektorzy Delegatur nie sa organami administracji i nie moga wydawac decyzji
administracyjnych we wlasnym imieniu, albowiem ustawodawca nie przyznal im takich kompetencji. Jednakze
dyrektorzy Delegatur wydaja decyzje w imieniu Prezesa Urzedu na podstawie pelnomocnictwa administracyjnego,
tj. upowaznienia wynikajacego z mocy ustawy (art. 33 ust. 6 ustawy) albo upowaznienia udzielonego przez wlasciwy
organ (art. 268a k.p.a. wzwiazku z § 2 ust. 11 ust. 3 zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2008
r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, M.P. Nr 97, poz. 846 ze zm., zwanego
dalej ,,Statutem Urzedu”). Przy tym, istnienie w danej sprawie ustawowego upowaznienia powoduje, ze zbedne jest
udzielenie upowaznienia przez Prezesa Urzedu.

Zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 6 ustawy decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwosci delegatur
oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy Delegatur
wydaja w imieniu Prezesa Urzedu. Oznacza to istnienie ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego na rzecz
dyrektora Delegatury w dwbch sytuacjach: gdy sprawa nalezy do wlasciwosci Delegatury na podstawie przepisow
Rozporzadzenia, badz gdy sprawa zostala przekazana do zalatwienia Delegaturze przez Prezesa Urzedu. Istnienie
ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego zostalo przewidziane na rzecz dyrektorow Delegatur, albowiem
skoro zgodnie z przepisami wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy Rozporzadzenia Delegatury sa ,wlasciwe”
miejscowo i rzeczowo do zalatwiania okreslonej czeéci spraw, nadmiernym obcigzeniem bytoby wymaganie od Prezesa
Urzedu udzielania kazdorazowo upowaznienia do zalatwienia danej sprawy. Natomiast w nietypowych sytuacjach
Prezes Urzedu ma mozliwo$é udzielenia takiego upowaznienia dyrektorom Delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. w
zwigzku z § 2 ust. 11 ust. 3 Statutu (...). Przepisy te przewiduja mozliwo$é¢ udzielenia upowaznienia do podejmowania
decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, w okreSlonych sprawach, nie tylko dyrektorom Delegatur, ale takze innym osobom
wymienionym w § 2 ust. 1 Statutu (...), tj. wiceprezesom, dyrektorowi generalnemu oraz dyrektorom komorek
organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1 (por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt III SK 40/14, LEX nr 1792428 i z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt III SK 35/16, LEX nr 2312220).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o§wiadczeniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw niniejsza sprawe przekazal do zalatwienia Delegaturze Urzedu w K., czego skutkiem bylo
wykreowanie ustawowego upowaznienia dla dyrektora Delegatury do wydawania decyzji i postanowien w tej
sprawie. Wprawdzie tre$¢ powolanego pisma jest nieprecyzyjna, lecz wadliwoé¢ ta nie skutkuje bezskuteczno$cia
przekazania sprawy na podstawie art. 33 ust. 5 ustawy, skoro wynika z niego jednoznacznie wola Prezesa Urzedu,
aby skonkretyzowana podmiotowo i przedmiotowo sprawe zalatwila Delegatura Urzedu. Wprawdzie Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ,upowaznil” Delegature Urzedu w K. do podjecia czynnosci wynikajacych
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowania oraz do
wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Bank S.A.,
lecz skoro wyliczenie tych dzialan obejmuje wszystkie etapy postepowania, nalezy przyjaé, ze wola organu w
rzeczywistoSci obejmowala ,przekazanie” sprawy do zalatwienia, a nie udzielenie upowaznienia. Taka wykladnia



o$wiadczenia woli Prezesa Urzedu jest uzasadniona takze z tej przyczyny, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami
nie mogt on udzieli¢ upowaznienia Delegaturze Urzedu jako czeSci swojego aparatu pomocniczego. Zgodnie bowiem
z pogladami wyrazanymi w piSmiennictwie, upowaznienie do wykonywania kompetencji (tzw. pelnomocnictwo
administracyjne) moze zosta¢ udzielone przez organ: pracownikowi aparatu pomocniczego tego organu, innemu
organowi, badz innemu podmiotowi (zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, w: Prawo administracyjne pod red. M.
Wierzbowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 100-101). Upowaznienie moglo zostaé¢ udzielone przez Prezesa
Urzedu dyrektorowi Delegatury jako pracownikowi aparatu pomocniczego organu, jednakze bylo to zbedne w sytuacji
przekazania sprawy do zalatwienia Delegaturze Urzedu, wobec istnienia upowaznienia ustawowego na podstawie
art. 33 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy. Dlatego nie jest istotny zawarty w analizowanym piSmie zapis o udzieleniu
dyrektorowi Delegatury upowaznienia do wydania decyzji. Na podstawie powolanych przepiséw dyrektor Delegatury
Urzedu w K. byl bowiem upowazniony do wydawania decyzji i postanowient w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisoOw o wlaéciwosci oraz bez upowaznienia. Ponadto, wbrew watpliwo$ciom powoda wyrazonym w
apelacji, w judykaturze wyjasniono, ze brak uzasadnienia ,szczegblnie uzasadnionego przypadku” przy przekazaniu
sprawy przez Prezesa Urzedu, nie powoduje, iz decyzja wydana przez dyrektora Delegatury Urzedu jest wydana z
naruszeniem przepiséw o wladciwoéci. O takim naruszeniu mozna by moéowi¢ w przypadku wydania decyzji przez
dyrektora Delegatury Urzedu bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Natomiast jezeli sprawa
zostala przekazana Delegaturze Urzedu do zalatwienia, jej dyrektor wydaje decyzje w imieniu Prezesa Urzedu, w
ramach wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w aparacie pomocniczym, co oznacza, ze pojecie ,wlasciwos$¢” w
art. 33 ust. 3 ustawy jest uzyte przez ustawodawce w innym znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej sytuacji decyzja
jest traktowana jako wydana przez umocowany ustawowo organ i nie moze byé mowy o naruszeniu przepisow
o wlasciwos$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na tre$¢ art. 33 ust. 5 ustawy, nalezy oczekiwac¢ od Prezesa
Urzedu cho¢by minimalnego uzasadnienie powodéw przekazanie sprawy do rozpoznania Delegaturze Urzedu (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III SK 40/14, LEX nr 1792428).

Nie zasluguja na uwzglednienie takze pozostale zarzuty apelacji, ktére dotycza kwestii, do ktérych Sad Okregowy
odniost sie obszernie i prawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczeg6lno$ci niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stosowania przez powoda nieuczciwej praktyki
rynkowej naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw na podstawie faktéw wniesienia do Prezesa Urzedu 93
skarg konsumenckich oraz istnienia skryptéw sprzedazowych o okreSlonej treSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze dowody w postaci skarg konsumentéw oraz wewnetrznych materialow
sprzedazowych powoda byly wystarczajace do udowodnienia stosowania praktyki przez Bank. Prezes Urzedu nie byl
obowigzany do przeprowadzenia dowodow ze zZrédel osobowych, w sytuacji, gdy analiza zgromadzonych dokumentow
wystarczala do uznania, ze organ sprostal ciezarowi dowodu, a wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow
na okoliczno$ci przeciwne nie zostal zgloszony przez powoda. Przy tym, dowodéw ze skarg konsumentéw nie nalezy
ocenia¢ wylgcznie iloSciowo, majgc na uwadze fakt, ze do materialu dowodowego zostaly one zaliczone tylko wowczas,
gdy konsument wyrazit zgode na ujawnienie jego danych osobowych.

Nie ma racji robwniez skarzacy zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez przyjecie, ze dzialania powoda nosily znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
podczas gdy oferta powoda ubezpieczenia na zycie i dozycie w ramach grupowych umoéw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi byla skierowana do skategoryzowanej grupy adresatow, tj. klientow
powoda bedacych deponentami. Sad pierwszej instancji trafnie bowiem wyjasnil, ze dla stwierdzenia naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow wystarczy ustalié, ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego,
okres$lonego adresata, a zatem wszyscy potencjalni klienci przedsiebiorcy znajda sie w takim samym ,negatywnym”
polozeniu. Tymczasem przedmiotowa praktyka Banku adresowana byla do nieograniczonego kregu konsumentow, tj.
kazdego, kto mogt stac sie klientem Banku i nastepnie otrzymac oferte produktu. Poniewaz kazdy konsument mog}t
sta¢ sie klientem Banku i nastepnie otrzymac¢ oferte produktu, zbiorowo$¢ klientow Banku nie ma cech wyrézniajacych
ze zbiorowo$ci konsumentéw.



Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy skutki praktyki zostaly juz
przez powoda usuniete. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze zastosowanie Srodka w postaci nakazania publikacji
punktu pierwszego decyzji na stronie internetowej Banku jest celowa w uwagi na wyeliminowanie skutkow praktyki.
Informacja o stosowaniu praktyki przez powoda byla bowiem podawana w przestrzeni publicznej w 2012 r., co
skutkowalo wnoszeniem przez konsumentoéw reklamacji, na podstawie ktérych Bank zawiera ugody. Istnieje jednak
prawdopodobienstwo, ze dalsi konsumenci nie sa poinformowani o przedmiotowej praktyce i zgloszenie przez nich
roszczen do Banku wymaga uprzedniego uzyskania informacji o stosowaniu praktyki. Przy tym, publikacja informacji
na wlasnej stronie internetowej, nie bedzie wigzala sie z konieczno$cia poniesienia przez powoda kosztdw. Takze okres
publikacji, wynoszacy jeden miesigc, powoduje, Ze nalozony obowiazek nie jest uciazliwy.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 106 ust. 1 pkt. 4 w zwiazku z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zwiagzku z art.
111 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zaniechanie obnizenia kary, w sytuacji,
gdy skutki praktyki zostaly juz przez powoda usuniete. Sad pierwszej instancji shusznie przyjal, ze w niniejszej sprawie
nie wystapila przeslanka lagodzaca wymiar kary, polegajaca na dobrowolnej kompensacji osobom poszkodowanym
szkody poniesionej na skutek naruszenia. Zawierane z konsumentami porozumienia nie byly bowiem efektem
czynnos$ci Banku, a jedynie odpowiedzia na reklamacje skladane przez konsumentow. Powod nie przedstawil rowniez
harmonogramu podejmowanych dzialafi majacych na celu doprowadzenie do usuniecia skutkéw stosowanej praktyki,
polegajacych na poinformowaniu konsumentéw o mozliwo$ci zwracania sie do Banku o zwrot wplaconych §rodkow
pienieznych w zwiazku z przystapieniem do ubezpieczeni. Nie ma podstaw do uznania, ze Bank podjal odpowiednie
czynnosci, ktore kwalifikowa¢ mozna jako dobrowolna kompensacje strat osobom poszkodowanym przez stosowanie
niedozwolonej praktyki. Relacje Banku ograniczaja sie bowiem jedynie do 0s6b, ktore zlozyly reklamacje, natomiast
pomijaja osoby, ktére takich reklamacji nie zlozyly na skutek braku wiedzy o stosowaniu przez powoda praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Jedynie ubocznie wskazac nalezy, ze uwzgledniajac wzrost iloSci ugéd
zawartych przez Bank, Sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje w zakresie kary pienieznej, obnizajac ja w
niewielkim zakresie.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



