Sygn. akt VII AGa 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Tomasz Szancilo (spr.)

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 768/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)(...)/ (...) z dnia 5 paZzdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes
Urzedu), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 4 1 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (aktualnie: t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe; dalej: Pe) w zw. z
art. 104 k.p.a. orzekl, ze:

1. (...) sp. z 0.0. w N. (dalej: P.) naruszyl warunek 2.2.3. udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi w ten sposob,
ze wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliw w B. przy ulicy (...) olej napedowy o jakoSci niezgodnej z normami
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1058 ze zm.; dalej: rozporzadzenie jakoSciowe);

2. za dzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE nalozyl na spolke kare pieniezng w wysokosci 156.000 zl, co stanowilo
0,1615% przychodu powoda osiagnietego w 2014 r. z dzialalnoSci koncesjonowane;.

Powyzsza decyzje zaskarzyla w catoéci odwolaniem spoélka (...), zarzucajac naruszenie:



1) art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez bledne przyjecie, ze spbtka nie przestrzega obowiazkéow wynikajacych z konces;ji,
gdy powod dochowal nalezytej starannosci wymaganej od podmiotu profesjonalnego w obrocie paliwami, aby nie
doszlo do wprowadzenia paliwa o niewlasciwych parametrach jakoSciowych, poprzez zaopatrywanie sie w paliwo
od renomowanych dostawcéw, posiadanie do kazdej partii dostawy paliwa Swiadectw jakoéci, kontroli plomb
na cysternach, w ktérych dostarczane jest paliwo do powoda oraz dodatkowej wyrywkowej kontroli jako$ciowej
dostarczanych dla powoda paliw;

2) art. 56 ust. 6a Pe poprzez nieuwzglednienie mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, gdy zaistnial
znikomy stopien szkodliwo$ci czynu i doszlo do zaprzestania naruszania prawa;

3) art. 56 ust. 6 Pe poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia powoda, jego
dotychczasowego zachowania i mozliwosci finansowych oraz poprzez niewlaéciwa ocene stopnia szkodliwosci czynu,
a takze stopnia zawinienia powoda;

4) art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy powod zaopatrywat sie w paliwa pochodzace od renomowanych
dostawcow, posiadal certyfikaty §wiadczace o wlasciwej jakoSci paliwa oraz dodatkowo sam dokonywal wyrywkowe;j
kontroli jakoSci dostarczanego i sprzedawanego paliwa, czym dochowat nalezytej starannosci, jakiej mozna od niego
wymagacé, aby nie dopus$ci¢ do naruszenia przepiséw dotyczacych norm jakoSciowych paliw;

5) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwg wykladnie, polegajaca na wyborze Srodka karnego
niewspolmiernie dolegliwego i ucigzliwego do wartosci i ilo$ci paliwa, ktérego jako$c¢ zostala zakwestionowana oraz
rozmiar6w negatywnych zarzucanego powodowi czynu;

6) zasady proporcjonalnosci prawa administracyjnego poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej razaco
wygbérowanej i niewspotmiernej do wartoSci paliwa zakwestionowanego pod wzgledem jako$ci.

Na podstawie ww. zarzutow powdd wniost o zmiane punktu 2 decyzji poprzez odstapienie od nalozenia na powoda
kary pienieznej, ewentualnie poprzez obnizenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej i wymierzenie jej w mniejszej
wysokosci, tj. stosownej i adekwatnej do dzialan sprzecznych z warunkami udzielonej koncesji na obrét paliwami
cieklymi, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKiK), w sprawie XVII AmE 156/15, oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spoélka (...) — na podstawie udzielonej koncesji — prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. W dniach 20 i 27 maja 2014 r. na nalezacej do spélki stacji paliw w
B. przy ulicy (...) przeprowadzone zostaly dwie kontrole jakosSci paliwa wprowadzanego do obrotu. Na podstawie
badan laboratoryjnych pobranego w trakcie obu kontroli paliwa stwierdzono, ze sprzedawany na stacji powoda olej
napedowy, ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ siarki (pierwsza i druga kontrola) i zanizona temperature zaplonu
(pierwsza kontrola), nie spelnial wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu. Partia oleju, z ktérej pobrano
probki paliwa do badania laboratoryjnego, zostala kupiona od dostawcow: (...) sp. z 0.0. w G., Kares S. sp. j. w W. i
(...)trans sp. z 0.0. w W.. Przeprowadzone w dniach 21-23 maja 2014 r. przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej w B. badanie laboratoryjne probki podstawowej oleju napedowego pobranej
w dniu 20 maja 2014 r. (pierwsza kontrola) wykazalo, ze zawarto$é siarki w paliwie wynosila 18,1 mg/kg, mimo ze
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej powinna wynosi¢ maksymalnie 11,3 mg/
kg (przekroczenie parametru o 60,1%), a temperatura zaplonu 47,5 st. C, mimo ze przy wymaganiach jako$ciowych
przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej powinna wynosi¢ 52,9 st. C (przekroczenie parametru o
10,2%). Natomiast wyniki badan laboratoryjnych prébki podstawowej oleju napedowego pobranej w czasie kontroli
w dniu 27 maja 2014 r. (druga kontrola) wykazaly, ze zawartos¢ siarki w badanym paliwie wynosila 12,5 mg/kg,



przy wymaganiach jakoSciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 11,3 mg/kg
(przekroczenie parametru o 10,6%). Przeprowadzone na zadanie przedsiebiorcy badania probek kontrolnych paliwa
pobranego w trakcie obu kontroli réwniez wykazaly, ze wprowadzane do sprzedazy paliwo nie spelnialo wymagan
jako$ciowych pod wzgledem zawartoSci siarki.

W zwiazku z tym, pismem z dnia 28 listopada 2014 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, z uwagi na naruszenie warunku 2.2.3.
koncesji na obroét paliwami cieklymi. Jednocze$nie przedsiebiorca zostal wezwany do udzielenia wszelkich informacji
mogacych mie¢ wplyw na tre§¢ decyzji w sprawie. Spotka przedstawila swoje stanowisko w pismach z dnia 15
grudnia 2014 r. i 12 lutego 2015 r. Pismem z dnia 6 marca 2015 r. pozwany wezwal powoda do przedstawienia
informacji o wysokosci osiagnietego przychodu za 2014 r., wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi oraz dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodéw uzyskanych w poprzednim
roku kalendarzowym wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Przedsiebiorca przedstawil wymagane dokumenty.
Nastepnie pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie, mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych
uwag i wyja$nien. W dniu 22 kwietnia 2015 r. przedstawiciel powoda zapoznatl sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym i wnibst o mozliwoé¢ ustosunkowania sie do nich do dnia 25 maja 2015 r. W piSmie z dnia 19 maja
2015 r. przedsiebiorca zlozyl zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia kontroli, z uwagi na niewlasciwe oczyszczanie
koncéwki przewodu wlewowego odmierzacza oraz roéznic wynikéw prébek podstawowych i kontrolnych pobranego
paliwa. Przedstawil protokot z wystuchania $wiadka, pracownika stacji paliw, z dnia 11 lutego 2015 r., sporzadzony
przez Panstwowa Inspekcje Handlowa w B. oraz pismo (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w B. z
dnia 6 maja 2015 r., w ktérym wskazano, ze w terminie ustawowym 7 dni od przeprowadzenia kontroli kontrolowany
przedsiebiorca nie wnidst uwag do protokolu kontroli. Nastepnie przedsiebiorca przedstawil opinie Panstwowego
Instytutu (...) Instytutu Nafty i Gazu w K. oraz (...) S.A. w P., dotyczace badania probek oleju napedowego pobranych
na stacji powoda w dniach (odpowiednio) 271 20 maja 2014 r. Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. Prezes URE zawiadomit
P. o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz mozliwosci zapoznania sie
z zebranym materialem dowodowym. Powdd zapoznal sie ze zgromadzonymi dowodami w dniu 8 wrze$nia 2015 r.,
nie wnoszac o ich uzupekienie.

Z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej w 2014 r. powo6d osiagnal przychod w wysokosci 543.536.689,07 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajgcej na obrocie paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji.
Objecie dzialalnoéci gospodarczej reglamentowaniem wynika z koniecznoSci poddania jej szczegélnym rygorom
w celu ochrony dobr, ktérych dzialalno$¢ ta dotyczy. Przyznanie koncesji na prowadzenie okreSlonej dzialalnosci
gospodarczej stanowi swoistg gwarancje organu koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, ze przedsiebiorca, ktéremu
udzielona zostala koncesja, bedzie prowadzil koncesjonowana dzialalno$é¢ gospodarcza zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Stosownie do treéci art. 37 Pe, koncesja nie tylko okre$la przedmiot i zakres dzialalnosci, ale
roéwniez szczegblne warunki wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, majace na celu wlasciwg obsthuge odbiorcow.
Jest jednocze$nie zobowiazaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w sposob zgodny
z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi podstawowy
obowiagzek koncesjonariusza. Celem objecia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
obowiazkiem koncesjonowania bylo stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktérym konsument moze mie¢ pelne
zaufanie do jakoSci nabywanego paliwa, oraz ograniczenie emisji szkodliwych substancji do Srodowiska.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z warunkiem 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji, nie wolno mu czyni¢
przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umoéw i z norm okreslonych obowiazujacymi przepisami. Tymczasem wyniki badan laboratoryjnych oleju
napedowego pobranego podczas dwbch kontroli w dniach 20 i 27 maja 2014 r. na stanowiacej wlasno$§¢ powoda stacji
paliw wskazuja, ze ze wzgledu na podwyzszona zawarto$c¢ siarki oraz zanizenie temperatury zaptonu wprowadzane
przez spoltke do obrotu paliwo nie spelnialo norm jako$ciowych. Poziom dopuszczonej norma zawartosci siarki



w poddanym badaniu paliwie, z uwzglednieniem tolerancji przyjetej metody badawczej, zostal przekroczony — w
wypadku pierwszej kontroli — 0 60,1%, a w wypadku drugiej kontroli — 0 10,6%, za$ zanizenie temperatury zaplonu — o
10,2%. Z tresci przedstawionych przez powoda w postepowaniu administracyjnym dokumentéw wynika, Ze zeznanie
pracownika stacji, J. G., dotyczy wylacznie pobrania probek na stacji paliw w dniu 27 maja 2014 r., w toku drugiej
kontroli. Brak wiec podstaw do uznania, ze pobranie probek paliwa do badania w dniu 20 maja 2014 r., w trakcie
pierwszej kontroli, bylo przeprowadzone nieprawidlowo. Ponadto przedsiebiorca w terminie ustawowym nie zglosit
zadnych uwag do protokotéw obu kontroli, w tym w zakresie nieprawidlowoSci pobrania probek paliwa do badania. Ze
zlozonych przez spolke pism Panstwowego Instytutu Badawczego Instytutu Nafty i Gazu w K. oraz Specjalistycznego
Laboratorium Badan Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej OBR S.A. w P., dotyczacych badania prébek oleju
napedowego pobranych na stacji powoda, wynika, ze badania laboratoryjne probek podstawowych i kontrolnych
byly przeprowadzone prawidlowo. W obu pismach wyraznie stwierdzono, ze wyniki badan prébek podstawowych
i kontrolnych w zakresie zawarto$ci siarki w paliwie réznig sie w granicach dopuszczalnych w przyjetej metodzie
badawczej (PN-EN ISO 20846:2012) i nie przekraczaja wymagan odtwarzalnoSci okre$lonych w metodach PN-EN
ISO 2719:2007 oraz PN-EN ISO 2084:2012, wedlug kt6érych przeprowadzone zostaly badania. Ze wzgledu na znikome
réznice wyniki badan nalezy traktowac jako jednorodne, a w obu laboratoriach spelnione zostaly wymagania dotyczace
jakosci badan.

W Swietle przedstawionych przez powoda dowodéw Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uznania za
zasadne podnoszonych w odwolaniu zarzutéw, dotyczacych nieprawidlowosci pobrania prébek paliwa oraz bledow
zaistnialych w badaniach laboratoryjnych paliwa. Badania laboratoryjne zostaly przeprowadzone przez akredytowane
laboratoria, zgodnie z przyjetymi normami, z uwzglednieniem normatywnej tolerancji wynikdéw, a powod nie
przedstawil dowodéw na poparcie zarzutow dotyczacych bledéw w procedurze pobrania i laboratoryjnego badania
paliwa. Wobec ustalenia, ze doszlo do naruszenia warunku koncesji, Prezes URE byl zobligowany do nalozenia na
powoda kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, gdyz karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji. Okre§lona w tym przepisie odpowiedzialno§é przedsiebiorcy ma charakter
obiektywny, wynikajacy z samego faktu naruszenia norm prawa energetycznego. Niedochowanie przez przedsiebiorce
warunkow koncesji stanowi samodzielng podstawe do natozenia na niego kary pienieznej bez koniecznosci wykazania
zawinionego dzialania przedsiebiorcy, niezaleznie od przeszkéd w prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowane;j.
Przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji na prowadzenie reglamentowanej dzialalno$ci gospodarczej, przyjmuje
na siebie obowigzek prowadzenia tej dzialalnosci z nalezyta starannoScia. Ocena tej starannoSci jest surowsza
od starannoSci wymaganej w stosunkach zycia codziennego, z uwagi na tre$¢ art. 355 § 2 k.c. Z tego przepisu
wynika, ze przez wymagana od przedsiebiorcy nalezyta staranno$é rozumie sie zwiekszone oczekiwania co do
jego umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Obejmuje ona réwniez znajomo$§¢ obowigzujacych przepisow prawa oraz skutkow jego
naruszenia. W istote nalezytego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. W dzialalnoSci gospodarczej polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy jest sprzedaz paliw spekliajacych
parametry jako$ciowe okreslone w normach i przepisach obowiazujacego prawa. Na przedsiebiorcy spoczywa zatem
odpowiedzialno$¢ za prawidlowa jako$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze skoro wyniki badan wprowadzanego przez powoda do obrotu
paliwa wykazaly jego niezgodnos¢ jakoSci z norma, a wiec dopuscit do obrotu paliwo o parametrach niezgodnych z
normami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami, to nie dotozy} nalezytej starannosci w prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. W postepowaniu administracyjnym i w odwolaniu powo6d nie przedstawil wystarczajacych dowodéw,
wskazujgcych na podejmowanie przez niego czynnoéci, zmierzajacych do ustalenia jakosSci zakupionego i oferowanego
konsumentom paliwa. Takim dowodem nie moze by¢ wylacznie fakt nabywania paliwa od renomowanego dostawcy.
Przedstawione przy odbiorze paliwa od dostawcy certyfikaty zawierajg informacje o jako$ci paliwa znajdujacego sie
w zbiornikach producenta lub dostawcy. Nie zwalnia to jednak przedsiebiorcy od podjecia innych dzialann w trosce
o prawidlowa jako$¢ sprzedawanego paliwa. Gdy dostarczone przedsiebiorcy paliwo zostanie przelane do zbiornika



znajdujacego sie na stacji paliw, to przedsiebiorca przejmuje na siebie ryzyko odpowiedzialno$ci z tytutlu ustalenia, ze
wprowadzane przez niego do obrotu paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych. Z informacji znajdujacych sie w aktach
administracyjnych nie wynika, ze pow6dd podejmowal wystarczajgce dzialania w celu ustalenia jako$ci dostarczonego
paliwa.

W zwiazku z tym zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace braku wyja$nienia przez Prezesa URE przyczyn podwyzszenia
zawarto$ci siarki w badanym paliwie oraz naruszenia art. 56 ust.1 pkt 12 Pe poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
powod dopuscit sie naruszenia warunkdw koncesji i nie dochowal nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dziatalnosci
koncesjonowanej, Sad Okregowy uznal za bezzasadne. W tych warunkach ustalanie przyczyn niewlasciwej jakoSci
paliwa bylo bez znaczenia dla stwierdzenia odpowiedzialnoSci powoda, gdyz zaistnialy przeslanki do nalozenia na
niego kary pienieznej na podstawie powolanego przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo i dostatecznie uwzglednit okoliczno$ci majgce wplyw na ustalenie
wysokoSci nalozonej decyzjg kary pienieznej z art. 56 ust. 6 Pe, tj. stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu
nalezalo mie¢ na uwadze, ze postawiony powodowi zarzut dotyczyt w istocie naruszenia warunkoéw konces;ji, ktore
przejawialo sie wprowadzeniem do obrotu paliwa o podwyzszonej zawartoSci siarki i obnizonej temperatury zaplonu.
Poniewaz poziom jednego z parametréw paliwa zostal przekroczony w skrajnym przypadku o 60%, Prezes URE
zasadnie przyjal, ze stopien szkodliwosci stwierdzonego naruszenia warunkéw koncesji byt znaczny. Powod nie
wykazat za$, ze prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza, dotozyt nalezytej starannoéci na poziomie wymaganym od
podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalno$é koncesjonowana, przy uwzglednieniu szczegblnego charakteru
tej dzialalnoSci, wynikajacego z art. 355 § 2 k.c. W szczeg6lnosci powdd nie podjal w wystarczajagcym stopniu
dzialan, ktore zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej normom okreSlonym w
rozporzadzeniu. Dzierzawa stacji paliw innemu podmiotowi prowadzacemu koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza
nie zwalnia powoda jako wlasciciela od zachowania nalezytej staranno$ci, szczegoblnie gdy paliwo bylo sprzedawane w
imieniu i na rzecz powoda. Dlatego tez dokonana przez Prezesa URE ocene stopnia zawinienia powoda Sad Okregowy
uznat za prawidlowa. Ponadto w stosunku do powoda byla juz wezes$niej wydana decyzja o nalozeniu kary pienieznej
ze wzgledu na wprowadzanie do obrotu paliwa nie spelniajgcego norm jako$ciowych, a to, ze niezgodno$¢ paliwa z
normg dotyczyla innego parametru, jest w tej sytuacji bez znaczenia. Stanowilo to okolicznosé obcigzajaca, majaca
wplyw na poziom natozonej kary.

W zakresie mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy Sad Okregowy zauwazyl, ze w odwolaniu powdd nie kwestionowat
informacji dotyczacych wysokoé$ci przychodu przyjetego przez Prezesa URE za podstawe do ustalenia wysokosci kary
pienieznej. Zdaniem tego Sadu, podnoszone w odwotaniu okoliczno$ci, dotyczace razacej wysokosci kary i ustalenia
jej w oderwaniu od osiagganych przez przedsiebiorce dochodow, z uwagi na treé¢ art. 56 ust. 3 Pe, odnoszacego sie
do pojecia przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej, nie zastuguja na uwzglednienie. Przyjecie za podstawe do
ustalenia wysoko$ci kary uzyskanego przez przedsiebiorce dochodu stanowiloby naruszenie tego przepisu i mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej brak uzyskania dochodu lub poniesienie przez przedsiebiorce straty uniemozliwialoby
zastosowanie przez Prezesa URE art. 56 ust.1 Pe, obligujacego organ administracji do natozenia kary pienieznej.
Nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona w granicach wyznaczonych w art. 56 ust. 3 Pe i stanowi 0,1615%
przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2014 r. z dzialalnoéci objetej koncesja. W Swietle informacji dotyczacych
przychodéw przedsiebiorcy tej kary nie mozna uznaé za wygorowang, gdy wezmie sie pod uwage, ze nakladana
kara ma pehié funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej. Powinna wiec stanowi¢ realng, odczuwalna dolegliwosé dla
ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie warunkéw koncesji, a takze ostrzezeniem dla powoda i innych
prowadzacych tego rodzaju dzialalno$é przedsiebiorcow, zapobiegajacym naruszeniom koncesji i sklaniajacym do
przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, nie niosac
ze sobg jednocze$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Poniewaz stopien szkodliwo$ci naruszenia nie byt znikomy, za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut dotyczacy
nieskorzystania przez organ z uprawnienia wynikajacego z art. 56 ust. 6a Pe. OkreSlone w tym przepisie przestanki
odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej nie zostaly bowiem spelnione lacznie. Niezasadny byt



robwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji i zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie
niewspétmiernie dolegliwego i ucigzliwego Srodka karnego — co wynika z wysokoS$ci procentowej nalozonej na
przedsiebiorce kary. Podnoszona przez powoda argumentacja, wskazujgca na konieczno$¢ powigzania wysokosci
nalozonej kary pienieznej z wartoScia i ilo$cig paliwa, ktére nie spelnialo wymagan jakoSciowych, oraz rozmiaru
negatywnych skutkéw stwierdzonego naruszenia, pozbawiona jest — wedlug Sadu Okregowego — podstaw w
przepisach obowigzujacego prawa.

Jednocze$nie Sad ten oddalil zawarte w odwotaniu wnioski o dopuszczenie dowodow z opinii bieglego i przestuchania
swiadkow uznajac, ze okolicznosci, ktorych wnioski dowodowe dotyczyly, nie mialy wplywu na ocene prawidtowosci
zaskarzonej decyzji, a w szczegolno$ci stawianego powodowi zarzutu naruszenia warunku 2.2.3. koncesji, za$ zebrany
w sprawie material dowodowy w wyczerpujacy sposéb wyjasniat te okolicznoSci. Informacje dotyczace ustalonych
w umowie z dzierzawca stacji zasad odpowiedzialnoéci z jakoé¢ sprzedawanego paliwa i wewnetrznych zasad
postepowania przy odbiorze dostarczanego na stacje paliwa nie maja wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji,
dotyczacej nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu naruszenia warunkéw udzielonej mu koncesji na obrot
paliwami cieklymi. Ma to szczeg6lne znaczenie z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnoSci wynikajacej z art.
56 ust. 1 Pe, ktdrej istnienie jest niezalezne od ustalenia stopnia zawinienia zobowigzanego podmiotu. Nadto zawarte
w odwolaniu twierdzenia powoda, dotyczace faktow, ktére mialy by¢ przedmiotem dowodu, nie byly przez pozwanego
kwestionowane w postepowaniu sagdowym i nie wymagaly dodatkowego udowodnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést w caloéci powod P., zarzucajac:

1) naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze dyrektywy wymiaru kary pienieznej,
okre$lone w tym przepisie, nie maja zastosowania do powoda, a wiec poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia
szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscil sie powod, stopnia zawinienia powoda, dotychczasowego zachowania powoda i
jego mozliwos$ci finansowych, i ze podmiot zaprzestal naruszenia prawa;

2) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 12 Pe poprzez bledne przyjecie, ze powod nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji, gdy powdd dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalnego podmiotu w obrocie paliwami,
aby nie doszlo do wprowadzenia paliwa o niewlasciwych parametrach jakoSciowych, poprzez zaopatrywanie sie w
paliwo od renomowanych dostawcow, posiadanie do kazdej partii dostawy paliwa $§wiadectw jakosci, kontroli plomb
na cysternach w ktérych dostarczane jest paliwo do powoda oraz dodatkowej wyrywkowej kontroli jako$ciowej
dostarczanych dla powoda paliw;

3) naruszenie art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy powod zaopatrywal sie w paliwa pochodzace
od renomowanych dostawcow, posiadal od nich certyfikaty §wiadczace o wlasciwej jakoSci paliwa oraz dodatkowo
sam dokonywal wyrywkowej kontroli jakoSci dostarczanego i sprzedawanego paliwa, powierzyl piecze nad paliwem
podmiotowi posiadajgcemu rowniez koncesje na obrot paliwami cieklymi, a wiec podmiotowi profesjonalnemu, czym
staral sie dochowa¢ nalezytej starannosci, jakiej mozna od niego wymagac, aby nie dopus$ci¢ do naruszenia przepisow
dotyczacych norm jako$ciowych paliw;

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie
wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania §wiadkow:

- J. C. — na okoliczno$¢ mozliwosci finansowych powodowej spolki, wartoSci marzy z tytulu sprzedazy paliw,
wprowadzenia sytemu stalej kontroli jakoSci dostarczanych powddce paliw, podejmowanych przez powoda aktow
nalezytej staranno$ci w obrocie paliwami,

- E. P. — na okoliczno$§¢ procedur obowigzujacych u powoda w zakresie przyjecia dostaw i sprzedazy paliw, ich
przestrzegania, nalezytego wykonywania przez powoda obowigzkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami
cieklymi, wprowadzenia sytemu stalej kontroli jakoSci dostarczanych powodce paliw, podejmowanych aktow nalezytej
staranno$ci w obrocie paliwami;



5) naruszenie art. 7 k.p.a., tj. zasady proporcjonalnoéci, wyrazajacej sie nakazem zalatwiania spraw przez
organ administracji z uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, gdyz pozwany —
wydajac przedmiotowa decyzje — naruszyt zasade dzialania proporcjonalnego do zamierzonego celu, albowiem
doszlo do wymierzenia powodowi kary pienieznej razaco wygbérowanej i niewspolmiernej do wartoéci paliwa
zakwestionowanego pod wzgledem jakosci oraz mozliwoéci finansowych powoda;

6) blad w ustaleniach faktycznych rzutujacych na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez przyjecie, ze powdd z tytulu
dzialalnoSci koncesjonowanej w 2014 r. osiagnal przych6d w wysokosci: 543.536.689,07 zl, gdy w tym okresie osiggnal
przychb6d w wysokoS$ci 96.621.318 zl, zas kwota 543.536.689,07 zl byla przychodem z calej dzialalno$ci prowadzonej
przez Powoda (a nie tylko z dzialalno$ci koncesjonowanej).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji i obnizenie
nalozonej kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za instancje
odwolawcza. Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow J. C.
iE. P. —na powyzsze okolicznoSci oraz aktualng kondycje finansowa powodowej spolki, oraz na powyzsze okolicznoéci,
a nadto z dokumentu — decyzji z dnia 12 kwietnia 2016 r. wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie
okreélenia zadluzenia powoda z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy na kwote 3.442.042,33 zt — na okoliczno$¢ obecnej sytuacji finansowej powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do zastosowania art. 56
ust. 1 pkt 12 Pe, zgodnie z ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Ten przepis stanowil podstawe wydania przez Prezesa URE decyzji z dnia 25 marca 2009 r., w ktorej orzekt
on, ze J. S. naruszyl wskazany przepis w ten sposob, Ze nie przestrzegali obowiazkdw wynikajacych z koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, naruszajac warunek 2.2.3. o tredci: ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi w obowiazujacych
przepisach i wynikajacymi z zawartych umoéw.”. Podstawg takiej decyzji byly wyniki przeprowadzonych w dniach
20 i 27 maja 2014 r. kontroli na stacji paliw powoda, podczas ktorej pobrano prébki oleju napedowego, zgodnie z
metodyka, co potwierdzili podpisami pracownicy powoda. W wyniku przeprowadzonych badan okazalo sie, ze olej
napedowy nie spelnial nastepujacych parametrow: zawarto$¢ siarki i temperatura zaplonu (ten drugi parametr tylko
w odniesieniu do pierwszej kontroli). Przy tym istotne jest, ze takie parametry nie wynikaly z dodatkowych uméw
laczacych powodow z kontrahentami, ale z zalacznika nr 2 do rozporzadzenia jakoSciowego (aktualnie kwestie jakoSci
paliw reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw plynnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 1680).

W ostatnich kilku latach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad dotyczacy wykladni art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (III SK 18/11, ZNSA 2012, nr 1, s. 100) Sad ten wskazal,
ze wadliwe jest zalozenie interpretacyjne, zgodnie z ktérym ze wskazanego przepisu wynika norma obejmujaca
swa dyspozycja kazdy przejaw naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne przepisow prawa energetycznego
oraz wydanych na jego podstawie aktow wykonawczych, a takze innych niz prawo energetyczne przepisow prawa
adresowanych do przedsiebiorstw energetycznych, przy czym postanowienie koncesji zobowiazywalo przedsiebiorce
do przestrzegania wszystkich przepisow prawa skladajacych sie na porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej. W
rezultacie jego przyjecia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowilby podstawe nakladania kar pienieznych na przedsiebiorstwa
energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi prawa. Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi



za$ do odmiennej konkluzji. Przepis ten uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa
energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Stowo
~wynika¢” oznacza, ze co§ wyplywa jako wniosek (konkluzja) z czego$ innego. Skoro zatem podstawe do nalozenia
kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowiazkow, ktére wynikaja z koncesji,
to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast
traktowaé jako wynikajacego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zréodlem jest przepis obowigzujacego
prawa okre$lajacy dany obowiazek w sposdb umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej
konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego
odnoszacego sie do dzialalno$ci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego
koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnos$ci koncesjonowanej w sposéb bardziej szczegotowy, niz wynika
to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan. Ta wykladnia tego przepisu znajduje dodatkowe potwierdzenie
w wykladni systemowej i funkcjonalnej tego przepisu. OkreSlenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Pe szczeg6lowych
postaci deliktéow administracyjnych podlegajacych karze pienieznej byloby zbedne, gdyz kazde z tych zachowan
mozna kwalifikowac jako ,nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z koncesji”, ktorej postanowienia zobowigzuja
koncesjonariusza do respektowania przepiséw Prawa energetycznego badz innych przepisé6w prawa obowigzujacych
w porzadku prawnym Polski. Tymczasem od poczatku obowiazywania ustawy — Prawo energetyczne przepis art. 56
ust. 1 pkt 12 odnosil sie tylko do jednego z czyndéw podlegajacych karze pienieznej. To za$ powoduje, ze powinien
on by¢ interpretowany wasko, jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo energetyczne szczegdlnych
warunké$w wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe.

Taka wykladnie wskazanego przepisu Sad Najwyzszy podzielil np. w wyrokach z dnia 19 listopada 2014 r. (IIT SK
82/13, OSNAPiUS 2016, nr 9, poz. 124), z dnia 28 stycznia 2015 r. (III SK 29/14, Legalis nr 1200477), z dnia 18 sierpnia
2015 r. (IIT SK 2/15, Legalis nr 1337766) i z dnia 22 czerwca 2016 r. (III SK 33/15, Legalis nr 1482689).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 (nieobowiazujacej aktualnie) ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 1829 ze zm.), organ koncesyjny moze okresli¢ w koncesji, w granicach przepisow
odrebnych ustaw, szczegblne warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja. Nie sposob w tym
miejscu nie wskazac na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 427 ze zm.; dalej: u.s.m.p.), zgodnie z ktérym paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spelnia¢ wymagania
jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone Srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa
prace silnikow zamontowanych w pojazdach, w tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych sie po
drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach plywajacych. W ustepie 2 pkt 1 tego artykulu zawarto ustawowa delegacje
dla ministra wlasciwego ds. energii do wydania rozporzadzenia okre$lajacego wymagania jakoSciowe dla paliw
cieklych, biorac pod uwage warto$ci parametrow jakoSciowych, okre§lone w odpowiednich normach w tym zakresie.
Takim rozporzadzeniem jest powolywane rozporzadzenie jakoSciowe, w ktdrym okre$lono wymagania jakoSciowe dla
poszczegdlnych paliw. Dodatkowo w art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zawarto zakaz transportowania, magazynowania,
wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych niespeliajacych wymagan
jakoSciowych okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie m.in. art. 3 ust. 2 pkt 1.

W tym miejscu mozna wskazaé¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (III SK 10/11, Legalis nr
461881), dotyczacy naruszenia warunku 2.2.3. koncesji o tredci: ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czynié przedmiotem
obrotu paliw cieklych okreSlonych w koncesji, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajgcymi z zawartych umoéw lub norm okreSlonych obowiazujacymi przepisami.”, a wiec analogicznej do tej
objetej sprawa. Problem dotyczyt réwniez badania probki oleju napedowego, ktore wykazalo niezgodnosé badanego
paliwa z obowigzujacymi przepisami prawa. Stanowisko tego Sadu, ktére odnosilo sie do mozliwoéci zwolnienia sie
przez przedsiebiorce energetycznego przez nabycie paliwa od renomowanego dostawcy, a takze zachowania przez
niego art. 355 § 2 k.c., w tym podjecia dzialan o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym, §wiadczyly o tym, ze Sad
Najwyzszy uznal za mozliwe naruszenie w takiej sytuacji art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe (,,Stanowisko sadu drugiej instancji



wskazujace na niemozno$¢ przypisania powodowi naruszenia postanowien koncesji, a tym samym na brak podstaw
do zastosowania wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, bylo co najmniej przedwczesne.”).

W kolejnej sprawie III SK 36/14 (wyrok SN z dnia 5.02.2015 r., Legalis nr 1187402), w ktérej Prezes URE
nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezng za naruszenie warunku 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi
(,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w niniejszej koncesji, ktérych
parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okre$lonych
obowigzujacymi przepisami.”) poprzez wprowadzenie do obrotu benzyny Pbgs i oleju napedowego niespelniajacych
wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19.10.2005 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. nr 216, poz. 1825 ze zm.), SOKiK uchylil decyzje, gdyz uznal, ze
powodowi zarzucono naruszenie aktu wykonawczego wydanego na podstawie wczeéniej obowigzujacej ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych (t.j. Dz.U.
Z 2006 1., nr 169, poz. 1200 ze zm.), a nie obowigzku wynikajacego z samej koncesji. Jednak Sad Apelacyjny w
Warszawie, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., uznal apelacje Prezesa Urzedu za czeSciowo uzasadniong i zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit punkt 2 decyzji Prezesa Urzedu i odstapil od nalozenia kary pienieznej na
powoda, w pozostalej cze$ci odwolanie powoda oddalil, uznajac, ze — co do zasady — w takiej sytuacji ma zastosowanie
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Nastepnie Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna pozwanego, ustalajac prawidlowo$é
zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej (art. 56 ust. 6a Pe), rozwazajac kwestie obowiazku
sprzedazy przez przedsiebiorce paliw o okreslonej jakosci w kontek$cie winy nieumyslne;j.

Podobnie w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (III SK 10/15, Legalis nr 1361487) Sad Najwyzszy uznal, ze
istnieje mozliwo$¢ uwolnienia sie przedsiebiorcy energetycznego od odpowiedzialno$ci za wprowadzenie do obrotu
paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych, a co za tym idzie — unikniecia kary. Jednakowoz samo wykazanie
przez przedsiebiorce, ze uczestniczy w hermetycznym lancuch dostaw badz tez kupuje paliwo od ,renomowanego
dostawcy”, ktéry potwierdza jego jakos¢ certyfikatem, nie jest wystarczajaca przestanka przesadzajacg o zwolnieniu
takiego przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci za naruszenie. Konieczne jest bowiem wziecie pod uwage wszystkich
okoliczno$ci danej spraw, w wyniku ktoérych doszlo do naruszenia. Takze ta sprawa dotyczyla naruszenia przez
przedsiebiorce energetycznego warunku koncesji na obroét paliwami cieklymi poprzez wprowadzenie przez powoda
do obrotu gazu plynnego LPG, niespelniajacego wymagan jakoSciowych, okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG (Dz.U.
nr 251, poz. 1851 ze zm.) i nalozenia z tego tytulu kary pienieznej, przy czym Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie oddalajgcego apelacje powoda od
wyroku SOKiK oddalajacego jego odwolanie. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,w przedmiotowej sprawie
okoliczno$¢ potwierdzenia jako$ci wprowadzonego do obrotu paliwa jedynie poprzez przedlozenie certyfikatu nie
moze zosta¢ uznana za wystarczajaca do zwolnienia przedsiebiorcy od odpowiedzialno$ci”.

Dopuszczalna jest wiec penalizacja — na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe — naruszenia warunku koncesji
analogicznego jak w niniejszej sprawie. Tak tez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (III SK 14/17,
niepubl.).

Co wiecej, w art. 31 ust. 1 u.s.m.p. wskazano, ze kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu
paliwa ciekle, biopaliwa ciekle lub inne paliwa odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG),
skroplony gaz ziemny (LNG) lub lekki olej opalowy niespelniajace wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie,
podlega grzywnie od 50.000 zl do 500.000 zl lub karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Tak wiec w tym przedmiocie
zostala przewidziana sankcja karna, gdyz opisany w tym przepisie czyn stanowi wystepek w rozumieniu art. 7 § 3 k.k.
Wida¢ wyraznie, ze ustawodawca w odniesieniu do naruszenia przez koncesjonariusza jakosci paliw zastosowal tryb
postepowania karnego.

Niemniej w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z przepisbw prawa energetycznego, sankcjonowana kara pieniezna nakladana przez Prezesa URE na podstawie art.
56 ust. 1 Pe, ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umyslnej lub



nieumy$lnej karanego podmiotu. Nie oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylgczenia opisywanej
odpowiedzialno$ci, gdyz sprzeciwialaby sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku
nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy
zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw (zob. np. wyroki SN: z dnia 5 listopada 2008 r., III
SK 6/08, Legalis nr 212543, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Legalis nr 395086 i z dnia 30 wrzeénia 2011 r., III
SK 10/11, Legalis nr 461881).

Na tym tle przyjeto w orzecznictwie, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne
okolicznos$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia przepis6w ustawy, z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczyé
np. wskazywana okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa pochodzacego od renomowanego dostawcy, ktérego
zgodno$¢é z obowigzujacymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo stosowny certyfikat. Chodzi bowiem
o to, ze z konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisoOw prawa energetycznego jako odpowiedzialnoSci o
charakterze obiektywnym wynika, iz na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli
naruszenie obowigzkdéw wynikajacych z prawa energetycznego nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego
na dzialaniu badz zaniechaniu), lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, a wiec pozostajacych poza jego kontrola
okolicznos$ci o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie takiemu przedsiebiorstwu winy
(umyslnej lub nieumysélnej), co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego
pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej karg pieniezna, okreslonej w art. 56 ust. 1 Pe (por. powolane wcze$niej wyroki SN, a nadto wyrok SN
z dnia 4 listopada 2010 r., ITI SK 21/10, Legalis nr 414134).

Tymczasem odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 31 ust. 1 u.s.m.p. nie ma charakteru odpowiedzialnosci obiektywne;j.
Chociaz niniejsza sprawa nie dotyczy naruszenia warunku 2.2.3. koncesji w zakresie norm okre$lonych w umowach
zawartych przez powoda, a wiec nie chodzilo tu — podobnie jak w innych powolanych powyzej sprawach — o naruszenie
parametrow wynikajacych z uméw zawartych przez przedsiebiorce z dostawcami, przewidujacych wyzsze normy
jako$ciowe, ale o naruszenie parametréw wynikajacych wylacznie z przepiséw prawa, to inna jest istota penalizacji
karnej i administracyjnej. Jak byla mowa, ta pierwsza oparta jest na winie, a wiec w toku postepowania karnego
niezbedne jest wykazanie winy sprawcy, aby mozna bylo méwi¢ o wystepku z art. 31 ust. 1 u.s.m.p. Ta druga jest
odpowiedzialnoScia obiektywna, niezalezna od winy umyslnej lub nieumys$lnej karanego podmiotu. Innymi stowy,
sprawca moze odpowiada¢ rowniez wowczas, gdy — obiektywnie rzecz ujmujac — nie ponosi winy w rozumieniu
prawa karnego. Pomijajac nawet kwestie dowodowe w postepowaniu karnym celem wykazania winy sprawcy, nalezy
zwrdcié uwage, ze w takiej sytuacji nie ponosilby on zadnej odpowiedzialno$ci: ani karnej, ani administracyjne;j.
Natomiast gdyby strony w umowie dostawy (sprzedazy) paliw okreélily jaki§ dodatkowy warunek ponad to, co wynika
z przepisow prawa, nawet gdyby nie mial on w praktyce zadnego znaczenia z punktu widzenia ochrony odbiorcow
koncowych, ochrony Srodowiska, pracy pojazdow itd., penalizacja na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe bylaby mozliwa.
Aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci w zwigzku z naruszeniem koncesji, wystarczajace byloby niezawieranie w
takich umowach zadnych dodatkowych parametréow, nawet gdyby byly one korzystne dla konicowego odbiorcy, co
dotyczy szczeg6lnie zaostrzenia parametréw w stosunku do tych wynikajacych z rozporzadzenia jako$ciowego. W
konsekwencji przedsiebiorca, ktéry nie zawarl w umowie dodatkowego zastrzezenia i ktéremu by nie udowodniono
winy, nie odpowiadalby w ogole, zas przedsiebiorca, ktory takie zastrzezenie zawarl, moglby odpowiadac¢ karnie
w zakresie naruszenia przepisoOw ustawy oraz dodatkowo administracyjnie w zakresie naruszenia ponad normy
wynikajace z przepiséw prawa. Taka wykladnia nie jest racjonalna.

Zasadne jest rowniez wskazanie, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie okre$lonej dzialalnoéci gospodarczej
reglamentowaniem oznacza poddanie jej szczeg6lnym rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony débr, ktérych
dzialalno$¢ ta dotyczy. Przyznanie koncesji na prowadzenie okres§lonej dzialalno$ci gospodarczej stanowi swoistg
gwarancje organu koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, Ze przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji, bedzie
prowadzil dzialalno§¢ koncesjonowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie koncesja jest



zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami
decyzji koncesyjnej i przepisami prawa.

Odwolanie sie w koncesji do norm jakos$ciowych okreSlonych w rozporzadzeniu jakoSciowym kreuje po stronie
przedsiebiorcy autonomicznie obowigzek okre§lonego zachowania sie, tj. zakazu wprowadzenia do obrotu paliwa o
stosownych parametrach jakoSciowych, gdyz takie zachowanie sie nie musi by¢ zawinione. Gdyby w koncesji nie
zawarto takiego zastrzezenia, przedsiebiorca musialby jedynie zachowacé sie w spos6b niezawiniony, aby nie ponosié¢
odpowiedzialnoS$ci ani administracyjnej, ani karnej. Innym obowigzkiem jest zastrzezenie, w ktorym przedsiebiorca
musi zachowaé sie w spos6b nawet niezawiniony, aby wprowadzi¢ do obrotu paliwo o okre$lonej jako$ci, nawet
jezeli ta jako$¢ wynika z rozporzadzenia jako$ciowego. Jest to dalej idacy obowiazek niz ten wynikajacy jedynie z
przepiséw ustawy o systemie monitorowania. Przykladowo mozna wskazac, ze w §wietle prawa karnego mozna bronié
pogladu, iz otrzymywane przez przedsiebiorce §wiadectwo jakoéci producenta jest dowodem nalezytej jakosci paliwa
dostarczanego odbiorcy koiicowemu na stacji paliw, natomiast w §wietle odpowiedzialno$ci obiektywnej okre$lonej w
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe takiego wniosku wprost nie sposoéb wyciggnaé — nie mozna bowiem a limine uznac, ze w takiej
sytuacji przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu za odchylenia jakoSciowe od normy
sprzedawanego przez niego paliwa, a wiec aby dopeit on obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Na przedsiebiorcy
jako profesjonaliécie cigzy obowigzek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
do sprzedazy paliwa o jakoSci nieodpowiadajgcej normom technicznym (tak, stlusznie, SOKiK w wyroku z dnia 27
maja 2013 r., XVII AmE 54/11, Legalis nr 739479). Moglo to stanowi¢ podstawe cofniecia koncesji, gdyz organ
koncesyjny cofal koncesje (ewentualnie zmienial jej zakres) nie tylko wowczas, gdy przedsiebiorca naruszal razaco
warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, okre$lone przepisami prawa, ale i wtedy, gdy
razaco naruszal warunki okreslone w konces;ji (art. 58 ust. 2 pkt 1 u.s.d.g. w zw. z art. 41 ust. 3 Pe).

Reasumujgc te cze$é rozwazan nalezy wskazac, ze mozliwe bylo zastosowania w niniejszej sprawie art. 56 ust. 1 pkt 12
Pe, albowiem odwolanie sie w warunku koncesji dotyczyto parametréow jakoSciowych paliwa wynikajacych z przepisow
prawa, kreujac nowy obowiazek po stronie przedsiebiorcy.

W pozostalym zakresie zarzuty podniesione w apelacji mialy uzasadnienie. Podstawa zaskarzonego orzeczenia bylo
przyjecie przez Sad Okregowy, ze pow6d nie dochowal nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., a wiec
ustalenia poczynione przez pozwanego byly zasadne. Bezsporne przy tym bylo, ze w dniu 20 maja 2014 r. miata miejsce
kontrola oleju napedowego ze stacji P. w B. przy ul. (...) (k. 6-13 akt adm.), sprzedawca J. G. nie zglosil zastrzezen do
stanu probek 2 x 41 (k. 8 akt adm.), podpisujac protokdt kontroli i pobrania probek. Badanie (protokét k. 21 akt adm.)
dalo wynik: zawarto$¢ siarki 18,1 mg/kg (maksymalnie 10 mg/kg plus tolerancja 1,3 mg/kg), a temperatura zaptonu
47,5 st. C (minimalna to 55 st. C minus tolerancja 2,1 st. C). W dniu 27 maja 2014 r. miala miejsce kolejna kontrola (k.
19-39 akt adm.), ktora data wynik: zawarto$¢ siarki 12,5 mg/kg (k. 44 akt adm.). Pozostale parametry byly wlasciwe.
Tych okoliczno$ci P. nie kwestionowal, podnoszac jednak, ze dochowal nalezytej staranno$ci, a wiec kara pieniezna
nie powinna byla zostaé¢ na niego nalozona.

Sad Okregowy uznal, Ze ,w postepowaniu administracyjnym i w odwolaniu powo6d nie przedstawil wystarczajacych
dowodow wskazujacych na podejmowanie przez niego czynnosci zmierzajacych do ustalenia jako$ci zakupionego i
oferowanego konsumentom paliwa” (s. 10 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad ten przyjal, ze: 1) fakt nabywania paliwa
od renomowanego dostawcy nie moze by¢ uzasadnieniem wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej z nalezyta
staranno$cia, gdyz nawet otrzymane przy odbiorze certyfikaty jako$ci paliwa nie zwalniajg przedsiebiorcy od podjecia
innych dzialan w trosce o prawidlowa jako$§¢ sprzedawanego paliwa; 2) z informacji znajdujacych sie w aktach
administracyjnych nie wynika, aby powod podejmowal wystarczajace dzialania w celu ustalenia jako$ci dostarczanego
paliwa, a fakt dzierzawy paliw innemu podmiotowi nie zwalnia powoda od zachowania nalezytej starannoéci, gdy
paliwo jest sprzedawane w imieniu i na rzecz powoda.

Na tym w zasadzie zakonczyly sie wywody Sadu I instancji, jesli chodzi o ustalenia dotyczace dzialan podejmowanych
przez spdtke w celu dochowania zasad wynikajacych z koncesji. Nie sposob wiec uzna¢, ze Sad I instancji
dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, aczkolwiek faktycznie fakt nabywania paliwa od



renomowanego dostawcy sam w sobie nie przesadza o zachowaniu nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2
k.c. Zacytowane wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowia w zasadzie powtorzenie stanowiska
pozwanego. Nie zostal oceniony material dowodowy, nawet nie wskazano, ktore ,informacje znajdujace sie w aktach
administracyjnych” nie daja podstaw do wniosku zawartego w punkcie 2. Tak naprawde Sad Okregowy wskazal
na jedna okoliczno$é, czyli dzierzawe stacji paliw i ja ocenil. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie,
ze postepowanie z zakresu ochrony konsumentéw ma charakter hybrydalny — laczacy w sobie dominujace w nim
elementy sagdowego postepowania pierwszoinstancyjnego z pewnymi elementami drugoinstancyjnej kontroli decyzji
administracyjnej. Wyrok SOKiK rozstrzyga bowiem o bycie prawnym zaskarzonej decyzji, eliminujac ja z obrotu
prawnego, badZz utrzymujac w obrocie prawnym w dotychczasowej lub zmienionej postaci. Dopiero wniesienie
odwolania powoduje wszczecie postepowania sadowego na zasadach postepowania kontradyktoryjnego, bowiem
poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkuje jedynie dopuszczalno$é drogi sagdowej (zob. np. wyroki
SN: z dnia 29 maja 1991 r., IIl CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, z dnia 24 pazdziernika 2002 r. I CKN 1465/ 00,
Legalis nr 59279 i z dnia 24 stycznia 2012 r., ITII SK 23/11, Lex nr 1129350; wyrok SA w Warszawie z dnia 8 marca
2012r., VIACa 1150/11, Legalis nr 532600). Zatem skoro odwolanie wszczelo dopiero kontradyktoryjne postepowanie
cywilne, gdyz poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkowalo jedynie dopuszczalnoéé drogi sadowej,
to niewatpliwie Sad Okregowy powinien osadzi¢ sprawe od poczatku. Charakter postepowania administracyjnego
wyklucza mozliwo$¢é oparcia orzeczenia jedynie na ustaleniach organu administracyjnego (zob. wyrok SA w Warszawie
z dnia 31 maja 2011 1., VI ACa 1299/10, Legalis nr 393889).

W szczegblnoSci zasadny byt zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 2 i 3 w zw. z art. 227
k.p.c., poprzez pominiecie (oddalenie) dowodéw zgloszonych przez powoda w odwolaniu wnioskéw dowodowych z
przeshuchania §wiadkow J. C. i E. P.. Nalezy podkresli¢, ze sad rozpoznajacy sprawe moze oddali¢ wniosek dowodowy,
gdy podlega on prekluzji dowodowej (np. art. 207 § 6 k.p.c.), jest z mocy ustawy niedopuszczalny (np. art. 259
k.p.c.), nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci, niemozliwy do przeprowadzenia lub gdy zostal zgloszony
jedynie w celu dzialania na zwloke (art. 217 § 3 k.p.c.). W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej, sad moze pominaé
zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow, jezeli okoliczno$ci sprawy
zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.), tzn. wtedy, gdy chodzi o dowody na okoliczno$ci, ktore
zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. np. wyroki SN: z dnia 30 maja 2007 r., IV
CSK 41/07, Legalis nr 1336540, z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, Legalis nr 127063 i z dnia 17 kwietnia
2008 r., I CSK 543/07, OSNC 2009, Nr B, poz. 44). Tymczasem Sad Okregowy wydal na rozprawie postanowienie
oddalajace wnioski dowodowe, wskazujac — w odniesieniu do zeznan $§wiadkéw — Ze ,z uwagi na przedmiot zarzutu
postawionego przedsiebiorcy, ktéry polega na naruszeniu koncesji, przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie ma
wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie”. Trzeba tu wskazaé na okolicznoSci, na jakie mieli by¢ stuchani §wiadkowie, tj.
m.in. wprowadzenia systemu statej kontroli jako$ci dostarczanych powodowi paliw i podejmowanych przez powoda
aktow nalezytej staranno$ci w obrocie paliwami, mialy niewatpliwie na celu wykazanie, ze spétka dochowala nalezytej
starannoSci, a wiec wykazanie okolicznoéci przeciwnych do przyjetych przez pozwanego, a nastepnie przez Sad
Okregowy, a Sad ten oddalil te wnioski dowodowe, powotujgc sie na okolicznoéci przeciwne, a wiec niekorzystne
dla strony zglaszajacej wnioski, mimo braku siegniecia po oferowane $rodki dowodowe w tym zakresie. Caltkowicie
niezasadne bylo wiec twierdzenie Sadu Okregowego, ze powod nie przedstawil dowodéw w celu wykazania swojego
nalezytego zachowania. Oczywistym jest, ze Sad Apelacyjny nie ocenia tych okolicznoSci (a wiec dochowania zasad
nalezytej starannos$ci), gdyz mozna to uczynic¢ dopiero po zlozeniu zeznan przez $§wiadkow, a te dowody nie zostaly
w ogoble przeprowadzone przez Sad I instancji. Calkowicie niezrozumiale jest uzasadnienie oddalenia tych wnioskow
dowodowych, gdyz bylo wrecz przeciwnie do tego, co stwierdzit Sad Okregowy — okoliczno$¢ dochowania nalezytej
starannoSci byla podstawowa kwestig wymagajaca dokladnego wyjadnienia w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
podjecie dzialan o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym, w powiazaniu z kupowaniem paliwa od renomowanego
dostawcy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze koncesjonariusz nie mial jakiegokolwiek wplywu na okres§lone parametry
paliwa, co moze §wiadczy¢ o zachowania przez niego art. 355 § 2 k.c., a tym samym o braku podstaw do zastosowania
wobec niego art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. W wypadku odmiennego wniosku, moze prowadzi¢ do rozwazenia mozliwoSci
zastosowania instytucji odstapienia od nalozenia kary pienieznej, ewentualnie do obnizenia jej wysokoSci, szczeg6lnie
jezeli wezmie sie pod uwage pozostale okoliczno$ci, na ktore mieli zeznawaé Swiadkowie, tj. mozliwo$ci finansowych



powodowej spolki i warto$ci marzy z tytulu sprzedazy paliw. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze na wysoko§¢ kary
pienieznej moze mie¢ wplyw np. przychdd z dzialalno$ci w danym segmencie (zob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2016
r., III SK 45/15, Lex nr 2117655), czy dochdd, gdyz moze to mie¢ wplyw na zachowanie zasady proporcjonalnosci
przy nakladaniu kary pienieznej. Sad Okregowy rozwazal za$ jedynie kwestie przychodu, pomijajgc inne okoliczno$ci
w zakresie mozliwos$ci finansowych przedsiebiorcy (zob. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2016 r., ITI SK 45/15, Lex nr

2117655).

Z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznoSci, w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z nierozpoznaniem istoty
sprawy. Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze dojéc¢ wtedy, gdy istniejg
procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywaé¢ w aspekcie okolicznoéci
danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9.01.2014 r., V CSK 84/13, Lex nr 1446461), gdyz zasadg jest wydanie
wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sa nierozpoznanie istoty sprawy lub koniecznoéc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego rowniez w sytuacji,
gdy sad I instancji nie rozpozna (pominie) merytoryczne zarzuty stron, ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob.
np. wyrok SN z dnia 24.09.1998 r., II CKN 897/97, Lex 34232). Nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno§é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby
pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Ereciniski w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

Sad I instancji nie rozpoznal wiec wszystkich twierdzen i zarzutow stron, ktére byly istotne dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, tj. nie odnidst sie do szeregu zarzutow powoda dotyczacych kwestii zachowanie nalezytej
starannoSci i wysoko$ci kary pienieznej. Poza tym, jak wskazano, nie przeprowadzil wlasciwego postepowania
dowodowego, oddalajac zasadne wnioski dowodowe strony powodowej. Mieliémy tu wiec do czynienia z sytuacja, w
ktoérej Sad Okregowy, z jednej strony, stwierdzil, ze powdd nie przedstawit dowodéw na okoliczno$¢ podejmowanych
dzialan w celu zachowania warunku koncesji, a z drugiej strony, oddalit wnioski dowodowe, ktére mialy w
zalozeniu wykazaé te wlasnie okoliczno$ci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze przedmiot sporu
i okoliczno$ci podnoszone przez powoda, przeprowadzenie tych dowodéw oznacza koniecznoéé przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloS$ci, szczegblnie majgc na uwadze, ze zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad I instancji w ogole nie ocenil, a wiec nie przeprowadzil postepowania dowodowego chociazby w odniesieniu do
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zostalo wiec przeprowadzone tzw. pozorne postepowanie dowodowe i
nie mozna przyjac, aby chodzilo jedynie o uzupelienie postepowania dowodowego, co sad II instancji moze uczynic.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze podstawowych czynno$ci procesowych nie powinien przeprowadzaé sad
odwolawczy, ktory ma przede wszystkim skontrolowa¢ prawidlowo$é przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
postepowania rozpoznawczego i zastosowanych przepisOw prawa materialnego. Przed sadem drugiej instancji, w
ramach zasady pelnej apelacji, mozna uzupehic postepowanie dowodowe, ale nie doprowadza¢ do zastepowania w
tym sadu pierwszoinstancyjnego (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 80/13, Lex nr 1433618).
Jest to o tyle istotne, ze przeprowadzenie istotnych dowoddéw przez sad drugiej instancji, sprowadziloby niniejszy
proces do postepowania jednoinstancyjnego, gdyz strony zostalyby pozbawione mozliwoéci kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie. Nie chodzi tu bowiem o uzupehienie postepowania dowodowego, ale wlaénie
o jego przeprowadzenie, prowadzace do mozliwoSci podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Przyjecie
przeciwnego wniosku naruszatoby konstytucyjnag zasade dwuinstancyjnoéci postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie wystgpily wiec obydwie przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi dowody osobowe w postaci przestuchania zawnioskowanego
Swiadka. Po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego Sad ten oceni zebrany w sprawie material
dowodowy i ustali stan faktyczny, ze wskazaniem dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych, ewentualnie,
innym dowodom nie dal wiary (art. 328 § 2 k.p.c.), a nastepnie dokona subsumpcji norm prawna materialnego w



kontekscie ustalonego stanu faktycznego. Dopiero wtedy bedzie mozliwe ustalenie, czy faktycznie zaszly okolicznoSci
wskazane w decyzji, ktére Swiadczylyby o niedochowaniu przez P. nalezytej staranno$ci w podwyzszonym mierniku,
o ktérym mowa w art. 355 § 2 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie przesadza tej okolicznodci,
jednak taki wniosek jest przedwczesny, a mozliwy bedzie ewentualnie do wysnucia po prawidlowym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.,
od czego Sad I instancji sie uchylil. Nie spos6b bowiem uznaé, ze strona nie ma mozliwo$ci przedstawienia w
postepowaniu cywilnym swojego stanowiska oraz dowodéw na jego poparcie, za$ do sagdu rozpoznajacego sprawe
nalezy ocena materialu dowodowego przy zastosowaniu wytycznych wynikajacych z tego przepisu. W szczego6lnosci
nie ma zadnego uzasadnienia oddalenie wnioskow dowodowych strony, a nastepnie wycigganie negatywnych dla
niej skutkéw prawnych, a wiec przeciwnych do tych, ktére mialyby wynikaé z tych wnioskow dowodowych. Nie ma
roéwniez uzasadnienia opieranie sie w postepowaniu przed SOKiK jedynie na dokumentach, z pominieciem dowodow
osobowych, jako ze kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia gradacji dowodéw, a wiec ze dowdd z dokumentu
jest wazniejszy niz dowdd z zeznan Swiadkow. Wszystkie dowody podlegaja ocenie w oparciu o wytyczne z art. 233
§1k.c.

Jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uzna, ze decyzja w zakresie punktu 1 byla
prawidlowa, powinien rowniez odnie$¢ sie do kwestii kary pienieznej nalozonej na P., w tym ustalenia co do stopnia
szkodliwoéci czynu (w kontekécie art. 56 ust. 6a Pe). Pamietac nalezy, ze sad orzekajacy w sprawie z odwolania od
decyzji Prezesa UOKIiK sprawuje pelng merytoryczna kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko,
czy kara pieniezna zostala wymierzona przez Prezesa Urzedu zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badz w
sposob odpowiadajacy zasadom wynikajacym z pragmatyki organu ujawnionej w postaci ré6znego rodzaju wyjadnien.
Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowa¢ poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w
sprawie okoliczno$ci, z uwzglednieniem funkcji kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary (zob. wyrok SN z dnia
15 maja 2014 r., III SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156).

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w decyzji wskazano, iz ,,za podstawe wymiaru kary (jej wysokoSci) wzieto pod uwage
skorzystniejsze” wyniki badan laboratoryjnych pobranego w dniach 201 27 maja 2017 r. na nalezacej do przedsiebiorcy
stacji paliw oleju napedowego (niezaleznie czy odnosily sie one do probki podstawowej, czy kontrolnej)” (s. 17
decyzji), przy czym na s. 24 decyzji ,zwazono na warto$¢ przekroczenia obowiazujacych w tym zakresie norm jako$ci
paliwa, ktére wynosilo: max 60,1% odno$nie zawarto$ci siarki oraz max 10,2% w odniesieniu do temperatury zaplonu
badanego oleju napedowego, co ma znaczenie dla oceny stopnia szkodliwo$ci dzialan przedsiebiorcy, ktéra nalezy
uznac za szkodliwg w duzym stopniu”. Wida¢ wiec wyraznie, ze ta okoliczno$¢é miala wplyw nie tylko na wysokosé
nalozonej kary pienieznej, ale przede wszystkim na stopien szkodliwo$ci czynu. Tymczasem:

1) w prdbce pobranej w dniu 20 maja 2014 r., nr (...), zawarto$¢ siarki wyniosla 18,1 mg/kg, temperatura zaplonu
47,5 st. C, a w probcee kontrolnej tego paliwa, nr (...), te parametry wyniosly — odpowiednio — 14,5 mg/kg i 48 st. C
(protokoly kontroli k. 21, 48 akt adm.);

2) w probce pobranej w dniu 27 maja 2014 r., nr (...), zawarto$c¢ siarki wyniosla 12,5 mg/kg, a w probee kontrolnej,
nr (...), ten parametr wyniost 13,1 mg/kg (protokoly k. 44, 50 akt adm.).

Gdyby wziaé korzystniejsze — z punktu widzenia przedsiebiorcy — wyniki badan, to dla badania prébki z dnia 20 maja
2014 r. (przy uwzglednieniu mozliwych tolerancji) dla temperatury zaplonu naruszenie wynosilo faktycznie 10,2%
[(52,9 st. C— 47,5 st. C) / 52,9 st. C)], ale dla zawartoSci siarki jest to jedynie 28,3% [(14,5 mg/kg — 11,3 mg/kg) / 11,3
mg/kg], anie 60,1%, jak wskazal Prezes URE. Dla badania probki z dnia 27 maja 2014 r. bylo to dla siarki jeszcze mniej,
bo10,6% [(12,5 mg/kg — 11,3 mg/kg) / 11,3 mg/kg]. Zgodnie z przepisami powolanej ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoSci paliw, w toku kontroli inspektor pobiera dwie probki (art. 17 ust. 1). Jedna z probek stanowi
probke kontrolna, a druga prébke przeznacza sie do badan. Wyniki badan pobranych prébek stosuje sie do jakosci
calej partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktérego pobrano probki (art. 22 ust. 21 8). Badanie dwoch probek ma
pozwoli¢ na unikniecie ewentualnego bledu i oparcie sie przez organ administracji wymierzajacy kare pieniezna tylko



na jednym badaniu. Taka weryfikacja pozwala zapewnié¢ zachowanie praw przedsiebiorcy i ma zapobiec niestusznemu
jego ukaraniu.

Takze tej kwestii Sad Okregowy nie rozwazyl, powielajac wywody Prezesa Urzedu. Nie znajduje uzasadnienia
obcigzanie przedsiebiorcy wynikami mniej korzystnymi, a wiec niejako dawanie w takiej sytuacji priorytetu jednej z
probek, skoro ich wyniki byly rézne.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w
konsekwencji czego zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie o kosztach
procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



