Sygn. akt VII AGa 593/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Rachocka

Sedziowie:SA Ewa Zalewska (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powéodztwa B. B. (1), K. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVI GC 731/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo
o odsetki od kwoty 63.000 zl (szesédziesiqt trzy tysiqgce zlotych) za okres od dnia 02 maja 2013 r.
do dnia 26 kwietnia 2017 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego pozostawia Sqgdowi
Okregowemu w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VII AGa 593/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01/08/2013 r. (data prezentaty) malzonkowie B. i K. B., domagali sie zasadzenia solidarnie od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 125.000 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 02/05/2013 r., w tym kwoty 50.000 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci dwodch nieruchomosci oraz
kwoty 75.000 z} tytulem kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku powodoéw posadowionego w M. przy ul. (...) oraz
udzialéw w nieruchomosci wspolnej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, zlokalizowanej na dzialkach (...) przy
ul. (.. ) wW..

Powodowie wskazali, iz na skutek objecia ww. nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania, ustalonym
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) musza znosi¢ immisje w postaci zwiekszonego halasu, dopuszczonego
na tym obszarze. Spowodowalo to konieczno$é zastosowania dodatkowych zabezpieczen w budynkach, bowiem
poziom halasu jest tak wysoki, ze uniemozliwia normalne korzystanie z nich. Wskazali, Ze ograniczenia z OOU 2011



spowodowaly takze w ich ocenie mniejszy popyt na nieruchomo$ci, ktore zostaly nimi objete, co rzutuje na spadek
ich wartoéci. Powodowie podniesli, ze zglosili swoje roszczenia pozwanemu pismem z dnia 13/04/2013 r., jednakze
pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, w zwigzku z czym wystgpili na droge postepowania sadowego. (pozew k.
2-174)

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia kosztow postepowania.
W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze termin do zgloszenia roszczen z tytulu objecia
nieruchomos$ci powodéw przy ul. (...) ograniczeniami uplywal z dniem 24/09/2009 r., bowiem ustalono dla niej
pierwotnie ograniczenia na gruncie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...). Pozwany zarzucil takze brak wykazania
szkody przez powoddw, powolujac sie na prywatng opinie centrum (...) oraz powolal sie na orzecznictwo wskazujace,
ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie albo je
zmniejsza. Zarzucil brak przekroczen norm halasowych, a co za tym idzie brak konieczno$ci stosowania zabezpieczen
akustycznych w lokalach powodéw. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody, zatem nie stosuje sie do niego przepisu art. 435 k.c., jak réwniez art.
324 ustawy o ochronie érodowiska (dalej POS) oraz podniést zarzut przedawnienia i przyczynienia sie powodow,
polegajacego na nabyciu nieruchomosci w okolicach dzialajacego od 1934 r. lotniska (odpowiedZ na pozew k. 182-253).

Pismem z dnia 24/04/2017 r. powodowie sprecyzowali i zmodyfikowali Zzadanie w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za utrate wartoéci ich nieruchomosci w ten sposoéb, ze domagali sie solidarnie zasgdzenia od
pozwanego:

a) kwoty 100 z} tytutem spadku warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) polozonej w M., dzialka (...) obreb ew. (...) M.
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02/05/2013 r. do 31/12/2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéZnienie od
dnia 01/01/2016 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 63.000 zl tytulem spadku warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W., dzialki (...), obreb 1-10-78 wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 02/05/2013 r. do 31/12/2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
01/01/2016 r. do dnia zaplaty. (pismo k. 685-689)

W zakresie mozliwoSci rozszerzenia powoddztwa pozwany wskazal, ze byloby to sprzeczne z przepisami art. 129 ust.
4 POS.

Odnoénie roszczenia o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomoéci powodéw Sad Okregowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe tj. dopuscil dowod z opinii biegtego sadowego i uznal, ze opinia ta oraz udzielone przez
bieglego na rozprawie wyjasnienia spowodowaly, ze w ocenie Sadu Okregowego ta cze$¢ zadania nadawala sie do
rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Sad Okregowy skorzystal z dyspozycji art. 317 k.p.c. i wydal w dniu 277 kwietnia 2017 r. wyrok cze$ciowy,
w ktdrego punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz B. i K.
malzonkéw B. kwote 63.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem spadku wartosci
udzialéw powodéw w nieruchomoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej przy ul. (...) (dzialki nr (...)
obreb 1-10-78) w W., dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) na skutek objecia jej obszarem ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W punkcie drugim oddalil powodztwo o odszkodowanie za spadek wartosci
nieruchomo$ci gruntowej powod6w B. i K. malzonkéw B. polozonej przy ul. (...) (dzialka nr (...), obreb ew. (...)) w M.,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piasecznie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

Powodowie nabyli do wspdlnosci majatkowej malzeniskiej udzialy w nieruchomosci przy ul. (...) w W. (dz. ew. 26/1
obreb 1-10-78) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19/05/1997 r. (rep. A. 6240/97) w postaci lokalu nr (...)

o powierzchni 68,10m”. Lokal zostal przekazany do uzytkowania w 2001 r. Dla nieruchomoéci Sad Rejonowy dla



Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiegi wieczyste nr KW (...). Budynek zostat zrealizowany na podstawie
zezwolenia na budowe z dnia 21/11/1996 r., zgode na uzytkowanie budynku wydano w dniu 01/11/2001 r. (dowod:
odpis z KW (...) k. 21-50a, odpis z KW (...) k. 51-83a, odpis z KW (...) k. 84-108a, decyzja nr (...) o zatwierdzeniu
projektu budynku k. 109-112, decyzja nr (...) o zgodzie na przeniesienie pozwolenia na budowe k. 113, decyzja nr (...)
o zezwoleniu na uzytkowanie z dnia 07/11/2001 r. k. 114- 115)

Ze wzgledu na ruch samolotow startujacych i ladujacych na lotnisku O. utrudnione jest korzystanie z nieruchomosci
— w nocy halas jest bardziej dokuczliwy, samoloty laduja réwnolegle do ulicy, przy ktoérej znajduje sie lokal powodow.
Poniewaz ulica (...) na tym odcinku jest jednokierunkowa halas pochodzacy od ruchu samochodowego nie jest
dokuczliwy. Halas lotniczy narasta tez latem. (dowod: zeznania Swiadka P. B. k. 331-332)

Powodowie nabyli do wspdlnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomo$é gruntowa zabudowana, obcigzong
shuzebnos$ciami, polozong w M. przy ul. (...) (nr ew. 115/1, obreb (...) M.), dla ktérej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Piasecznie ksiega wieczysta nr (...), na podstawie umowy sprzedazy oraz o$wiadczenia o ustanowieniu
shuzebno$ci gruntowych z dnia 30/03/2010 r. zawartej przed Z. S. notariuszem w W., za rep. A nr 332/2010. (dowod:
wypis z KW nieruchomoéci k. 16-20a)

Powodowie nabywajac nieruchomo$¢, liczyli na zmniejszenie sie ruchu lotniczego, poniewaz w tym samym czasie
uruchamiane bylo lotnisko w M. i zgodnie z informacjami powzietymi przez powodow ruch mial by¢ tam przeniesiony
przynajmniej w czesci z lotniska O.. Powodowie zauwazyli, ze w miesiacach letnich ruch samolotéw nasila sie w
stosunku do pozostalych okres6w roku, zmniejsza sie natomiast w czasie Swiat. Halas jest bardziej odczuwalny w nocy,
poniewaz jest wiekszy kontrast z cichym otoczeniem. (...) bedace w szeregu razem z nieruchomoscia powodow przez
dtuzszy czas byly niezamieszkane. Im blizej strefy Z2, tym wiekszy jest udziat zabudowy przemystowej w stosunku do
mieszkaniowej w sgsiedztwie nieruchomoéci. Halas powoduje, ze powodowie nie mogg w sposéb swobodny uzywaé
ogrodka i tarasu. (dowod: zeznania w charakterze strony K. B. i B. B. (1) k. 331-332)

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w Zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU
2007), zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byta
tres$é art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 roku, Nr 129,
poz. 902 ze zm.).

Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Za$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania techniczne
dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjnos$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2)w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,



dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie nr 50 weszlo w zycie 14 dni od jego ogloszenia tj. 25 sierpnia 2007 r. Termin zawity do zglaszania
roszen uplywal z dniem 25/08/2009 r.

Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powodéw potozona w M., przy ul. (...) znalazla sie w calos$ci w
strefie OOU 2007, ale poza strefa (...), tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej. (bezsporne,
dowod: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 z zalacznikami k. 198-199)

Powodowie nie zglosili swoich roszczen pozwanemu z tytulu utraty wartosci nieruchomoscei przy Kuropatwy 15 w M.
we wladciwym terminie. (bezsporne)

Na skutek objecia nieruchomosci powodéw polozonej w M., przy ul. (...) (dz. ew. 115/1, obreb (...)), dla ktorej
Sad Rejonowy w Piasecznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20/06/2011 r., jej warto$é nie zmniejszyla sie.(dowdd: opinia
bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci k. 449-495, opinia uzupelniajaca k.590-607, wyjaénienia opinii
na rozprawie k. 676 -678)

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. — U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, Zze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktoérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji, z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu,
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w Zycie 04 sierpnia 2011 roku
(dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (8§6) okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$§é $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
$cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, zas w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na mocy tej uchwaly obie nieruchomosci powodéw — zaréwno przy ul. (...) w W. jak i Kuropatwy 15 w M. znalazly
sie w strefie OOU, poza strefami Z1 i Z2. (bezsporne, k. 126-129 - zalacznik do uchwaly nr 76/11 z dnia 20/06/2011
r. Sejmiku Wojewddztwa (...) oraz uzasadnienie do uchwaly)

Na skutek objecia nieruchomos$ci powodow, plozonej w W. przy ul. (...) (dz. ew. 21, 26, 27 obreb 1-10-78), obszarem
ograniczonego uzytkowania, ustanowionym uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20/06/2011 r. dla
(...) im. (...) w W., warto$¢ tej nieruchomosci obnizyla sie 0 63.000 z}. (dowdd: opinia bieglego k. 496-549, opinia
uzupekhiajgca k.590-607, wyjasnienia opinii na rozprawie k. 676 -678)

Pismem datowanym na 13 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego 12/04/2013 r.) powodowie zglosili swoje
roszczenia pozwanemu z tytulu odszkodowan za obie nieruchomosci powodéw, zaréwno w zakresie odszkodowania
za spadek wartoSci nieruchomos$ci jak i koszty rewitalizacji akustycznej, w lacznej wysokoéci 125.000 zl, w
terminie do 01/05/2013 r. Pozwany pismem z dnia 11/06/2013 r. odnoszac sie do roszczenia w zakresie spadku
warto$ci nieruchomos$ci wskazywal na konieczno§é wystapienia na droge sadowa, ze wzgledu na wysoki stopien
skomplikowania tego typu spraw. (dowdd: pismo powoddéw z dowodem nadania k. 130-131, pismo pozwanego k. 132)

Na przestrzeni lat 1985 — 2012 liczba operacji wykonywanych na L. C. w W. wzrosla z 47.056 do 140.113, za$ w ujeciu
dobowym ze 128,9 do 382,8 operacji, osiagajac maksymalne warto$ci w 2007 roku, w wysokos$ci odpowiednio 153.480



i 420,5 operacji. Wg danych planistycznych 2011 do 2030 r. ma nastapié¢ wzrost iloéci operacji wykonywanych w
polskich portach lotniczych, z ktérych najwiekszy udzial ma port lotniczy im. F. C., do blisko 505.500 operacji pax.
(dowdd: zestawienie k. 138, dane odno$nie liczby operacji ze strony Urzedu Lotnictwa Cywilnego k. 154-156)

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o dowody zlozone przy pozwie, odpowiedzi na
pozew oraz pismach dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu. Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy w postaci
pisma z dnia 14/03/2017 r. jako niemajacy jego zdaniem zwiazku ze sprawa.

Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach §wiadka P. B., oraz stuchanych w charakterze strony z ograniczeniem do
strony powodowej K. i B. B. (1), wskazujac, ze zeznania tych osob byly spbjne, rzeczowe i logicznie oraz powiazane z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy jak i wiedza o oddzialywaniu portu lotniczego
na otoczenie, posiadang przez Sad z urzedu, powzieta ze spraw podobnych do niniejsze;j.

Sad Okregowy wyjasénil, ze nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zlozony przez pozwanego Raport — Analiza
rynku gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi z Obszarze Ograniczone Uzytkowania wokét (...) im. (...)
w W. oraz w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomosci przy ul. (...), bowiem jako dokument prywatny, wykonany
na zlecenie strony pozwanej nie moégl on korzystaé¢ z domniemania zgodno$ci z prawda (vide orzeczenie SN z dnia
15.04.1982 r. III CRN 65/82), a ponadto dokument ten nie dotyczyl bezposrednio nieruchomosci powodow.

Sad Okregowy opartl sie na opiniach bieglego z zakresu (...): opinii gléwnej z dnia 22/03/2016 r., opinii uzupelniajacej
z dnia 23/09/2016 r. oraz wyjaénieniach ustnych bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 04/04/2017 r., w zakresie
w jakim biegly oszacowat spadek warto$ci nieruchomoséci powodoéw w wyniku wprowadzenia OOU 2011.

W ocenie Sadu Okregowego opinie zostaly sporzadzone w sposéb logiczny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na
czym opieral sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystal i ktéra poshuzyt sie metodologia. W sposob zrozumialy i
przekonujacy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad I instancji stwierdzil, Ze nie mial
takze watpliwo$ci odno$nie tego, ze biegly posiada odpowiednie kompetencje i dos§wiadczenie do wydania opinii w
sprawie, podkreslajac, iz biegly jest rzeczoznawcg majatkowym od 2002 r., zostal powolany na liste bieglych sadowych
W 2004 r. i sporzadzil wiele podobnych opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, zatem nalezy uznaé, iz posiada
niezbedne do$wiadczenie w przedmiocie objetym zakresem niniejszej sprawy. Sad Okregowy podkreslil, ze biegly
w sposOb przekonujacy i rzeczowy odniost sie do zgloszonych przez strony zastrzezen, wyjasnil w szczegblnoSci,
jakie okolicznos$ci uwzglednil przy doborze nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej zar6wno na
terenie objetym OOU 2007 i 2011 jak i na terenie pobliskim, ale nie objetym ta strefa. Powyzsze przekonato Sad
Okregowy co do tego, ze przyjeta metoda jest prawidtowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw koncowych.
W ocenie Sadu Okregowego sposdb sporzadzenia opinii odpowiada prawu, w szczegdlnoSci jest zgodny z wymogami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos$ci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2109 ze zm.). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano
metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treSci ww. przepisu nie wynika, aby ktéras z nich byla nadrzedna
w stosunku do innych, zatem to do bieglego nalezy wybor, ktora z nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej
adekwatna do uzyskania rzetelnego wyniku. Biegly zastosowal podejScie poréwnawcze, metoda korygowania ceny
Sredniej dla wyceny i oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci przy ul. (...). Sad Okregowy wyjaénil, ze przy
stosowaniu podejs$cia porownawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakeyjnych nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen.
Przy stosowaniu metody korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje sie z wlaéciwego rynku nieruchomoéci
co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakcji oraz cechy tych nieruchomoséci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okreéla sie poprzez
korekte Sredniej ceny nieruchomos$ci podobnych wspotezynnikami korygujacymi. Przy metodzie korygowania ceny
Sredniej do poréwnan przyjmuje sie z rynku wlaSciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co
najmniej kilkanascie nieruchomo$ci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane
sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej ceny nieruchomos$ci podobnych wspdleczynnikami



korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegélnych cechach tych nieruchomosci. Okre$lony rynek stanowi
podstawe do przeprowadzenia jego analizy pod katem wyboru cech rynkowych, ktoére w sposob zasadniczy wplywaja
na warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Przyjety do wyceny rynek nieruchomosci typowych, czesto wystepujacych na
rynku powinien by¢ rynkiem lokalnym, w przypadku gdy brak danych na rynku lokalnym analize mozna rozszerzy¢ o
rynek sasiedni, podobny do rynku na ktérym wystepuje szacowana nieruchomosé.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze do ww. opinii bieglego zastrzezenia zlozyly obie strony. Strona pozwana zarzucila
wykonanie opinii niezgodnie z zasadami sporzadzania operatéw szacunkowych, brak dokumentéw, nieprawidtowe
opisanie stanu techniczno — uzytkowego, brak numeréw obrebdow i dzialek dla zidentyfikowania transakeji, przyjecie
nieprawidlowego rynku do poréwnan, brak okreslenia zmiany wartoSci cen lokali mieszkalnych w okresie 2014 —
2016, nieprawidlowe oszacowanie cech i cen. Powodowie z kolei zarzucili wykroczenie poza kompetencje bieglego
i dokonanie ustalen prawnych, sporzadzenie operatu z pominieciem tez zakreslonych postanowieniem Sadu, brak
wyliczenia wartoSci nieruchomo$ci na dzien przed wprowadzeniem strefy OOU 2011, wewnetrzng sprzeczno$é
wnioskoéw, brak korekt, niezastosowanie standardu zawodowego (...)Ogoélne reguly postepowania”, pominiecie
czynnika $§rodowiskowego, jakim jest halas, brak zastosowania wytycznych zawartych w zeszycie metodycznym
»~warto$¢ nieruchomosci na obszarach oddzialywania halasu lotniczego”.

Wobec wskazanych zarzutéw do opinii Sad Okregowy zlecit sporzadzenie opinii uzupeliajacej, a wobec dalszych
zarzutébw strony pozwanej wezwal bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien. Zdaniem Sadu I
instancji powyzsze wyja$nienia bieglego byly kompletne, jasne i weryfikowalne, a takze w sposob kategoryczny
odpowiadaly na zakreSlong bieglemu teze dowodowa. W zakresie zadania strony pozwanej ustalenia zmiany
warto$ci nieruchomos$ci powodéw w formie procentowej oraz kwestionowania metodyki, ktéra postuzyl sie biegly
Sad Okregowy wskazal, ze nie ma prawa narzuci¢ bieglemu metody, jaka sporzadzi opinie (art. 154 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami). Zatem tylko opinia sporzadzona przez bieglego w odniesieniu do nieruchomosci
wskazanej przez Sad w postanowieniu dowodowym moze by¢ brana pod uwage przy wyrokowaniu.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze wyjasnienia
do opinii, ktore biegly ztozyl na rozprawie bylty w zupelnosci wystarczajace dla uznania prawidlowosci sporzadzonej
opinii oraz rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci
powodow.

Na poparcie tej decyzji procesowej Sad Okregowy podniosl, ze w judykaturze uznaje sie, iz sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona opinia nie
pozwala sadowi zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskéw koncowych. Dlatego nie
mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopuscié dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowdd z opinii bieglych ma szczegblny charakter, gdyz
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Z tego tez wzgledu
funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnoé¢. Chodzi o to, aby przez uzewnetrznienie
mechanizmu rozumowania bieglego sad mégl kontrolowac zasadno$¢ jego stanowiska. Ewentualne watpliwos$ci co do
tresci opinii, zarowno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286
k.p.c.). Sad nie jest jednak obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane rowniez strony. Sad
Okregowy zaznaczyl, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 maja 1998 r., I UKN 55/98,
OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 351 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10 i powolane w nim
wezedniejsze orzecznictwo), ze wystarczy, iz opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly
wyjasénil watpliwoéci zgloszone przez strone oraz ze szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglych powoduje, iz nie
maja do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1
k.p.c.



Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodéw o odszkodowanie z
tytulu utraty wartoéci ich nieruchomosci zastugiwalo na uwzglednienie w zmodyfikowanym zakresie w odniesieniu
do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), w tym réowniez w zakresie odsetek, natomiast nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w odniesieniu do nieruchomo$ci przy ul. (...) w M..

Na wstepie rozwazan prawnych majgcych uzasadni¢ powyzsze stanowisko Sad Okregowy przypomnial, ze powodowie
dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za zmniejszenie wartoSci swoich nieruchomosci, na skutek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewddztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 ze zm., na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony érodowiska (dalej POS).

Sad Okregowy wskazal, ze tre§¢ powolanego przepisu stanowi, iz jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomoéci lub jej czesci (ust. 1). W tej sytuacji, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
jej wihasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci
nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, przysluguje réwniez uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomoéci, a roszczenie, o ktéorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci. (ust. 3) Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
(ust. 4).

Sad Okregowy powolal takze treé art. 136 ust. 1- 3 POS, zgodnie z ktérym w razie ograniczenia sposobu korzystania ze
Srodowiska w wyniku ustanowienia OOU, wla$ciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne. Obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
jest ten, ktérego dzialalno§¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktoérej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Sad Okregowy dalej wskazal, ze roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1i 2 POS podlegaja ograniczeniom
i wedlug art. 129 ust. 4 POS mozna wystapié¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pomiedzy stronami niesporne bylo potozenie nieruchomosci powodow.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Okregowy rozwazyt istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z
roszczeniem w niniejszej sprawie oraz to czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, bowiem Sad
bada te przestanki z urzedu.

W tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z przedstawionymi dokumentami powodowie nabyli nieruchomo$c
przy ul. (...) w W. w dniu 19 maja 1997 r., w ktorej lokale oddano do uzytku w 2001 r., za§ nieruchomo$¢ przy
Kuropatwy 15 w M., nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 marca 2010 r., ktora juz wtedy byla zabudowana
budynkiem uzytkowanym na cele mieszkalne. Swiadczy to bezspornie, ze wypelniona zostala przestanka z art. 129 ust.
2 POS, poniewaz w dacie wejécia w zycie aktu (uchwaly) powodowie byli wlascicielami nieruchomosci zabudowanych
budynkami uzytkowanymi na cele mieszkalne, objetymi OOU.

W drugiej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyt zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powodoéw ich
roszczen, bowiem bylo to podstawowe zagadnienie, podnoszone przez strone pozwang, jako podstawa do oddalenia
pozwu bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego.

Na wstepie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.
zostal utworzony w drodze rozporzadzenia Nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawa



prawng do wydania rzeczonego aktu stanowit art. 135 ust. 2 POS w wéwcezas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o
powyzszy przepis kompetencja do utworzenia OOU zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonane;j
na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do utworzenia
OOU zostala powierzona sejmikowi wojewodztwa, ktory taki obszar tworzy w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja
zgodnie z art. 48 pkt 2 POS weszla w zycie z dniem 01 stycznia 2008 r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. zawierala takze
przepisy przejSciowe, stanowiace, iz akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisoéw zmienianych niniejsza
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

W dacie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data wej$cia w zycie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust. 2 POS wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt
1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, w drodze rozporzadzenia tworzy wojewoda. Przepis ten ulegl zmianie, na podstawie art. 19 pkt 5
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. nr 175, poz. 1462), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2008
roku. Wedtug tej nowelizacji, OOU dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy w drodze uchwaly sejmik wojewddztwa. Zmieniono zatem jedynie
organ uprawniony do utworzenia (...) w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje
to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia. Zgodnie z trescig § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002, Nr 100, poz.
908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia
sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajgcej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z tre$cig ust. 3 przywolanego wyzej §32 powyzszego
rozporzadzenia, jezeli zmiana tredci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, w takim przypadku
organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu
upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio,
na podstawie § 143 rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego. Zatem zmiana organu upowaznionego do wydania
aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa nie wplynela na moc obowiazujaca Rozporzadzenia nr
50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego,
polegajacej na zmianie organu upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc
obowiazujaca, jak wywiedziono powyzej. Oznacza to, iz zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. miala jedynie
charakter redakcyjny i okreélala, kiedy traca moc przepisy wykonawcze okreSlajace, ktore przedsiewziecia moga
zawsze znaczaco oddzialywaé na rodowisko. Zmiany art. 135 ust. 2 POS w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego
oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w zaden sposdb nie
wplynely na skuteczno$é obowigzywania Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku, bowiem
zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania; kwestia
formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ., a
zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam - nie zmienila go
ani nowelizacja dokonana ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze nalezy podzieli¢ stanowisko, iz przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody
(...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W., zaprezentowane
w uzasadnieniach szeregu wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sprawy o sygnaturach: VI ACa 1156/10, VI ACa



1058/10, VI ACa 194/11, VI ACa 14/11, VI ACa 140/11), tymbardziej, ze stuszno$c tej linii orzeczniczej potwierdzil takze
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2015 r. (III CZP 34/15) oraz w uchwale w skladzie siedmiu sedziow z
dnia 22 listopada 2016 r. (sygn. akt III CZP 62/16).

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznaé, ze Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia
07 sierpnia 2007 roku obowiazywalo do czasu wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20
czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W..

Sad Okregowy stwierdzil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze nieruchomo$¢ powodéw przy ul.
(...) w M. znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...)
z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) im. (...) w W. — przy czym byla polozona w strefie
ograniczonego uzytkowania, ale poza strefg (...), natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011 nieruchomo$é ta znajduje
sie w strefie OOU.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze uznajac, iz obydwa akty prawa lokalnego - zaré6wno rozporzadzenie jak i uchwata -
swoim zakresem objely ww. nieruchomo$¢ powodow, nalezalo dokona¢ analizy wprowadzonych przez nie ograniczen
w stosunku do tejze nieruchomosci i zbadac o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposéb
korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepiséw powolanych wyzej aktéw prawnych
— Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) oraz Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) wynika, ze ze wzgledu na
polozenie nieruchomosci przy Kuropatwy 15 w strefie OOU 2011, w rzeczywistoSci doszlo do zmniejszenia ograniczen
obowiazujacych na nieruchomosciach, ktore w okresie obowiazywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach, poza
strefa (...). W my$l Rozporzadzenia nr 50 w strefie ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych
terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci mtodziezy,
zmiany sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy. Pod rzadami Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) te
ograniczenia dotycza strefy Z2, natomiast zniesione zostaly w stosunku do strefy OOU.

Sad Okregowy podzielit w tym miejscu w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27
czerwca 2012 r., sygn. akt IV CSK 28/12, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é odszkodowawczg, o ktérej mowa
w art. 129 POS, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomoéci, a tym
bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje
za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
jest szkoda, ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania
z nieruchomoéci lub tez przedluza ograniczenia na kolejny okres obowigzywania. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny
akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie a tym bardziej, gdy je zmniejsza (teza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2008 r. IT CSK 367/08, gdzie Sad ten jednoznacznie wskazal, ze hipoteza art. 129
ust. 2 POS nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego
uzytkowania, ale tylko takie, ktére w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego
uzytkowania).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze skoro ograniczenia dla nieruchomos$ci powodéw przy ul. (...)
zmniejszyly sie zmomentem wejécia w zycie Uchwaly 76/11, to nalezato uznaé, ze termin z art. 129 § 4 POS nie otworzyt



sie na nowo. Nalezalo, wobec tego uznaé, ze zgloszenie roszczenia powoddéw z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci
przy Kuropatwy 15 w M. z dnia 13/04/2013 r. zostalo zlozone po uplywie termin zawitego dla tej nieruchomosci,
ktéry uplynat z dniem 24/08/2009 r., a w sprawie bezspornym bylo, ze powodowie nie zglosili swoich roszczen
w tym terminie do pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art.
129 ust. 4 POS, jest terminem zawitym, co oznacza, iz jego niedochowanie powoduje wygaéniecie roszczenia, a fakt
uplywu tego terminu sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad Okregowy podzielil i przyjal na potrzeby
niniejszego postepowania za wlasna ocene zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (IT
CSK 216/08), iz: ,,Termin do zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia.". Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) ,termin z art. 129 ust. 4 POS stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art.
129 ust. 1 — 3 POS musz3 zostaé zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych
roszczen przed sagdem”.

Sad Okregowy wskazal, ze wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca nie okreslil
terminu, w ciggu ktérego obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci, o ktérym mowa w art.
136 ust. 2 POS, jest zobowigzany zajaé stanowisko co do zasadnoéci zadan zgloszonych przez poszkodowanego. Taka
interpretacje charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS wzmacnia takze wykladnia jezykowa tego
przepisu, w ktérym jest mowa o wystapieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest terminem szerszym od terminu
dochodzenia roszczen i mieSci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 POS, obowiazanemu do ich wykonania.

Z tego powodu w ocenie Sadu Okregowego nalezalo oddali¢ roszczenie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 100
z} z tytulu utraty wartoéci nieruchomoséci powodéw poloznej w M. przy ul. (...), ze wzgledu na jego wygasniecie, o
czy orzeczono jak w punkcie 2 sentencji. Na marginesie zatem jedynie Sad Okregowy dodal, ze w opinii bieglego
nieruchomos$é powodow przy Kuropatwy 15 w M. nie utracila warto$ci ani na skutek objecia jej ograniczeniami z OOU
2007, ani na skutek objecia jej ograniczeniami z OOU 2011.

Sad I instancji stwierdzil, Ze termin do zgloszenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu wartoéci drugiej nieruchomoéci
powoddw, poloznej w W. przy ul. (...) zostal zachowany. Sad Okregowy zaznaczyl, ze ta nieruchomo$¢ zostala po raz
pierwszy objeta ograniczeniami OOU w 2011 r. Uchwala nr 76/11 wchodzila w zycie z dniem 04 sierpnia 2011 r.,
zatem termin zawity uplywal z dniem 04 sierpnia 2013 r., a powodowie zglosili swoje roszczenia pismem nadanym
do pozwanego z dniem 12 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego), czyli podjeli przewidziane prawem czynnosci
przed uplywem dwoch lat od daty wejscia w zycie w/w aktu prawnego i co wiecej — zglosili je do kwoty 125.000 zl,
zatem pomimo modyfikacji powodztwa pismem z dnia 17 kwietnia 2017 r. nadal zadana byla ta sama kwota, ktéra
wynikala ze zgloszenia.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela i przyjmuje za wlasne orzecznictwo, zgodnie z ktéorym przewidziane w art.
129 POS roszczenia nalezy zglosi¢ w terminie dwoch lat od daty wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, obowigzanemu do zaplaty lub
wykupu nieruchomosci albo wystapi¢ na droge sadowa. Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 02 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt II CSK 720/14 i sporzadzonym do niego
uzasadnieniem przyjac nalezalo, ze zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie do
niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., Il CSK 216/08, niepubl.;
z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 161/13, OSNC-
ZD 2015, nr B, poz. 16) winno mie¢ forme oSwiadczenia skierowanego do obowigzanego, ktore - celem dochowania
terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 (...) musi przed jego uplywem do niego doj$¢ w taki sposdb, aby mog} sie
z nim zapozna¢ (art. 61 k.c.). W razie, gdy no$nikiem tego o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla
dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS, konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to
pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym uplywem powodztwo zostanie wytoczone
lub pismo zostanie wniesione do sadu.



Sad Okregowy odnotowal jednak takze odmienne stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego (sygn. akt III CZP
7/17) z dnia 12/05/2017 r., ktory stwierdzil, ze: ,,Wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, bez
uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 519) réwniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony tej osobie po uptywie tego terminu.”

Sad Okregowy wskazal, iz pismo z dnia 13 kwietnia 2013r. zostalo prawidlowo zredagowane: okreslalo uprawnionych
do odszkodowania z powolaniem sie na tytul wlasnoéci ze wskazaniem na nieruchomoéci, ktorych roszczenie
odszkodowawcze dotyczylo a takze okreSlalo rodzaj roszczenia jak utrata wartoSci nieruchomosci, ograniczenie
w sposobie jej korzystania oraz koszt zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze znamiennym jest w tej sprawie, iz pomimo prawidlowego wezwania do zaplaty pozwany, nie kwestionujac
tytulu wlasnosci powodoéw, nie odniodst sie do zadania w zakresie przyznania odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci, a w przedmiocie kosztu rewitalizacji powolal sie na wlasne procedury i zlozenie odpowiedniego
wniosku. Sad Okregowy podkreslil, ze w piSmie odniesiono sie do kwestii wykupu nieruchomosci, cho¢ takie zadanie
nie zastalo zawarte w piSmie powodéw z dnia 13 kwietnia 2013r., z czego wnioskowa¢ zdaniem Sadu Okregowego
nalezalo, iz pozwany szablonowo i pobieznie, bez wnikliwej analizy, odpowiadal na wplywajace wnioski.

Wobec ustalenia, iz powodom przystugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym dotyczacym nieruchomos$ci przy Makolagwy 23A zostal dochowany oraz zostal wprowadzony w
zycie akt prawa miejscowego ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy nieruchomo$é powodow,
Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezalo ustali¢ czy wystapila szkoda i czy nastapita ona w wyniku wprowadzenia OOU.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali, iz zaistnialy w sprawie opisane powyzej przestanki dla powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w postaci utraty wartoSci tej nieruchomosci powodéw na kwote 63.000 zt oraz

zwiazek przyczynowy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode,
w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z o ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,
przy czym ograniczeniem takim jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z tym
pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci rozporzadzenia o utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektérych
rodzajow dzialalnoéci, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia
granic wlasnoéci i tym samym $cie$énienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej w
OOU. Bowiem o ile przed wejéciem w zycie OOU wlaéciciel mogl zadaé zaniechania immisji przekraczajacej standard
ochrony §rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoS$ci zostal pozbawiony. Innymi stowy, szkoda
podlegajacg naprawie jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki
ekonomiczne tego stanu prawnego. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi wymierna strate niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl czy tez nie, bowiem nieruchomo$¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym. W praktyce
orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2
POS nie jest zbycie nieruchomosci a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem
zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (por.
wyrok SN z dnia 25 lutego 2009, sygn. akt IT CSK 546/08, LEX nr 503415).

Sad Okregowy wyjasnil, ze na skutek wnioskdw stron, celem ustalenia czy na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania warto$¢ udzialbw powodéw w nieruchomosci przy Makolagwy 23A, w postaci lokalu
mieszkalnego nr (...) zmienila sie, Sad ten dopuécil dowod z opinii bieglego i biegly ustalil, ze budynek, w
ktérym znajduje sie lokal powodow znajduje sie w W., dzielnica U., osiedle (...). Budynek jest zlokalizowany na
terenie ogrodzonym, dzialka zagospodarowana. W sasiedztwie zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w niewielkiej
odlegloéci ul. (...) stanowigce bezposrednie polaczenie z centrum miasta. Jest to budynek mieszkalny wielorodzinny,
III kondygnacyjny, niepodpiwniczony. Lokal powod6w polozony jest na I kondygnacji, powierzchnia uzytkowa wynosi



68,10 m” bez pomieszczen przynaleznych. Lokal zostal wykoficzony materialami wysokiej jakosci — w takim samym
stanie znajdowal sie tez na dzien 04 sierpnia 2011 r. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym uchwalg Rady (...) W. nr (...) z dnia 14/06/2007 r. nieruchomo$¢ polozona jest na terenie o funkcji
mieszkaniowo-uslugowej. Biegly wskazal, ze warto$¢ nieruchomos$ci zostala oszacowana na podstawie transakcji
nieruchomo$ciami podobnymi na rynku lokalnym tj. nieruchomosci lokalowych w budynkach wielorodzinnych na
terenie dzielnicy U. w obszarze OOU 2011 oraz poza nim. Biegly ustalil, ze w okresie 2014-2016 obserwowano
stabilizacje cen transakcyjnych lokali mieszkalnych na obszarze dzielnicy objetym strefa OOU. Biegly wyodrebnit
cechy cenotworcze oraz ustalil baze 59 transakcji nieruchomos$ciami podobnymi i po ustaleniu transakeji lokalami o
najbardziej podobnych cenach najwyzszej i najnizszej, biegly obliczy} cene $rednig na poziomie 7.891 zi/m®. Biegly
nadal cechom cenotwoérczym wagi a nastepnie wykonal obliczenia zgodnie ze wzorem stosowanym przy wybranej
metodzie szacowania warto$ci. Biegly ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci powodoéw, wg cen na dzien szacowania wynosi
562.000 zl. Nastepnie biegly oszacowal wartos¢ nieruchomosci powodéw przyjmujac, ze oddzialuja na nig wszystkie te
same czynniki co na inne, r6znicujac jedynie poprzez polozenie poza OOU. Do badania biegly przyjal baze 49 transakcji
zterenu U. za okres 2014 — 2016. Biegly ustalil, Ze Srednia cena za metr kwadratowy nieruchomosci poza OOU wynosi
8.668 zl. Biegly ustalil zakres sumy wskaznikéw korygujacych oraz nadal wagi poszczegolnym cechom cenotworczym.
Po dokonaniu obliczen, biegly ustalil, ze warto$¢ udzialéw powodow w nieruchomosci przy Makolagwy 23A lok. 1 przy
zalozeniu polozenia poza OOU wynosi 625.000 zl. Otrzymana réznica stanowi szkode z tytulu objecia nieruchomosci
powoddéw ograniczeniami OOU 2011 tj. 63.000 zl. Jest to spadek na poziomie 10% wartosci lokalu i mieSci sie w
granicach spadkéw nieruchomosci, dla ktérych prawo wlasno$ci zostalo zawezone poprzez wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Sad I instancji nie podzielil zarzutéw pozwanego co do tego, ze dla prawidlowego ustalenia zmiany warto$ci na skutek
zawezenia prawa wlasnoSci powodow, ktdrego przyczyna bylo zalegalizowanie immisji wytwarzanych przez lotnisko,
konieczne bylo ustalenie wartosci nieruchomosci z dnia jej nabycia, poniewaz bezsporne bylo, ze w 1997 r. nie istnialy
zadne ograniczenia dotyczace nieruchomosci, zwigzane z OOU. Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska, aby
brak numeréw obrebow i dzialek nieruchomoéci poréwnawczych stanowil blad, dyskwalifikujacy opinie, bowiem
dane, ktdre zostaly podane w zestawieniach pozwalaja w spos6b klarowny i dokladny ustali¢, jakie cechy biegly bral
pod uwage oraz przesledzi¢ i oceni¢ jego tok rozumowania. Biegly zalaczyt takze zestawienie -uzupeliajace dane, o
ktore wnosila strona, przy czym podtrzymal swojg opinie w calo$ci. Nieprawidlowy byt w ocenie Sadu Okregowego
takze zarzut blednego doboru rynku wlasciwego, ze wskazaniem na rynek lokali w matych domach — budynek,
w ktérym powodowie maja udzialy ma charakter budynku wielorodzinnego, zatem zestawianie go z budynkami
jednorodzinnymi dwulokalowymi byloby bledne i nieuzasadnione. Biegly wskazal réwniez skad czerpal informacje o
preferencjach nabywcow lokali.

Ze wzgledu na zglaszane zastrzezenia przez strone pozwang Sad wskazal, ze dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien
pisemnej opinii zlozonych na rozprawie i zdaniem Sadu Okregowego biegly wyczerpujaco i obszernie udzielal
odpowiedzi na zadawane pytania, szeroko wyjasnial i omawial watpliwo$ci sadu i pelnomocnikéw . W tej sytuacji,
w ocenie Sadu Okregowego, opinia jest klarowna, tok rozumowania bieglego jasny i przekonujacy, a zastosowana
metoda obliczen jest zgodna z prawem i weryfikowalna.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal, ze powodowie wykazali poniesienie szkody w wysokos$ci 63.000 z}
jako utrate wartoéci ich udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...) (dzialki (...), obreb 1-10-78), w postaci lokalu nr (...),
na skutek objecia obszarem ograniczonego uzytkowania ustalonym Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z
dnia 20/06/2011T.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu strony powodowej o przedawnieniu roszczenia — bowiem powodowie zglosili
swoje roszczenia odno$nie lokalu przy Makolagwy 23A przed uplywem terminu zawitego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu, przy czym
w ocenie Sadu modyfikacja ta byta dopuszczalna z uwagi na spelnienie przestanek z art. 193 k.p.c., nadto zostala



dokonana w formie pisemnej, a pozwana po doreczeniu jej pisma z modyfikacja powddztwa (o$wiadczenie zlozone na
rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017r. ) miala mozliwo$¢ zajecia stanowiska w tej kwestii.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali rowniez istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda
a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad Okregowy argumentowal, ze w mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci,
jakie zostalo przyjete we wskazanym przepisie odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania
wywolujacego szkode. Innymi stowy adekwatne sa ,normalne” nastepstwa dziatania i zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wszystkie inne za$ sa ,,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza wiec
jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy i zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody,
gdyz musi to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2008 1., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr 19, s. (...)). Sad Okregowy wyjasnil, ze jak wynika z opinii bieglego warto$¢
nieruchomos$ci powodéw obnizyla sie o wskazang przez niego kwote, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
obliczone obnizenie, biorac pod uwage wszelkie czynniki poréwnawcze, nastapilo wylacznie z powodu wprowadzenia
0oO0U.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze nie zasadzil odszkodowania solidarnie, bowiem solidarno$¢ nie wynikata
z ustawy ani z umowy, a zasgdzone odszkodowanie wejdzie w sklad wspblnego majatku malzenskiego powodow,
zgodnie z obowigzujacym ich ustrojem.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zakresie odszkodowan dochodzonych
w oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 POS, Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone
orzecznictwie SN, m. in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13 (OSNC
- ZD 2015, nr 2, poz. 16), gdzie wyjasniono, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 POS powstaje od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
W celu okreélenia terminu wyplacania odszkodowania w okres§lonej wysokoS$ci wlasciciel mogt wezwaé pozwanego
do spemlienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania obejmujacego
spadek wartoéci nieruchomoéci oraz w czesci, ktéra jeszcze nie zostala rozstrzygnieta — za koszty dostosowania
akustycznego nieruchomos$ci. Za trafny nalezato zdaniem Sgdu Okregowego przyjaé poglad, ze roszczenie powodoéw o
zaplate odsetek za opdZnienie z wyptata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie uszczerbku
majatkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana
byla skutecznie wzywana przez powodéw do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). W tym
zakresie wyrok zasgdzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze pozwany byl w stanie zweryfikowaé zadania powodéw z dniem zakreSlonym w
zgloszeniu, tj. 01 maja 2013 r., zatem od nastepnego dnia pozostawatl w zwloce. Co prawda w piémie powodowie
zakre§lili termin ,na ustalenie szczeg6low wyplaty odszkodowania” jednak dla Sadu I instancji oczywistym bylo, ze
jest to termin na speklienie zadania w zakresie wyplaty odszkodowania. Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 § 2
k.c. od dnia 01 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za
op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty o czym orzeczono jak w punkcie 1.

Majac na uwadze, ze wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem koniczacym sprawe w rozumieniu art. 108 §1 k.p.c. Sad
Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozylta strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. I w calosci, tj. w
zakresie zasagdzajacym kwote 63 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sadowi I instancji strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.art. 129 ust. 4 w zw. z art. 322 POS i w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (,k.c.”) poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, iz roszczenia strony powodowej dotyczace Lokalu zostaly zgloszone z zachowaniem
terminu zawitego wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS, podczas gdy roszczenia zostaly zgloszone w pismie z dnia 21
kwietnia 2017 roku, doreczonym pozwanemu 25 kwietnia 2017 roku;

2. art. 129 ust. 11 2 POS poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie bledne przyjecie, ze na skutek wprowadzenia
Uchwaly doszlo do spadku warto$ci Lokalu wobec koniecznoSci znoszenia halasu w sytuacji, gdy z tresci art. 129 ust.
2 POS wyraznie wynika, ze podstawg ewentualnych roszczen z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci mogg byé tylko
wynikajace z objecia nieruchomo$ci OOU ograniczenia wplywajace na mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci;

3. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w efekcie bledne
zasgdzenie na rzecz powodéw odsetek ustawowych od dnia 02 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, co prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia
po stronie powodow, a warto$¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy zobowigzania odszkodowawczego,
bowiem warto$é szkody powoddéw zostala wskazana dopiero w wyroku.

I1. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene zebranego materialu dowodowego, tj. opinii biegtego sadowego ( (...)) J. B. (
(...)) opatrzonej tytulem ,nr 2”, a dotyczacej lokalu polozonego przy ul. (...) ((...)) wraz z pisemng opinig uzupelniajaca
z 23 wrze$nia 2016 r. oraz ustng opinia uzupekniajaca polegajaca na:

a) wyprowadzeniu z Opinii nieprawidlowego wniosku, ze w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011r. ( (...)) doszlo do spadku wartoéci Lokalu powodéw, pomimo wyraznego stwierdzenia
przez bieglego, ze nie ograniczenia wynikajace z objecia Lokalu powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym Uchwala, lecz ewentualny dyskomfort zwiazany z halasem mialy wplyw na wskazang przez bieglego
zmiane warto$ci Lokalu, w sytuacji, gdy z tresci art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony
Srodowiska ( (...)) wyraznie wynika, ze podstawa roszczen z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci moga by¢ tylko
ograniczenia wynikajace z objecia nieruchomoéci OOU, wplywajace na mozliwo$é korzystania z nieruchomosci;

b) uznaniu, ze Opinia byla sporzadzona prawidlowo, podczas gdy wykazano w zarzutach do Opinii bledna metodologie
oraz szereg innych uchybien w jej sporzadzeniu, ktore nie zostaly przez Bieglego usuniete w opiniach uzupelniajacych;

2. art. 217 § 3, 227, 233 § 1, 278 i 286 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego
sadowego z zakresu wyceny wartos$ci nieruchomosci, w celu zbadania spadku warto$ci Lokalu powodéw w sytuacji,
gdy Opinia (wraz z opiniami uzupelniajacymi) nie wyja$niala okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wykazano szereg uchybien w jej sporzadzeniu, w tym bledna metodologie;

3. naruszenie art. 193 § 2" oraz 132 § 1 k.p.c. przez uznanie skuteczno$ci rozszerzenia powédztwa dokonanego w
piSmie procesowym, ktérego odpis zostal doreczony przez pelnomocnika powodéw bezposérednio pelnomocnikowi
pozwanego, a ktérego odpis nie zostal doreczony pozwanemu przez Sad.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wnidst o: zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci bez przeprowadzania dalszego postepowania dowodowego oraz



zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 380 k.p.c., z ostroznosci procesowej, strona pozwana wniosla o ponowne rozpoznanie przez
Sad II instancji: postanowienia Sadu I instancji z dnia 20 kwietnia 2017 roku tj. postanowienia oddalajacego
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, zmiane tego
postanowienia i dopuszczenie oraz przeprowadzenie wskazanego we wniosku dowodu.

W oparciu o art. 382 k.p.c. z ostroznoSci procesowej strona pozwana wniosta takze o ponowne rozpoznanie przez Sad
IT instancji wniosku pozwanego o powolanie innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Powodowie wniesli o dopuszczenie
nowych dowodoéw tj. wezwania do polubownego zalatwienia sprawy z dnia 18.03.2013 r. wraz z dowodem nadania
tego pisma z dnia 18 marca 2013 r. (k.7671i k. 768), wskazujac, ze dowdd ten strona powoluje dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, bowiem pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie twierdzil, iz nie otrzymal pisma
opatrzonego datg 13 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Nie mog! odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 193 § 2" oraz 132 § 1 k.p.c. przez uznanie skutecznoéci rozszerzenia
powdbdztwa dokonanego w piSmie procesowym, ktérego odpis zostal doreczony przez pelnomocnika powodéw
bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego, a ktérego odpis nie zostal doreczony pozwanemu przez Sad.

Racje ma strona skarzaca, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwem, odpis pisma
procesowego wniesionego w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika strony, zawierajacy rozszerzenie
powddztwa nie podlegal doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., tylko za poérednictwem sadu pierwszej instancji
(por. najnowsza uchwata Sadu Najwyzszego skladu 7 sedzidéw z dnia 11 grudnia 2018 r., III CZP 31/18 czy uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., III CZP 95/15). Sad Najwyzszy w tej ostatniej uchwale argumentowal, ze
»,Kontrola sadu obejmuje tez dopuszczalno$é zmiany powodztwa w $wietle art. 193 § 1 KPC. Przepis ten normuje w §
2 takze skutki niedopuszczalnej zmiany i nie moze by¢ watpliwosci, ze w takim przypadku nowe roszczenie zgloszone
obok pierwotnego jest sprawa oddzielna, a pismo procesowe, w ktérym zostalo zgloszone jest pozwem podlegajacym
doreczeniu przez sad (art. 193 § 2 KPC). Nie ma zadnych jurydycznych powodéw, by réznicowaé nowe roszczenie
zgloszone w toku sprawy pod katem kwalifikacji jako pozwu w zaleznoéci od dopuszczalno$ci zmiany powddztwa ze
wzgledu na wlaéciwosé sadu. Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3 KPC in fine stanowiac, ze skutki okre$lone
w art. 192 KPC rozpoczynaja sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego
wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed konieczno$cia podjecia obrony jezeli pismo nie spelnia
wymagan pozwu, a to zaklada doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Doreczenie pisma
bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 KPC powodowaloby sytuacje, w ktérej pozwany nie wiedzialby, czy pismo wywarlo
skutek zawisloSci sporu i czy jest potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia czynno$ci
procesowych. Uzupeklienie brakéw formalnych moze ponadto rozciagnaé¢ sie w czasie, a w razie zwrotu pozwu
pozwany moze ponies$¢ koszty czynnos$ci zwigzanych z podjeciem obrony bez mozliwoSci ich zwrotu. WatpliwoSci moze
budzi¢ takze sposob ustalenia daty doreczenia pozwu pozwanemu w sytuacji, gdy przy pi$mie zostanie zlozony dowdd
nadania przesytka polecona a pozwany nie okresli tej daty jednoznacznie. Dokladne ustalenie tej daty ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia skutkéw wniesienia pozwu okre$lonych w art. 192 KPC. Ustalenie to bedzie jeszcze
trudniejsze od dnia 8 wrze$nia 2016 r. w zwigzku ze zmiang art. 132 § 1 KPC ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o0 zmianie
ustawy - kodeks cywilny, ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz.



1311, zm. Dz.U. z 2015 1. poz. 1513), bo wystarczajace bedzie zamieszczenie w tresci pisma procesowego o§wiadczenia,
ze jego odpis zostal doreczony stronie przeciwnej lub wystany przesylka polecona, co oznacza, ze ustalenie tej daty
bedzie uzaleznione w wielu przypadkach od potwierdzenia daty odbioru przesylki przez strone przeciwng.

Przeciwko doreczeniu bezpos$redniemu przemawia ponadto problem zwigzany z ustaleniem daty zawislo$ci sporu w
razie zarzadzenia przez sad uzupehienia brakow formalnych pisma. Zgodnie bowiem z art. 193 § 3 KPC pismo wywiera
skutki okreslone w art. 192 KPC z chwilg doreczenia pisma zawierajacego zmiane powddztwa i odpowiadajacego
wymaganiom pozwu. Jezeli zostaloby zatem doreczone pismo nie odpowiadajace tym wymaganiom, to literalna
wykladnia nakazywalaby kolejne doreczenie pisma uzupelionego. Gdyby natomiast przyjaé, ze pismo poprawione
lub uzupelione wywoluje skutki od chwili jego wniesienia (art. 130 § 3 KPC), to przez wniesienie nalezy rozumieé
wniesienie pisma do sadu”.

Podzielajac powyzszy poglad, Sad Apelacyjny wskazuje jednak takze na to, ze w $wietle orzecznictwa i pogladow
doktryny, w razie niedoreczenia pozwu pozwanemu w sposob przewidziany powyzej, moze jednak doj$¢ do zawisniecie
sporu, je$li powdd samodzielnie doreczy pozwanemu odpis pisma rozszerzajacego pozew, z chwila wdania sie
pozwanego w spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 maja 1966 r.,
III PRN 23/66, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2016 r., I ACa 820/15), a odmienny
poglad w takiej sytuacji bylby zbyt restrykcyjny. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie jesli chodzi o
rozszerzenie zadania pozwu pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (k. 687) odnosnie roszczenia o odszkodowanie z tytutu
utraty warto$ci nieruchomoéci, o kwote ponad kwote 50.000 zl, czyli o kwote 13.000 zl. Z akt sprawy wynika bowiem,
ze przed zamknieciem rozprawy przed Sagdem Okregowym, co mialo miejsce dniu tj. 277 kwietnia 2017 r. pelnomocnik
pozwanego otrzymal odpis pisma pelnomocnika strony powodowej z dnia 27 kwietnia 2017r., co przyznat pelnomocnik
pozwanego do protokolu rozprawy oraz pelnomocnik pozwanego zajal procesowe stanowisko w kwestii ww. pisma
powoda z dnia 27 kwietnia 2017 r. zawierajacego powyzsze rozszerzenie zadania pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze w oparciu o akta sprawy, a w szczegdlno$ci tre$¢ zapiséw z pisemnego
protokolu rozprawy oraz nagrania przebiegu rozprawy z dnia 277 kwietnia 2017 r. znajdujacego sie na plycie CD (k.
696) r. oraz tre$c sentencji i uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mozna uznaé, ze pozwanemu z calg pewno$cia zostat
doreczony odpis pisma powoda z dnia 21 kwietnia 2017 r., zawierajacego rozszerzenie zadania pozwu i pismo to nie
zawieralo brakéw formalnych. Trzeba tu wskazaé¢, ze mimo, iz zostalo ono doreczone bezposrednio pelnomocnikowi
strony przeciwnej przez pelnomocnika strony powodowej, to pelnomocnik powoda zlozyl takze odpis tego pisma
dla strony przeciwnej, pozwany potwierdzil fakt otrzymania tego pisma w dniu 25 kwietnia 2017 r. tj. na dwa dni
przed rozprawa, wdal sie na rozprawie w spor takze co do rozszerzonego zgdania. Z tego wzgledu Sad Okregowy mial
podstawy do uznania, ze takze w tym zakresie doszlo do zawistoéci sprawy, mimo braku doreczenia odpisu pisma
z dnia 21 kwietnia 2017 r. przez Sad I instancji, a tym samym zaszla mozliwo$¢ do orzekania takze w tym zakresie.
Stad wydajac w dniu 27 kwietnia 2017 r. wyrok Sad Okregowy mial podstawy do objecia tym rozstrzygnieciem kwoty
63.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, a nie tylko kwoty pierwotnie dochodzonej z tytutu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci powodow tj. lacznej kwoty 50.000 zh. Uchybienie przez Sad Okregowy przepisom prawa
procesowego w powyzszym zakresie moze by¢ obecnie ocenione jedynie jako naruszenie prawa procesowego, ktore
nie mialo wplywu na wynik postepowania.

Niezasadny byt zarzut naruszenia przepiséw postepowania mogacy mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, tj. opinii bieglego sagdowego J. B. opatrzonej
tytulem ,nr 2”7, a dotyczacej lokalu polozonego przy ul. (...) wraz z pisemng opinig uzupeliajaca z 23 wrzesnia 2016
r. oraz ustng opinia uzupelniajaca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy bez przekroczenia zasady swobodnej oceny tego dowodu, wyprowadzil
prawidlowy wniosek, ze w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011r. doszlo do spadku warto$ci ww. nieruchomosci powodéw. Wbrew argumentacji skarzacego, nie ma w tej
opinii wyraznego stwierdzenia przez bieglego, Ze nie ograniczenia wynikajace z objecia nieruchomosci powodow
obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym ww. uchwala, lecz ewentualny dyskomfort zwigzany z hatasem



mialy wplyw na wskazang przez bieglego zmiane wartosci nieruchomos$ci. Wbrew wywodom skarzacego z opinii
bieglego jednoznacznie wynika, ze ,,czynnikiem wplywajacym na obnizenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci
jest fakt jej lokalizacji w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. utworzonego na
podstawie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr 76/11, z dnia 20 czerwca 2011 r.”. (k. 539 akt , str. 44 opinii).
Powyzsze stwierdzenie bylo odpowiedzia na pytanie czy na obnizenie wartoSci nieruchomosci mialy rowniez wplyw
tendencje w zakresie ksztaltowania cen nieruchomosci na lokalnym rynku nieruchomosci. Natomiast na pytanie czy
wplyw na ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomos$ci mial obowiazek znoszenia przez powodéw immisji halasu
lotniczego, biegly stwierdzil, ze ,jako biegly z zakresu wyceny nieruchomosci nie jest kompetentny do udzielania
odpowiedzi na takie pytanie tj. dotyczace relacji warto$ci nieruchomosci do konieczno$ci znoszenia immisji w postaci
halasu lotniczego przez powodéw”. Wiec powyzszy zarzut apelacji jest nietrafny, gdyz z opinii na ktorej opart sie
Sad Okregowy z pewnoscia nie wynika, ze nie ograniczenia wynikajace z objecia nieruchomos$ci powodow obszarem
ograniczonego uzytkowania ustanowionym ww. uchwala, lecz ewentualny dyskomfort zwigzany z halasem mialy
wplyw na wskazana przez bieglego zmiane wartoSci nieruchomo$ci.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska strony skarzacej co do tego, ze opinia bieglego byla sporzadzona
nieprawidlowo, przy uzyciu blednej metodologii oraz by zawierala szereg innych uchybien, ktore nie zostaly przez
bieglego usuniete w opiniach uzupehiajacych. Twierdzenia skarzacego w powyzszym zakresie nie wskazaniem bledow
w rozumowaniu Sadu I instancji, lecz stanowig polemike z dokonang przez ten Sad ocena tego dowodu i ta polemika
nie moze by¢ uznana za skuteczne podwazenie oceny dowodu z opinii bieglego. Twierdzenia pozwanej to jedynie wyraz
jej pogladéw na sprawe.

Z tych tez wzgledoéw nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

W konsekwencji, wobec nie podwazenia w skuteczny sposéb ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy
na podstawie ww. opinii bieglego, Sad Apelacyjny uznal takze, ze apelacja nie zawiera réwniez argumentacji, ktéra
nakazalaby Sadowi II instancji przyjaé, ze Sad Okregowy naruszy} art. 129 ust. 1i 2 POS poprzez jego bledna wykladnie
i w efekcie blednie stwierdzil, ze na skutek wprowadzenia ww. uchwaly doszto do spadku wartoSci nieruchomoéci
powodéw polozonej przy ul. (...) wobec konieczno$ci znoszenia halasu w sytuacji, gdy z treéci art. 129 ust. 2 POS
wyraznie wynika, ze podstawa ewentualnych roszczen z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci moga by¢ tylko
wynikajace z objecia nieruchomo$ci OOU ograniczenia wplywajace na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci.

Warto$¢ nalezacej do powodéw nieruchomosci ulegla obnizeniu nie tyle z uwagi na samo polozenie w okolicach
lotniska i na skutek halasu zwiazanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez
potencjalnych nabywcéw nieruchomosci, (te same niedogodnoSci wystepowaly takze przed wprowadzeniem OOU),
lecz z samego faktu, ze zostala ona formalnie objeta OOU, bowiem zainteresowanie nabyciem nieruchomosci
w okolicach lotniska spadlo, a potencjalni nabywcy moga by¢ sklonni do kupna nieruchomos$ci polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizszg cene. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika,
Ze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska stygmatyzuje na rynku nieruchomosci objete
tym obszarem, jako dotkniete niedogodno$ciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska, a ponadto moze rodzi¢ obawy,
ze nieruchomosci te wraz z rozwojem transportu lotniczego moga by¢ obciazone wiekszymi niedogodno$ciami.
W zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia np. to, czy halas panujgcy na nieruchomosci powodéw przekraczal
dopuszczalne normy dla zabudowy mieszkaniowej. Wystarczajace jest to, ze nieruchomo$¢ moze by¢ traktowana jako
obarczona takg wadg przez potencjalnych nabywcow, skoro oficjalnie zostala objeta obszarem OOU, a ten obszar
stworzono przeciez po ustaleniu na podstawie Przegladu ekologicznego dla (...) im. (...) w W., ze oddzialywanie
akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktorego zarzadca posiada tytul prawny i dotyczylo to zaréwno pory
dziennej jak i pory nocnej (vide uzasadnienie do Uchwaly w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dostepne np. na stronie internetowej (...) Stowarzyszenia (...)). Nie mozna zatem traktowa¢ zupekie odrebnie kwestii
halasu i wprowadzenia OOU. Taki poglad prezentuje takze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia
SNz 30.11.2017 1., sygn. akt II CSK 359/17, z dnia 20.12.2017 1, sygn. akt II CSK 473/17, z dnia 23.03.2018 r., sygn. akt
IT CSK 306/17, z dnia 31.08. 2018 r., sygn. akt IT CSK 192/18 i IT CSK 191/18), w ktérym Sad Najwyzszy podtrzymuje



poglad wyrazony np. w postanowieniu z 24 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 129/08, zgodnie z ktérym ,ograniczeniem
korzystania z nieruchomos$ci” w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu OOU. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano
na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia OOU dla wlascicieli nieruchomos$ci w postaci zawezenia granic
prawa wlasno$ci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie
immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co wplywa rowniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Oznacza to, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie
warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru (np. ograniczenia zabudowy), lecz réwniez obnizenie wartoéci nieruchomos$ci wynikajace z
tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 KC w zw. z
art. 144 KC). Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14 marca
2016 r., sygn. akt VI ACa 87/15, zgodnie, z ktérym ,Naprawieniu na podstawie ustepéw 1-3 przepisu art. 129
PrOchrSrod podlega nie tylko szkoda wynikla z obnizenia wartoéci nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen
ustanowionych wprost w rozporzadzeniu i uchwale o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (naklady
na izolacje dzwiekowg budynku), lecz takze ze zmniejszenia jej wartoSci spowodowanego koniecznoS$cig znoszenia
potencjalnych dopuszczalnych na obszarze ograniczonego uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakoéci
Srodowiska zaréwno przez wlascicieli, jak i potencjalnych nabywcédw (co negatywnie wplywa na atrakecyjno$é i cene
rynkowa). Szkode moga tez spowodowac skutki takiego objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania
dla prawa wlasnosci w postaci: przymusu dostosowania budynku do przewidzianych dla posesji w aktach prawnych
norm halasu, negatywnej reakcji rynku potencjalnych nabywcow posesji odzialywujacego na jej cene, konieczno$ci
tolerowania na posesji choéby potencjalnych, okresowych i przyszlych halaséw lotniczych” (por. takze wyrok Sadu
Apel. wW. z dnia 13 czerwca 2017 1., I ACa 604/16). Nie mozna tez zawezaé prawa do uzyskania odszkodowania tylko
do nieruchomoéci polozonych w strefie Z1 i Z2, gdyz taka konkluzja nie ma zadnego odzwierciedlenia w przepisach
prawa. OczywiScie naturalnym jest, ze w strefie OOU nie bedacej Z1 czy Z2 halas moze by¢ nizszy, natomiast nie
niweczy to w zaden sposéb mozliwo$ci dochodzenia roszczen.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 4 w zw. z art. 322 POS i w zw.
z art. 61 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz roszczenia strony powodowej dotyczace nieruchomosci
przy ul. (...) zostaly zgloszone z zachowaniem terminu zawitego wynikajacego z art. 129 ust. 4 POS.

Whbrew argumentom skarzgcego nie sposob przyjac, ze roszczenia powodéw zostaly zgloszone dopiero w pi$émie z dnia
21 kwietnia 2017 roku doreczonym pozwanemu 25 kwietnia 2017 roku. Z materialu dowodowego zgromadzonego
przed Sadem I instancji jednoznacznie wynikalo i co istotne nie bylo to kwestionowane przez pelnomocnika strony
pozwanej, ze pismo opatrzone datg 13 kwietnia 2013 r. zostalo wyslane do pozwanego, a gdyby nawet uznaé, ze nie
zostalo ono skutecznie doreczone pozwanemu, to z akt wynika, ze bylo to ponaglenie, a pierwsze pismo zglaszajace
roszczenie powodow bylo pismem z dnia 18 marca 2013 r., ktore z pewno$cia do pozwanego dotarlo, co mozna na
zasadzie domniemania faktycznego, o jakim mowa w art. 231 k.p.c. uznaé za fakt ustalony, skoro pozwany udzielil na
to pismo odpowiedzi pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. (k. 132), co bylo okolicznoscia faktyczna niekwestionowanag
przez pozwanego, a zatem nie wymagajaca dowodu i Sad mdgt oprzeé to ustalenie w oparciu o zwykla kserokopie
tego pisma, z ktorego treéci jednoznacznie wynika, ze jest to odpowiedZ na pismo powodéw z dnia 18 marca 2013 r.
o zaplate odszkodowania w wysokos$ci 125.000 zl m. in. z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci powodéw B. i K. B.
poloznych na dziatkach objetych niniejszym sporem.

Trafny byl natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i w efekcie bledne zasadzenie na rzecz powodéw odsetek ustawowych od dnia 2 maja 2013 r., co prowadzi
do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodéw. Co do zasady Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko
Sadu Okregowego co do tego, ze roszczenie powodow o zaplate odsetek za opoOznienie z wyplata dochodzonego
odszkodowania moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana
byla skutecznie wzywana przez powod6éw do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.) i w tym



zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego. Jednakze umknelo Sadowi Okregowemu
to, ze w przedmiotowej sprawie powodowie zglaszajac swoje roszczenie pozwanemu w lacznej kwocie 125.000 zl
przed procesem pismem datowanym na 13 kwietnia 2013 r. (k. 130) po pierwsze nie zawarli kategorycznego zadania
zaplaty tej kwoty do dnia 1 maja 2013 r. jak to ustalil Sad Okregowy, lecz pelnomocnik powodéw prosit o kontakt
z kancelaria w terminie do 1 maja 2013 r. w tej kwestii. Po drugie w tym piSmie nie zostalo sprecyzowane kwotowo
roszczenie odszkodowawcze co do nieruchomoéci polozonej przy ul. (...). Stad za pierwsze kategoryczne wezwanie do
zaplaty odszkodowania za obnizenie wartosci objetych pozwem obu nieruchomos$ci w rozumieniu art. 455 k.c. moze
by¢ uznane dopiero doreczenie odpisu pozwu i to tylko do kwoty 50.000 zl jesli chodzi o roszczenie odszkodowawcze
w z tytulu utraty warto$ci obu nieruchomoéci, gdyz tu takze brak bylo wskazania, jaka kwota odszkodowania dotyczyla
kazdej z obu nieruchomosci objetej pozwem. Z tego wzgledu za kategoryczne wezwanie do zaplaty kwoty 63.000 zl
z tytulu odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) moze by¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego uznane
dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pisma powodéw z dnia 21 kwietnia 2017 r., co mialo miejsce, zgodnie z
twierdzeniami pelnomocnika pozwanego zaprezentowanym na rozprawie przed Sadem Okregowy, w dniu 25 kwietnia
2017 r. Stad odsetki za opdznienie w zaplacie mogly zosta¢ zasadzone dopiero od dnia wydania wyroku tj. od dnia
27 kwietnia 2017 r. a w pozostalym zakresie zgdanie o odsetki od kwoty 63.000 zl 21 kwietnia 2017 r. musialy zosta¢
oddalone. Powyzsze skutkowalo koniczno$cia czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym
zakresie apelacja w punkcie drugim zostala oddalona w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c.

Wobec faktu, ze zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego stanowilo wyrok czeéciowy, Sad Apelacyjny pozostawit
rozstrzygniecie o kosztach za drugg instancje, Sadowi Okregowemu w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
zgodnie z art. z art. 108 § 1 k.p.c. Wynikalo to z tego, ze wyroki wstepny i czeSciowy oraz wyroki sadu II instancji
i Sadu Najwyzszego oddalajace apelacje i skargi kasacyjne od takich wyrokéw nie moga zawieraé rozstrzygniecia o
kosztach procesu, lecz powinno ono zapa$¢ dopiero w wyroku koncowym zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c. (por. Gudowski
J. komentarz Wolters Kluwer 2016, stan prawny: 2016.08.01, komentarz do art. 108 k.p.c., LEX i powolane tam
orzeczenie SN z dnia 11/24 lipca 1936 r., C. III. 1033/36, Wiadomo$ci Prawnicze 1937, nr 6, poz. 46; orzeczenie SN
z dnia 29 stycznia 1937 r., C. II1. 2047/36, Zb. Orz. 1938, nr I, poz. 41 oraz orzeczenie SN z dnia 14 marca 1962 r., 3
CR 582/61, RPEiS 1963, z. 3, s. 334).



