Sygn. akt VII AGa 577/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Anna Rachocka

Sedziowie:SA Ewa Zalewska (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:protokolant Agata Wawrzynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej z siedzibag w K.

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate 54.803,31 z1

1z powoddztwa (...) spolkijawnej z siedzibq w K.

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) spolce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 28.755,86 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r.,

sygn. akt XVI GC 524/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki jawnej z siedzibg w K. na rzecz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od (...) spolki jawnej z siedzibg w K. na rzecz (...) spolka z ograniczonag
odpowiedzialnosciq (...) spoltki komandytowej z siedzibg w W. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 577/18

UZASADNIENIE

Dnia 20 maja 2015 r. powdd (...) spotka jawna z siedziba w K. wniost pozew w postepowaniu nakazowym o zasgdzenie
od pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spolki komandytowej w W. kwoty 54.803,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od



dnia 17.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew, k. 2 i nastepne akt sprawy o sygn. XVI GC 524/15).

Dnia 08 czerwca 2015 r. powdd (...) spolka jawna z siedziba w K. wnidsl pozew w postepowaniu nakazowym o
zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spolki komandytowej w W. kwoty 28.755,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 2 i nast. akt sprawy o sygn. XVI GC 536/15).

W uzasadnieniu do kazdego ze wskazanych powyzej pozwow powod wskazal, ze na podstawie uméw handlowych
oraz marketingowych sprzedawal pozwanemu towary do jego sklepéw. Na podstawie tych umow pozwany natomiast
za samo przyjecie towaréw do sklepéw potracal z jego naleznosci kwoty objete wymienionymi w treéci obu pozwow
fakturami oraz notami. Zdaniem powoda, pozwany bezprawnie potracal te kwoty, uszczuplajac tym samym nalezno$é
powoda za sprzedany towar. Powdd stangl na stanowisku, ze pozwany nie wykonywal na rzecz powoda ushug
marketingowych ani reklamowych, oplaty byly nieekwiwalentne i stanowily w istocie zaplate za wejScie powoda
na rynek. Dalej wskazal, ze pozwany tak uksztaltowal umowy, ze powod, aby rozpoczac i kontynuowac wspolprace
z pozwanym musial podpisa¢ umowy w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie. W razie odmowy, pozwany
nie zawarlby z powodem wskazanych umoéw. Zdaniem powoda, dzialanie pozwanego jest niezgodne z prawem o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd wywodzi swoje roszczenie z
art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pomimo wezwania pozwanego do zaplaty,
nie uregulowal on roszczenia objetego pozwem. Powdd wskazal takze, ze zawezwal pozwanego do proby ugodowej,
przerywajac tym samym bieg trzyletniego terminu przedawnienia.

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty zar6wno w postepowaniu nakazowym jak i upominawczym
i obie sprawy skierowal do postepowania zwyklego.

W dniu 16 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. XVI GC 524/15 (data nadania w urzedzie pocztowym, k. 1292 akt o sygn. XVI
GC 524/15) oraz w dniu 17 lipca 2015 r. (data prezentaty, k. 1376 akt o sygn. XVI GC 536/15) w sprawie o sygn. XVI GC
536/15 pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniost zarzut braku legitymacji powoda oraz przedawnienia wszystkich roszczen objetych powoddztwem.

W uzasadnieniu obu odpowiedzi na pozew, pozwany w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powod nie ma legitymacji
czynnej w procesie, albowiem roszczenia przez niego dochodzone zostaly przeniesione w drodze przelewu na (...)
sp. z 0.0. w W.. Pozwany zostal zawiadomiony, ze na podstawie umowy faktoringowej nr (...) z dnia 01.03.2007
r. powdd przelal na rzecz (...) sp. z 0 .0. w W. wierzytelnoéci przystugujace mu m. in. w stosunku do pozwanego.
Ponadto zdaniem pozwanego powdd nie wykazal wysoko$ci swojego zubozenia. Nadto, pozwany podniosl, iz
roszczenia dochodzone przez powoda sa przedawnione, bowiem zawezwanie do proby ugodowej, na ktére powoluje
sie powdd nie przerwalo biegu przedawnienia. Zdaniem pozwanego, zloZzony wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie posiadal prawidlowego petitum, to znaczy, ze wniosek nie precyzowal roszczenn powoda w stosunku
do pozwanego, a nadto do wniosku nie zostaly dolgczone faktury uzasadniajace roszczenie powoda. We wniosku
powdd wskazal wiele podmiotdéw oraz zbiorcza warto$é wszystkich roszczen, podczas gdy, zdaniem pozwanego,
dla jego skutecznosci, pow6d winien byt zataczyé faktury, z ktérych mozliwe byloby ustalenie wysoko$ci roszczen
oraz terminéw ich wymagalnosci. Tak wiec brak jest tozsamoS$ci pomiedzy roszczeniami pozwu a roszczeniami z
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Rowniez zdaniem pozwanego, roszczenia dochodzone przez powoda sa
roszczeniami z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa sprzedawcy, ktére za$ ulegaja przedawnieniu
z uplywem dwuletniego terminu od dnia wymagalno$ci. Dodatkowo, pozwany podni6st brak wykazania istnienia
przestanki ,,utrudniania dostepu do rynku”, bowiem powdd nie wykazal, w jaki sposoéb dzialania pozwanego byly
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Pozwany wywodzil, ze bonusy, za ktore wystawil noty zalaczone do pozwu,
zostaly naliczone zgodnie z umowa negocjowana uprzednio przez strony. Bonus jest dozwolonym elementem marzy i
ksztaltowania ceny. Pozwany wskazal takze, ze wykonal na rzecz powoda usluge marketingowa, za ktérg wystawiono
jedna z faktur objeta niniejszym pozwem. Pozwany podkreslil takze, Zze umowy laczace strony byly przedmiotem



uprzednich negocjacji. Twierdzenia powoda dotyczace przymusu wspdlpracy z pozwanym i siecia M. (...) (...) sa
zdaniem pozwanego, wytworzone na potrzeby niniejszego postepowania.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. Sad postanowit zarzadzié laczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie spraw o sygn. XVI GC 524/15 oraz sygn. XVI GC 536/15, pomiedzy tymi samymi stronami i prowadzi¢
je dalej pod sygn. akt XVI GC 524/15 (protokél rozprawy, k. 1494).

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w Sprawie z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w
K. przeciwko (...) sp.zo.0. (...) spdtki komandytowej z siedziba w W. o zaptate kwoty 54.803,31 zt

i w sprawie z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w K. przeciwko (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej z
siedziba w W. o zaplate kwoty 28.755,86 z}

orzekl, co nastepuje:
I.
1. oddalil w calo$ci powbddztwo w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej z siedziba w W.;

2. zasadzit od powoda (...) sp6iki jawnej z siedzibg w K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) sp6tki komandytowe;j
z siedzibg w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

II.
1. oddalil w calo$ci powddztwo w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spdtki komandytowej z siedziba w W.;

2. zasadzil od powoda (...) spo6iki jawnej z siedziba w K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowe;j
z siedzibg w W. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych.

Powodowa spélka (...) spolka jawna z siedziba w K. jako dostawca nawigzala stala wspolprace handlowa ze spotkami
wchodzacymi w sklad grupy (...) z siedziba w W., w tym z pozwanym (...) sp. z 0.0. (...) sp6tka komandytowa w W.
oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. (...) spolka komandytowag w W.. Przedmiotem stosunkéw handlowych bylo okreélenie
warunkow wspolpracy handlowej dotyczacych calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow, w
tym do pozwanego.

Wspbdlpraca stron opierala sie na zawartych ze spétkami grupy (...), w sklad ktorej wehodzit pozwany (...) sp.zo.o. (...)
spotka komandytowa w W. oraz pozwany (...) sp. z 0.0. (...) sp6tka komandytowa w W., umowach: umowie handlowej
oraz umowie marketingowej. Przedmiotem umowy handlowej bylo ustalenie warunkéw wspolpracy handlowej
dotyczacej calego asortymentu dostarczanego przez dostawece.

Na podstawie pkt 2 umowy handlowej z dnia 23 lipca 2009 r. oraz umowy handlowej z dnia 10 kwietnia 2008 r., powdd
zobowigzal sie do udzielenia pozwanym nastepujacych oplat okreslonych w umowie jako bonusy: bonusu kwartalnego
warunkowego w wysokoSci 9% platnego pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu
wszystkich odbiorcow w wysokos$ci 150 000 zl platnego po zakonczeniu kazdego kwartatu, w ciggu 30 dni od daty
wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow oraz bonusu rocznego warunkowego w wysokos$ci 4%
platnego pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcow
w wysokosci 700 000 zl platnego po zakonczeniu roku w ciggu 30 dni od daty wystawienia not obciazeniowych przez
wszystkich odbiorcéw. Kwoty wszystkich bonuséw: kwartalnego warunkowego, rocznego warunkowego oraz za wzrost



obrotu dokumentowane mialy by¢ notami obciazeniowymi, nie zawierajacymi podatku od towardéw i ustug. Wyplaty
premii (bonus6éw) mialy by¢ czynnoSciami na gruncie podatku VAT. Jako obro6t w niniejszej umowie okre$lono sume
netto wszystkich faktur i faktur korygujacych (z tytutu zwrotéw lub zmian cen) dostawcy zaksiegowanych przez
wszystkich odbiorcow w danym okresie rozliczeniowym. Prawo wlasno$ci towaru przechodzilo z dostawcy na odbiorce
w momencie odebrania towaru na rampie sklepu odbiorcy. Jednocze$nie zastrzezono, iz zobowigzanie odbiorcy
(pozwanego) moze by¢ uregulowane przez potracenie z naleznoS$cig, jaka posiada wobec dostawcy (powoda) inny
odbiorca. Kompensata przez potracenie miala by¢ przeprowadzona przez (...) sp. z 0.0. w imieniu odbiorcow. Od
dnia 01 stycznia 2010 r. premie pieniezne ustalane byly na podstawie porozumienia w sprawie premii pienieznych.
Zgodnie z niniejszym porozumieniem premie kwartalne warunkowe ustalono w wysokoS$ci 9% obrotu zrealizowanego
przez odbiorcéw w danym kwartale kalendarzowym pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich
odbiorcéw poziomu obrotu produktami w wysoko$ci 50 000 zt w danym kwartale kalendarzowym, natomiast premie
roczne warunkowe ustalono w wysokos$ci 4% obrotu zrealizowanego przez odbiorcow w danym roku kalendarzowym,
pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcow poziomu obrotu produktami w wysokoéci
200 000 zl w danym roku kalendarzowym. Premie mialy by¢ platne po zakonczeniu odpowiednio kwartatu lub roku
kalendarzowego w terminie 30 dni od dnia wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow. Strony
rowniez uzgodnily, zZe noty obcigzeniowe w imieniu wszystkich odbiorcéw beda wystawiane przez (...) sp. z 0.0.

Przedmiotem zawartych przez strony uméw marketingowych bylo okreslenie warunkéw i sposobu $wiadczenia
przez odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych na rzecz powoda. W umowie marketingowej z dnia 23
lipca 2010 r. pozwany zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz powoda w sposéb ciaggly uslug marketingowych
obejmujacych w szczegdlnoSci mozliwie najkorzystniejsza ekspozycje w sklepie - organizacje oraz stala kontrole
ekspozycji towardéw dostawcy w sposdb zapewniajacy mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymania
wlaéciwego wizerunku dostawcy i jego towarow, akcje reklamowe w stosunku do wybranych produktow dostawcy,
polegajace w szczegbdlnoéci na umieszczaniu produktéw w specjalnie oznaczonych i wyr6znionym miejscu regahu,
sklepu, centrum handlowego, reklame publiczng prowadzona w $rodkach masowego przekazu, na billboardach,
w Internecie lub w inny sposéb, prezentacje produktéw w drukowanych materiatach, takich jak inserty i gazetki.
Ponadto strony ustalily, iz wymienione przyklady stanowia jedynie wyliczenia przyktadowe oraz, ze dowolnie
moga modyfikowaé zakres ustug reklamowych $wiadczonych przez kazdego z odbiorcéw, w szczego6lnoéci kazdy z
odbiorcow moze $wiadczy¢ na rzecz dostawcy ustugi marketingowe o charakterze okoliczno$ciowym, zwigzane z
takimi wydarzeniami jak otwarcie nowego sklepu, reotwarcie sklepu, rocznica odbiorcy, itp.

W oparciu o postanowienia umowy marketingowej strony w toku wspoélpracy prowadzonej na podstawie tej umowy
zawieraly porozumienia dotyczace wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych, konkretyzujace dzialania marketingowe
podejmowane przez ushugodawce, a majace za przedmiot towary dostarczane przez dostawce. Porozumienia te mialy
okreslaé rodzaj podejmowanych dzialah promocyjnych oraz wysoko$é przystugujacego ustugodawcy wynagrodzenia
z tego tytulu. W dniu o1 lipca 2009 r. pozwany (...) sp. z 0.0. Z. sp. k. w W. zawar} z powodem porozumienie dotyczace
wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego, na Swiadczenia ustug marketingowych okoliczno$ciowych, zwigzanych z
marka Gamma.

Zawykonana ustuge ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000,00 zl netto, na kt6ra to kwote pozwany mial wystawié
fakture VAT. Strony ustalily takze, ze faktura platna bedzie po rozliczeniu promocji w miesiacu lipcu 2009 r. oraz, ze
jej platno$c¢ nastapi w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury.

Pozwany (...) sp. z 0.0. Z. sp. k. w W. zawieral z powodem wielokrotnie podobne porozumienia. Niektore z nich
dotyczyly dzialan marketingowych inne ekspozycji dodatkowej towaréw powoda.

Dnia 1 marca 2007 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. jako faktorem ( (...))
oraz (...) spotka jawng z siedzibg w K. jako klientem zawarta zostala umowa faktoringowa nr (...), na podstawie ktorej
faktor zobowigzal sie w sposob staly do §wiadczenia na rzecz klienta ushug factoringowych bez przyjecia ryzyka na
zasadach okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Uslug (...) bez Przyjecia Ryzyka.



W piSmie zatytulowanym ,,Zawiadomienie o cesji” powdd zawiadomil pozwanych, iz z dniem 1 marca 2007 r. zawart
z (...) umowe faktoringowa. Powod wskazal, iz przelal na rzecz banku wierzytelno$ci przystugujace jej w stosunku do
pozwanego oraz, ze przelew dotyczy wierzytelnoSci wynikajacych z faktur wystawionych od dnia 1 marca 2007 r., a
nalezne kwoty po dokonaniu potracen nalezy przekazywaé na rachunek (...). Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. (...)
wyrazit zgode na dokonywanie przez (...) sp. z 0.0., w tym pozwanego potracen wierzytelno$ci przystugujacych im w
stosunku do powoda z tytutlu §wiadczonych ustug, wystawionych faktur, oraz kompensat. (...) sp. z 0.0. w W. dzialajac
w imieniu wlasnym oraz m.in. w imieniu pozwanego wyrazil zgode na dokonanie cesji wierzytelnoSci naleznych
powodowi od spolki (...) oraz wskazanych spolek, w tym pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy factoringowej

nr (...).

Powdd podpisywal umowy handlowe oraz marketingowe z (...), tj. w tym z pozwanym jako poszczeg6lnym odbiorca.
Oznaczalo to wprowadzenie powoda jako dostawcy do systemu holdingu i mozliwo$¢ sprzedazy produktow w
poszczegblnych sklepach. Wspélpraca stron trwala przez kilkanascie lat. Wyzej wymienione umowy na szczeblu
centralnym podpisywane byly przez czlonkéw zarzadu wspdlpracujacych spdlek. Propozycje warunkéw umoéw
wychodzily od pozwanego, to pozwany przedstawial powodowi szablony umow. Negocjacje w sprawie oplat odbywaly
sie raz w roku. Umowy podpisywane byly po przedstawieniu przez pozwanego warunkéw, od ktorych zalezalo,
czy wspolpraca bedzie kontynuowana, czyli wysokoSci poszczegélnych oplat. Powod zawsze osiggal prog obrotéw,
od ktoérych naliczane byly bonusy. Bonus roczny nie byl pomniejszany o bonus kwartalny. Powod negocjowal
z pozwanym progi bonusoéw, na jego prosbe, pozwany od 2008 r. zgodzil sie pozostawi¢ prég bonuséw na
jednakowym poziomie. Powod nie zglaszal zadnych uwag do uméw zaproponowanych przez pozwanego. Powod
nie wystepowal réwniez do pozwanego z zadnymi swoimi propozycjami uméw. Jedyne zastrzezenia, jakie mial
powdd, to byla wysoko§é bonuséw naliczanych przez pozwanego, ktére byly pomiedzy stronami negocjowane.
Powo6d nie proponowal wspolpracy bez naliczania przez pozwanego bonuséw. Powdd nie mial zastrzezen, co
do warunkéw umowy marketingowej. Strony zawierajagc umowe handlowa nie mialy obowigzku zawierania
uméw marketingowych. Byla mozliwosé dostarczenia towaré6w do marketdéw pozwanego bez podpisania umowy
marketingowej. Z inicjatywa akcji marketingowej wystepowal dostawca produktow. Pozwany $wiadczyt na rzecz
powoda ekspozycje paletowe wymienione w porozumieniu dotyczacym wspolnego przedsiewziecia promocyjnego.
Usluga ta polegala na eksponowaniu produktéw dostarczanych przez powoda na paletach. Powdd byl jedynym
dostawcag produktéw w postaci myjek. W trakcie akcji marketingowej, eksponowana byla wieksza ilo§¢ produktu,
ktoéry miala promocyjna cene dla klienta. W ten sposob zwiekszala sie sprzedaz tych produktéow, a tym samym obrot
powoda, co przynosilo korzysci finansowe rowniez dla powoda. Powdd nie mial zastrzezen, co do przeprowadzonych
przez pozwanych akcji. Wspolpraca stron zakonczyla sie w 2011 r. na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda.
Zakonczenie wspolpracy zwigzane bylo ze znacznym spadkiem obrotéw powoda i nieoplacalnoécia wspolpracy.

W oparciu o postanowienia umowy handlowej, tytulem bonuséw kwartalnych warunkowych pozwani wystawiali
powodowi nastepujace noty obciazeniowe :

nr (...)zdnia 28.10.2008 r. na kwote 2435,94 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od daty wystawienia noty,
potracona w dniu 28.11.2008 r.; nr (...) z dnia 10.02.2009 r. na kwote 672,93 zl z terminem zaplaty wyznaczonym
na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 10.02.2009 r.; nr (...) z dnia 30.04.2009 r. na kwote 2536,68 z}
z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w dniu 30.04.2009 r.; nr (...) z dnia
12.05.2009 r. na kwote 2779,74 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w
dniu 30.06.2009 r.; nr (...) z dnia 14.07.2009 r. na kwote 1808,10 zt z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od
wystawienia noty, potracona w dniu 31.08.2009 r.; nr (...) z dnia 20.10.2009 r. na kwote 38,61 zl z terminem zaplaty
wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w dniu 30 wrzeénia 2011 r.; nr (...) z dnia 12 marca 2009 r.
na kwote 671,13 zl z terminem platnoéci okre$§lonym na 30 dni od daty wystawienia noty potracona w dniu 26.02.2010
r;nr (...)z dnia 18.02.2010 r. na kwote 2471,12 7l z terminem platno$ci okre$lonym na 30 dni od wystawienia noty
potracona w dniu 31.03.2010 1. (...) z dnia 20.04.2010 r. na kwote 522,00 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na 30
dni od wystawienia noty, potrgcona w dniu 31.05.2010 r.; nr (...) z dnia 15.07.2010 r. na kwote 790,11 zl z terminem
zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potrgcona w dniu 31.08.2010 r.; nr (...) z dnia 08.11.2010 r.



na kwote 1.007,64 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 30.12.2010
r.; nr (...) z dnia 19.01.2011 r. na kwote 433,35 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty,
potracona w dniu 28.02.2011r.; nr (...) zdnia 19.01.2011 r. na kwote 1.223,64 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na
30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 28.02.2011 r.; nr (...) z dnia 07.04.2011 r. na kwote 94,23 zl z terminem
zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w dniu 09.05.2011 r.; nr (...) z dnia 30.08.2011 1.
na kwote 69,30 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 30.09.2011r.;
nr (...) z dnia 11.01.2010 r. na kwote 1.492,00 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty,
potracona w dniu 31.03.2009 r.; nr (...) z dnia 07.01.2011 r. na kwote 1.361,42 zl z terminem zaplaty wyznaczonym
na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 28.02.2011 r.; nr (...) z dnia 12.05.2009 r. na kwote 1.862,46 z}
z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w dniu 30.11.2009 r.; nr (...) z dnia
20.10.2009 r. na kwote 1.513,26 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w
dniu 26.02.2010 r.; nr (...) z dnia 27.01.2010 r. na kwote 772,29 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od
wystawienia noty, potracona w dniu 31.03.2010r.; nr (...) zdnia 18.02.2010 r. na kwote 1.990,00 z} z terminem zaplaty
wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 31.03.2010 r.; nr (...) z dnia 20.04.2010 r. na kwote
418,32 7zt z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potragcona w dniu 31.05.2010 r.; nr (...) z
dnia 15.07.2010 r. na kwote 1.097,91 z} z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona
w dniu 31.08.2010 r.; nr (...) z dnia 08.11.2010 r. na kwote 797,49 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od
wystawienia noty, potragcona w dniu 30.12.2010 r.; nr (...) zdnia 19.01.2011 r. na kwote 1.716,39 z} z terminem zaplaty
wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w dniu 28.02.2011 r.; nr (...) z dnia 19.01.2011 r. na kwote
1.815,24 7l z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona w dniu 28.02.2013 r.; nr (...)
z dnia 07.04.2011r. na kwote 1.430,28 zl z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od wystawienia noty, potracona
w dniu 09.05.2011 r.; nr (...) z dnia 30.08.2011 r. na kwote 771,39 zt z terminem zaplaty wyznaczonym na 30 dni od
wystawienia noty, potragcona w dniu 30.09.20111.;

(dowod: noty obciazeniowe, k. 141, 342, 409, 524, 603, 657, 752, 791, 830, 936, 1106, 1192, 1193, 1244, 1291 akt o sygn.
XVI GC 536/15; kompensaty, k. 143, 344, 411, 526, 607, 659, 754, 793, 832, 939, 1110, 1198, 1248, 1294 akt o sygn.
XVI GC 536/15; noty obcigzeniowe, k. 496, 841, 218, 399, 497, 536, 577, 643, 752, 839, 840, 892, 941 akt o sygn. XVI
GC 524/15; kompensaty, k. 501, 852, 223, 405, 501, 542, 580, 653, 761, 852, 901, 948 akt o sygn. XVI GC 536/15)

W oparciu o postanowienia umowy marketingowej, na podstawie porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego, pozwany (...) sp. z 0.0. (...) spétka komandytowa w W. wystawil na rzecz powoda faktury:

nr (...) z dnia 17.12.2008 r. na kwote 988,20 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.01.2009 r.;

nr (...) z dnia 16 grudnia 2010 r. na kwote 1.781,20 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 277.02.2009 r.;

nr (...) z dnia 07.04.2009 r. na kwote 2.281,40 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 29.05.2009 r.;

nr (...)zdnia 06.07.2009 r. na kwote 1.526,22 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 01.08.2009 r.;

nr (...) zdnia 19.12.2009 r. na kwote 956,48 zl z terminem platnosci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 29.01.2010 1.;

nr (...) zdnia 14.05.2010 r. na kwote 566,12 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.06.2010 r.;

nr (...) z dnia 18.06.2010 r. na kwote 857,66 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.07.2010 r.;



nr (...) zdnia 20.08.2010 r. na kwote 939,40 zl z terminem platnosci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.2010 1.;

nr (...) zdnia 23.09.2010 r. na kwote 841,35 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 29.10.2010 1.;

nr (...) zdnia 21.12.2010 r. na kwote 463,31 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 31.01.2011 1.;

Pozwany (...) sp. z 0.0. (...) spotka komandytowa w W. wykonal zlecone ustugi.

(dowdd: faktury, k. 194, 272, 458, 604, 700, 859, 896, 994, 1057, 1162 akt o sygn. XVI GC 536/15; kompensaty, k.
198, 276, 461, 607, 703, 862, 901, 998, 1061, 1165 akt o sygn. XVI GC 536/15)

W oparciu o postanowienia umowy marketingowej, na podstawie porozumien dotyczacych wspdlnego przedsiewziecia
promocyjnego, pozwany (...) sp. z 0.0. (...) spétka komandytowa w W. wystawil na rzecz powoda faktury:

nr (...) z dnia 13.02.2009 r. na kwote 4.270,00 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 31.03.2009 r.;

nr (...) zdnia 19.02.2010 r. na kwote 1.830,00 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 31.03.2009 r.;

nr (...) z dnia 07.04.2009 r. na kwote 2.281,40 zl z terminem platnosci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 30.09.2010 1.;

nr (...) zdnia 13.07.2009 r. na kwote 610,00 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.2010 T.;

nr (...) zdnia 17.09.2009 r. na kwote 3.172,00 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.2010 1.;

nr (...)zdnia 21.10.2009 r. na kwote 4.270,00 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.2010 1.;

nr (...) z dnia 18.12.2009 r. na kwote 2.440,00 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 30.09.2010 r.;

nr (...) z dnia 04.02.2010 r. na kwote 2.290,00 z} z terminem platnosci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 31.03.2010 r.;

nr (...)zdnia 13.05.2010 r. na kwote 1.220,00 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.2010 1.;

nr (...) z dnia 20.07.2010 r. na kwote 7.320,00 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia
faktury, potracona w dniu 30.09.2010 r.;

nr (...) zdnia 21.09.2010 r. na kwote 2.196,00 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.2010 1.;

nr (...) zdnia 21.12.2010 r. na kwote 1.878,80 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 31.01.2011r.;



nr (...) zdnia 15.03.2011 r. na kwote 1.377,60 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 09.05.2011r.;

nr (...)zdnia 22.08.2011 r. na kwote 1.230,00 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na 30 dni od wystawienia faktury,
potracona w dniu 30.09.20111.;

Pozwany (...) sp. z 0.0. (...) spétka komandytowa w W. wykonal zlecone ustugi.

( dowdd: faktury, k. 1111, 1113, 301, 303, 357, 400, 444, 1130, 606, 644, 703, 808, 893, 942 akt 0 sygn. XVI GC 524/15;
kompensaty, k. 150, 308, 361, 405, 542, 613, 653, 709, 815, 901, 948 akt o sygn. XVI GC 524/15)

Jednocze$nie strony w zawartych umowach ustalily, iz platno$¢ nalezna na rzecz odbiorcy moze by¢ potracona z
nalezno$cig, jakg posiada wobec powoda dany odbiorca badz tez inny odbiorca z grupy. Kompensata przez potracenie
miala by¢ przeprowadzana przez pozwanego. Wierzytelno$ci pozwanego ze wskazanych wyzej faktur zostaly potracone
z wierzytelnoSciami powoda z tytutlu zaplaty ceny za dostarczony poszczeg6lnym odbiorcow grupy (...) towar.

(dowdd: umowy handlowe, k. 88-94, k. 112-116 akt XVI GC 536/15, k. 89-95 akt o sygn. XVI GC 524/15; porozumienie
w sprawie premii pienieznych, k. 95-99 akt XVI GC 536/15, k. 96-100 akt o sygn. XVI GC 524/15; noty obciazeniowe k.
141, 342, 409, 524, 603, 657, 752, 791, 830, 936, 1106, 1192, 1193, 1244, 1291 akt 0 sygn. XVI GC 536/15; kompensaty, k.
143, 344, 411, 526, 607, 659, 754, 793, 832, 939, 1110, 1198, 1248, 1294 akt o sygn. XVI GC 536/15; noty obciazeniowe,
k. 496, 841, 218, 399, 497, 536, 577, 643, 752, 839, 840, 892, 941 akt o sygn. XVI GC 524/15; kompensaty, k. 501,
852, 223, 405, 501, 542, 580, 653, 761, 852, 901, 948 akt o sygn. XVI GC 536/15; faktury, k. 1111, 1113, 301, 303, 357,
400, 444, 1130, 606, 644, 703, 808, 893, 942 akt o sygn. XVI GC 524/15; kompensaty, k. 150, 308, 361, 405, 542, 613,
653, 709, 815, 901, 948 akt o sygn. XVI GC 524/15; faktury, k. 194, 272, 458, 604, 700, 859, 896, 994, 1057, 1162 akt
o sygn. XVI GC 536/15; kompensaty, k. 198, 276, 461, 607, 703, 862, 901, 998, 1061, 1165 akt o sygn. XVI GC 536/15)

W dniu 28 wrzeénia 2011 r. powdd wypowiedzial zawarte z pozwanymi umowy handlowe, umowe marketingowe oraz
porozumienia w sprawie premii pienieznych.

(dowdd: wypowiedzenia, k. 1286-1291 akt o sygn. XVI GC 524/15 )

Dnia 17 listopada 2011 r. pow6d wnidst do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzialu
Gospodarczego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w tym miedzy innymi pozwanych. Do wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej zalaczono kopie wezwania do zaplaty wystosowanego do szeregu podmiotéw
wchodzacych w sklad grupy (...). Do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie dolaczono faktur objetych
zadaniem niniejszego powodztwa. Do wezwania zalaczono jedynie zestawienia faktur. Nadto we wniosku nie zostala
okreslona wysoko$¢ roszczenia co do poszczegdlnych podmiotéw, w tym pozwanych w niniejszej sprawie. W wyniku
postepowania w sprawie niniejszego wniosku prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
XV Wydzial Gospodarczy nie doszlo do zawarcia przez strony ugody. Dnia 18 wrze$nia 2012 r. stwierdzono, ze do
ugody nie doszto oraz zakre$lono sprawe w rep GCo jako zakoniczona.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 1431-1432 akt o sygn. XVI GC 524/15, zestawienia faktur, k.
1401-1421, k. 1437-1473 akt o sygn. XVI GC 524/15; wezwanie do zaplaty, k. 1435-1436 akt o sygn. XVI GC 524/15)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych powyzszej dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci. Sad oparl sie rowniez na dowodach w postaci zdje¢c wykonanych w
supermarketach nalezacych do pozwanych. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie mialy istotnego
w ocenie Sadu Okregowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nadto Sad wskazal, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o zeznania §wiadka A. T., J. H. a takze
czeSciowo o zeznania Swiadkéw P. P. i L. P., gdyz byly spojne, logiczne i zgodne z przeprowadzonymi w toku
postepowania dowodami z dokumentow.



Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powoda (...) spolke jawng w K. laczyly z pozwanym (...) sp. z 0.0. (...) sp6lka komandytowa w W. oraz pozwanym
(...) sp.z 0.0. (...) spdtka komandytowa w W. umowy handlowe oraz marketingowe dotyczace wzajemnej wspolpracy
handlowej. Umowy te mialy charakter uméw nienazwanych o charakterze mieszanym, zawierajg elementy umowy
sprzedazy i o Swiadczenie ustug, co jest dopuszczalne zgodnie z obowiazujaca zasada swobody uméw. Przedmiotem
tych uméw bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej w zakresie dostaw towarow
realizowanych przez powoda. Prawidlowo$é zawarcia powyzszych umoéow nie byla kwestionowana przez strony.
Bezsporne pomiedzy stronami bylo takze to, ze pozwany wystawial na rzecz powoda faktury za $§wiadczenie dzialan
marketingowych oraz noty obciazeniowe tytulem udzielonych bonuséw rocznych oraz kwartalnych warunkowych oraz
to, ze powod obciazyl pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie natomiast z tytulu wzajemnych
roszczen odbywalo sie w drodze potracenia naleznoéci pozwanego z nalezno$ciami powoda. Potracen, zgodnie z
postanowieniami umowy, dokonywal zaréwno w swoim imieniu, jak i w imieniu innych odbiorcow grupy holdingowej,
(...)sp.zo.0.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci
z tytulu dokonania przez strone pozwana czynu nieuczciwej konkurencji, a zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, ktére moze sie przejawiaé zgodnie z
art. 3 ust. 2 u.z.n.k. m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku zdefiniowanym w art. 15 ustawy. Stosownie za$ do tresci
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. nr
153, poz. 1503, ze zm. — dalej: ,,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy rozwazyl w pierwszej kolejnosci dwa zarzuty podnoszone przez pozwanych w odpowiedzi na pozew, to
jest zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz zarzut przedawnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji po stronie powoda do dochodzenia roszczen
wynikajacych z wystawionych faktur i not obcigzeniowych Sad Okregowy wskazal, ze dochodzone w niniejszej
sprawie wierzytelnoSci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete umowa faktoringowa zawarta w dniu
1 marca 2007 pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przedmiotem tej umowy bylo okreélenie zasad
nabywania przez bank wierzytelnoSci pienieznych z tytulu uméw handlowych, faktor nabywat wierzytelnosci klienta w
momencie ich powstania, klient zobowiazany by} przedstawi¢ faktorowi wszystkie wierzytelnosci przystugujace wobec
odbiorcow, ktore powstaly od daty zawarcia umowy. Klient zobowigzany byt dokumentowa¢ potwierdzenie odbioru
towaru. Tre$¢ cytowanego postanowienia umownego pozwala bez watpliwos$ci na stwierdzenie, ze przedmiotem ww.
umowy faktoringowej nie mialy by¢ wszelkie wierzytelno$ci, jakie beda kiedykolwiek przystugiwaly spblce wobec
spolki (...). Przedmiotem tej umowy byly bowiem jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujace powddce z tytulu
dostawy towaréw lub §wiadczenia ustlug. Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelno$ci nie sa za$ wierzytelno$ciami
o zaplate ceny dostarczonych towar6w. Powdd dochodzi bowiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat stanowiacych
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Sad Okregowy podkreélil, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zroédlo, nie w umowie stron
(czy to handlowej, czy marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie z regulacjami
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z rozliczenia stosowanego przez powoda z faktorem wynika, ze
powod w ostatecznym rozrachunku otrzymywat kwoty odpowiadajace wartosci faktur pomniejszone o dokonane
potracenia przez pozwanego z tytulu bonuséw. Pozwany nie dokonywal bezposrednio zaplaty na rzecz powoda, a
za posrednictwem faktora, wiec skoro dokonywal potracen na postawie umowy laczacej strony, to przelewal kwoty
odpowiadajgce wartoéci faktur pomniejszone o dokonane kompensaty, co potwierdza twierdzenie powoda o jego
zuboZeniu na skutek pobierania przez pozwanego oplat niedozwolonych.



W odniesieniu do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzi w niniejszej sprawie roszczenia
z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w postaci
pobrania oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy i to roszczenie podlega ocenie Sadu. Sad Okregowy ponownie
podkreslil, Ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zréodlo nie w umowie stron, a wynika z czynu
niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie z regulacjami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastosowanie
ma zatem 3-letni terminu przedawnienia roszczen z tytulu nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 20 ww. ustawy.
Zgodnie z nim roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przyja¢ nalezalo zatem zdaniem Sadu
Okregowego, ze w stosunku do wszystkich majgtkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przedawnienie rozpoczyna swdj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej
konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialnoéé za jego popelienie, przy czym bieg przedawnienia rozpoczyna
sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia. Bieg terminu w niniejszej sprawie rozpoczal sie zatem od chwili powstania
po stronie powoda roszczenia o zwrot uzyskanych przez pozwanego korzysci, a wiec od chwili powstania po
stronie pozwanego przysporzenia na skutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego
przysporzenie za$ po stronie pozwanego nastapilo kazdorazowo w chwili dokonania zatrzymania czeSci naleznego
powodowi wynagrodzenia. Za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie, co do naleznoéci
z wystawionych not obciazeniowych oraz faktur VAT nalezalo zatem zdaniem Sadu Okregowego uznaé chwile
kompensaty zobowiazania pozwanego z jego nalezno$cia wobec powoda z tytulu ceny towaru. Niniejsze noty oraz
faktury zostaly wystawione przez strone pozwana w dniach: 28.10.2008 r., 10.02.2009 . , 30.04.2009 T., 12.05.2009
I., 14.07.2009 ., 20.10.2009 T. , 12.03.2009 T., 18.02.2010 T., 20.04.2010 ., 15.07.2010 T., 08.11.2010 T., 19.01.2011
r. 07.04.2011 T., 30.08.2011 T. 11.01.2010 r. 07.01.2011 T. 12.05.2009 . 30.08.2011 r. 27.01.2010 T. 18.02.2010
. 20.04.2010 T. 15.07.2010 I. 08.11.2010 r. 19.01.2011 I. 19.01.2011 I'. 07.04.2011 I. 20.10.2009 T. 21.12.2010 T.
16.12.2010 T. 07.04.2009 r. 06.07.2009 r. 19.12.2009 T. 14.05.2010 r. 18.06.2010 r. 20.08.2010 r. 23.09.2010 T.
17.12.2008 1. 22.08.2011 I. 19.02.2010 . 07.04.2009 T. 13.07.2009 T. 17.09.2009 T. 21.10.2009 T. 18.12.20009 T.
04.02.2010 T. 13.05.2010 T. 20.07.2010 T. 21.09.2010 I. 21.12.2010 I.15.03.2011 I. 13.02.2009 T.

W kazdej z wyzej wymienionych faktur i not jako termin platnosci wskazano 30 dni. Okolicznoécig bezsporng w
sprawie byt takze fakt, ze wszystkie naleznoSci pozwanego zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda za
dostarczone towary. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, naleznoéci z not oraz faktury objetych powodztwem
zostaly potracone przez pozwanego w nastepujacych terminach: 28.11.2008 r. 10.02.2009 r. 30.04.2009 T.
30.06.2009 T. 31.08.2009 r. 30.09.2011 I. 26.02.2010 I. 31.03.2010 I. 31.05.2010 T. 31.08.2010 T.; 30.12.2010 T.
28.02.2011 1. 28.02.2011 r. 30.09.2011 I. 30.09.2011 I. 31.03.2009 r. 28.02.2011 I. 30.11.2009 r. 26.02.2010 T.
31.03.2010 r. 31.03.2010 r. 31.05.2010 r. 31.08.2010 r. 30.12.2010 r. 28.02.2011 r. 28.02.2013 . 09.05.2011 T.
09.05.2011 I. 30.01.2009 T. 27.02.2009 T'. 29.05.2009 T. 01.08.2009 r.; 29.01.2010 T. 30.06.2010 T.; 30.07.2010 I.;
30.09.2010 T.; 29.10.2010 T.; 31.01.2011 I.; 31.03.2009 T.; 30.09.2011 I'; 31.03.2010 r.; 31.01.2011 I.; 09.05.2011 T;
30.09.2010 T.

W konsekwencji powyzszego, biorac pod uwage, ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 20 maja 2015
r. (zar6bwno w sprawie pod sygn. XVI GC 536/15 oraz XVI GC 524/15) Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda
objete powddztwami nalezalo uznac¢ za przedawnione. Trzyletni termin przedawnienia w stosunku do kazdego z wyzej
wymienionych roszczen uplynat bowiem przed 20 maja 2015 r., to jest w okresie od 28 listopada 2011 r. do 30 wrzeénia
2014 T.

Za chybione Sad Okregowy uznal stanowisko strony powodowej jakoby wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
z dnia 17 listopada 2011 r. zlozony do Sadu Rejonowego dla ms.t. W. w W. skutecznie przerwal bieg przedawnienia
wymienionych wyzej roszczen. Sad I instancji podzielit stanowisko pozwanego, iz zawezwanie do proby ugodowej,
na ktore powoluje sie powdd nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal roszczenn powoda
w stosunku do pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, z wniosku tego nie da sie wywie$¢, ze roszczenia objete
niniejszym powo6dztwem objete byly rowniez przedmiotowym wnioskiem.



Sad okregowy wskazal, ze przede wszystkim, jak wynika z analizy dokumentéw zalaczonych do niniejszego pozwu,
we wspomnianym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powod wskazal zbiorcza warto$é wszystkich roszczen w
stosunku do podmiotow wskazanych we wniosku w tym w stosunku do pozwanych nie wskazujac czy zada tej kwoty
od wszystkich podmiotéw solidarnie czy w czesci, a jesli w czeéci to w jakiej. Powdd w okresleniu zadania wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej wskazal na 47 podmiotéw wchodzacych w sklad grupy holdingowej M. (...), w
tym réwniez pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej w W. oraz pozwanego (...) sp. z 0.0. (...) spotki
komandytowej w W.. W tresci zadania wskazat jednak jedynie, ze wzywa wymienionych uczestnikow postepowania
do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 898 986,77 zl. Rowniez w treSci uzasadnienia wniosku powdd nie
sprecyzowal, czy zada zwrotu nalezno$ci solidarnie, w calo$ci, czy w czeSci, a jeéli tak, to w jakiej czeéci od kazdego z
wymienionych podmiotéw. Do$é lakonicznie wskazat tylko, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych
i laczyly je umowy handlowe oraz marketingowe oraz, ze dochodzone nalezno$ci dotycza Swiadczen z tytulu uslug,
ktbre zdaniem wnioskodawcy, stanowia czyn nieuczciwej konkurencji.

W kontekscie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy powolat sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2009 (sygn. akt II CSK 259/09), z ktorego wynika, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym okreslonych,
tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikaé z
tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreslona. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby
czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia roszczen, jaka jest niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie
zdarzenia przerywajacego bieg terminu przedawnienia, traktowaé inaczej niz czynno$é polegajaca na wniesieniu
pozwu. Wobec czego, Sad Okregowy stwierdzil, ze jednoznacznie nalezy uznaé, iz wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nieprecyzujacy zadania wzgledem pozwanego w niniejszej sprawie nie przerywa biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Dodatkowo Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt I
ACa1270/11, wskazal, ze zwiezle oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od
Scistego sprecyzowania jego zadania, tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne
sq objete wnioskiem. Zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia
i jego wymagalnoS$ci nie moze by¢ bowiem traktowane jako zdarzenie powodujgce, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe
biegu przedawnienia. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwiezle
oznaczy¢ sprawe, co oznacza, ze nie musi by¢ ono tak Scisle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.), jednak wskazana
zwiezlo$§é sprawy odnosi sie przede wszystkim do argumentacji uzasadniajgcej zadanie oraz przytaczania dowodow
na jej poparcie.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy ponownie podkreslil, Ze pow6d w zlozonym wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej nie dopehil cigzacego na nim obowigzku w postaci $cislego sprecyzowania zadania.
Sad Okregowy podkreslil, ze roszczenie w niniejszej sprawie opiewa na kwote odmienna od kwoty wskazanej w
zawezwaniu do proby ugodowej, bowiem dotyczyto ono kwoty 898 986,77 zI. Majac na uwadze, ze wspoélpraca
pomiedzy stronami trwala przez wiele lat oraz, ze w tym okresie pozwani obciazyli powoda wieloma fakturami
i notami obciazeniowymi, w celu skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia powdd powinien juz w
tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sposob precyzyjny oznaczyé roszczenie oraz jego podstawe w
postaci konkretnych, precyzyjnie opisanych faktur VAT i not obciazeniowych. Za odmowa uznania, ze przedlozony
przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia Swiadczy rowniez fakt, ze
przy wniosku powod nie przedstawil zadnych dokumentéw w postaci faktur VAT, na ktorych podstawie wnosil o
zawezwanie do proby ugodowej. W treSci uzasadnienia powod powoluje sie jedynie na zestawienia faktur, ktore
dolgczyt jako zalgcznik do wniosku, faktury stanowily natomiast zalacznik do wezwania do zaplaty dolaczonego jako
zalacznika do wniosku. Z zestawienia faktur nie wynika jednak, ktére naleznosci dotycza danego uczestnika. W
zestawieniach tych nie oznaczono rowniez terminéw platnosci, jak réwniez tytuldw wystawienia tychze dokumentow.
Zestawienie ogranicza sie do ogélnego, zbiorczego wymienienia dokumentéw z powolaniem jedynie ich numeréw oraz
terminéw wystawienia, bez oznaczenia tytulu i terminu platnosci. W kontekscie caloksztaltu wspoélpracy powoda z



wieloma podmiotami wchodzacymi w sklad grupy holdingowej, zestawienia jako zbyt ogolne Sad Okregowy uznal
za niewystarczajace do sprecyzowania roszczen powoda wzgledem pozwanego. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
I instancji, wniosek o zawezwanie préoby ugodowej nie pozwalal na okreélenie dokladnego roszczenia, ktére mialo
przystugiwac powodowi w dacie jego wniesienia wzgledem pozwanych. Sad Okregowy wskazal, ze wezwanie do zaplaty
stanowiace zalacznik do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej okresla 57 dluznikéw i dotyczy kwoty 898.986,77
z} natomiast wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczy 47 uczestnikow i tej samej kwoty. Tym bardziej
wiec rozbiezno$ci miedzy wnioskiem i wezwaniami do zaplaty jako nie korespondujace ze soba nie moga stanowic
o precyzyjnym okresleniu zadania we wniosku. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nieprecyzyjne jest réwniez przedlozone
przez powoda zestawienie naleznoS$ci w toku postepowania pojednawczego, a ktére to dokumenty zostaly przedlozone
W niniejszej sprawie. Z pisma wnioskodawcy skierowanego do Sadu prowadzacego postepowanie pojednawcze nie
wynika bowiem, z tytutu jakich faktur badz not nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie wynikaly. Rozbieznos$ci
miedzy tymi dokumentami, jak rowniez nieprecyzyjne zestawienie faktur przedlozone w niniejszej sprawie $§wiadcza
o okresleniu zadania we wniosku w spos6b uniemozliwiajacy identyfikacje roszczenia powoda wplywajaca na bieg
przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym wniesiony przez powoda wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej w ocenie Sadu
Okregowego nie przerwat biegu przedawnienia, a w konsekwencji dochodzone pow6dztwami roszczenia przedawnily
sie w caloSci. Zatem powodztwa podlegaly oddaleniu i ten zarzut jako najdalej idacy byl podstawa oddalenia
powodztwa punkcie I 1. oraz punkcie II. 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy oraz na podstawie § 6 pkt 5 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Strona powodowa wniosla apelacje, ktéra zaskarzyta ww. wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie iz sporzadzony wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej jak i postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwato biegu
przedawnienia, albowiem zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu pojednawczym nie sprecyzowano zadania,
podczas gdy z zalaczonych dokumentow powyzsze nie wynika, a roszczenie jest tam sprecyzowane. Ustalenia Sadu
Okregowego s3 sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym,;

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie zeznan P. P., zktérego
to zeznan wynika, iz oplaty byly narzucone i byly warunkiem wejécia do sieci;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie faktu, iz z zalaczonych
zdje¢ przez pozwanego wynika fakt, iz pozwany nie wykonal na rzecz powoda ani w jego interesie zadnych ustug czy
czynnoéci, a dzialal jedynie na swoja korzysé

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie faktu, iz pozwana
nalozyla na powoda optlaty z tytulu bonuséw i rabatow w wysoko$ci 47.25%, co wynika z korespondencji email z
14.09.2010 oraz poszczegolnych umdéw lgczacych strony- co jest wysoko$cia skrajnie razace i wygbérowane.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 123 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wniosek ten nie byl czynnos$cia dokonana w celu
przerwania biegu przedawnienia, ani tez nastepna wymiana pism w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej
nie przyczyniala sie do sprecyzowania roszczenia;



- art. 3 wzw. z art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu czynoéw nieuczciwej konkurencji poprzez ich niezastosowanie, co
w efekcie doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy, podczas gdy z okolicznosci faktycznych wynika, iz pozwani
narzucili powodowi konieczno$¢ ponoszenia oplat tytulem szeroko rozumianych bonuséw i premii oraz tytulem oplat
marketingowych szeroko rozumianych a ich laczna wysokos$é jest razaco zawyzona- co majac na uwadze kwalifikacje
prawng - czyni te oplaty oplatami innymi niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, ergo sa one deliktem
zgodnie z Ustawa o zwalczaniu czyndw nieuczciwej konkurencji.

Podnoszac powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztw w calo$ci
oraz zasadzenie kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych kosztoéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ wywodzone w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego,
jak i materialnego, co do uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia o
zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

W tych kwestiach Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego i uznaje je wlasne poza ustaleniem
zawartym na str. 16 uzasadnienia, ze oba pozwy zostaly wniesione w dniu 20 maja 2015 r., bowiem pozew w sprawie
XVI GC 536/15 zostal wniesiony w dniu 8 czerwca 2015 r. oraz poza ustaleniem, ze wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej zostal wniesiony w dniu 17 listopada 2011 r., gdyz mialo to miejsce w dniu 21 kwietnia 2011 r. Uzupelniajaco
za$ Sad Apelacyjny ustala, ze w toku postepowania pojednawczego XV GCo 817/11, strona powodowa zlozyla pismo
procesowe z dnia 9.11.2016 1. k. 1434) wraz z zalacznikiem w postaci wezwania do zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2011r.
oraz pismo z dnia 20.07.2012 r. (nie 2.07.2012 r, jak twierdzi Powodka na s. 6 apelacji) (k. 1426) wraz z zestawieniem
- tabelka (opisane jako ,zestawienie obcigzen wg marketow oraz wg tytulow”).

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji nalezy wskazaé, ze przedawnienie roszczenia opartego na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. reguluje z art. 20 u.z.n.k. (w brzmieniu, ktére mialo zastosowanie),
zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio.

Co prawda art. 442 k.c. zostal uchylony i od dnia 10 sierpnia 2007 r. zastapiony przepisem art. 442" k.c., niemniej

unormowanie zawarte w uchylonym art. 442 k.c. zostalo przeniesione do art. 442" k.c., a zatem przepis ten powinien
by¢ stosowany na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, nr 80, poz. 538), do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy,

a wedlug przepiséow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 ' k.c.
Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni termin przedawnienia jest liczony
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji) i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Analizujac powyzsze przepisy w kontekScie ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze przy zalozeniu, iz pozwany dopuszczal sie czynéw nieuczciwej
konkurencji wobec powoda ten dowiadywatl sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode kazdorazowo z chwila
zatrzymania cze$ci naleznego mu wynagrodzenia tj. chwili dokonywania kompensaty wynagrodzenia powoda z tzw.
oplatami pétkowymi. Z dniem dowiedzenia sie o kompensacie powod dowiadywal sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia, a wiec zastosowanie znajdowat art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Nalezno$ci z not obcigzeniowych i faktur objetych niniejszym powddztwem, sa to dokumenty wystawione przez
pozwanych jak wynika z niekwestionowanych w apelacji ustalen Sadu Okregowego w dniach 28.10.2008 r.,



10.02.2009T. , 30.04.2009 I., 12.05.2009 T., 14.07.2009 T., 20.10.2009 I.. , 12.03.2009 T., 18.02.2010 T., 20.04.2010
r., 15.07.2010 r., 08.11.2010 ., 19.01.2011 I. 07.04.2011 ., 30.08.2011 r. 11.01.2010 r. 07.01.2011 . 12.05.2009
r. 30.08.2011 r. 27.01.2010 r. 18.02.2010 I. 20.04.2010 T. 15.07.2010 . 08.11.2010 r. 19.01.2011 TI. 19.01.2011 T.
07.04.2011 . 20.10.2009 T. 21.12.2010 T. 16.12.2010 I. 07.04.2009 . 06.07.2009 I. 19.12.2009 I. 14.05.2010 T.
18.06.2010 r. 20.08.2010 r. 23.09.2010 r. 17.12.2008 r. 22.08.2011 r. 19.02.2010 I. 07.04.2009 T. 13.07.2009
r. 17.09.2009 . 21.10.2009 r. 18.12.2009 I. 04.02.2010 T. 13.05.2010 . 20.07.2010 TI. 21.09.2010 T. 21.12.2010
r.15.03.2011 1. 13.02.2009 r. Wskazywaly one kazdorazowo 30 dniowy termin platnosci i jak wynika z kolejnych
niezakwestionowanych w apelacji ustalen Sadu I instancji potracenia byly dokonywane w nastepujacych terminach:
28.11.2008 r. 10.02.2009 1. 30.04.2009 T. 30.06.2009 r. 31.08.2009 r. 30.09.2011 . 26.02.2010 r. 31.03.2010 T.
31.05.2010 r. 31.08.2010 r.; 30.12.2010 r. 28.02.2011 r. 28.02.2011 I. 30.09.2011 I. 30.09.2011 I. 31.03.2009 T.
28.02.2011 r. 30.11.2009 r. 26.02.2010 r. 31.03.2010 I. 31.03.2010 TI. 31.05.2010 r. 31.08.2010 r. 30.12.2010 T.
28.02.2011 r. 28.02.2013 I. 09.05.2011 I. 09.05.2011 I'. 30.01.2009 TI. 27.02.2009 TI. 29.05.2009 I. 01.08.2009 T.;
20.01.2010 I. 30.06.2010 T.; 30.07.2010 I.; 30.09.2010 T.; 29.10.2010 T.; 31.01.2011 I.; 31.03.2009 T.; 30.09.2011 T.;
31.03.2010 1.; 31.01.2011 I.; 09.05.2011 T.; 30.09.2010 1. Powodd nie kwestionowal tego, ze w tych datach wiedzial
juz o dokonaniu powyzszych kompensat, a zatem trzyletni termin przedawnienia w stosunku do kazdego z wyzej
wymienionych roszczen uplynal przed wniesieniem obu pozwdw tj. przed 20 maja 2015 r. i przed 8 czerwca 2015 r.,
to jest odpowiednio w okresie od 28 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. (a nie jak wskazal Sad Okregowy do
30 wrze$nia 2014 r.). Skoro zatem oba pozwy w niniejszej sprawie zostaly zlozone w 2015 r., to oczywistym jest, ze
roszczenia powoda objete powddztwem nalezalo uznaé za przedawnione.

Powod twierdzil, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia zgloszonych w pozwach roszczen w wyniku zlozenia
przez niego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 17 listopada 201 r, co miato miejsce w dniu 21 listopada
2011 1., gdyz w tej dacie wniosek ten zostal wniesiony do Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy.

Sad Okregowy przyjal, ze powyzszy wniosek nie przerwal biegu przedawnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
skladzie jak rozpoznajacy niniejszg sprawe ww. stanowisko bylo trafne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenit
tre$¢ wniosku o zawezwanie do préby ugody wraz z jego zalacznikami, a w konsekwencji zasadnie uznal, ze tak
sformulowany wniosek nie mogl doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego zadaniami obu
pozwow.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko na wstepie nalezy przypomnieé, Zze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I CSK 716/16, wynika, ze zawezwanie do préby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu
tym precyzyjnie okreslonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokosSci. Zawezwanie do proby ugodowej musi
odpowiadaé podmiotowo i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie. Spelnienie powyzszych wymogoéw ma
zasadnicze znaczenie, albowiem bez ich dochowania nie mozna byloby wigza¢ z zawezwaniem do préby ugodowe;j
skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, w przypadku gdy z zawezwania nie wynika, z jakimi
roszczeniami wystepuje wnioskodawca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe, zlozony przez powoda uprzednio wniosek o
zawezwanie do proby ugody nie spelnial tak postawionych wymogoéw. Przede wszystkim nalezy przypomnied,
ze wniosek ten wskazywal 47 uczestnikow, za§ w jego petitum wnioskodawca zadal zawezwania uczestnikow
postepowania do proby ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 898.986,77 zt. Juz powyzsze sformulowanie budzi
zasadnicze watpliwoéci. Aczkolwiek jednymi z przeciwnikow wzywajgcego byly spotki bedgce pozwanymi w niniejszej
sprawie, to jednak na podstawie tak sformulowanego wniosku o zawarcie ugody nie mozna ustali¢, co do jakiej
kwoty zostala ona wezwana. W uzasadnieniu wniosku o zawezwanie do proby ugody podano, ze przeciwnicy wniosku
obcigzali (...) spotka jawna oplatami typu: premia za zrealizowany obrot, wynagrodzenie za ushugi marketingowe oraz
wynagrodzenie zawigzane z otwarciem sklepow, bonusy, ktére w ocenie wzywajacego sa nienalezne i dlatego domaga
sie on zawarcia ugody, niemniej nie wskazano, ktory z podmiotéw obciazal powoda tymi oplatami i w jakim zakresie.
We wniosku nie wskazano rowniez jakichkolwiek faktur VAT, czy not ksiegowych wystawionych przez poszczegblne
zawezwane podmioty, ktére moglyby konkretyzowaé przedmiotowo wierzytelnosci objete tym wnioskiem. W sytuacji



za$, gdy wielko$¢ przystugujacego roszczenia ustala sie za pomoca faktury lub noty, ktora dopiero okresla blizej jego
wysoko$¢é oraz okres, za ktory sie ono nalezy, nie mozna uznaé, ze zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego nie
dolaczono odpiséw takich faktur i not precyzuje wierzytelno$c objeta zawezwaniem do proby ugody w wystarczajacym
stopniu (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06). W przedmiotowej sprawie
ani na podstawie wniosku o zawezwanie do proby ugody, ani jego uzasadnienia nie mozna uznaé przez kogo kwota
wskazana w petitum wniosku miataby by¢ zaplacona — czy lacznie przez wszystkich wezwanych, czy solidarnie, czy
w czeSciach, a jesli w czeéciach to w jakich. Juz powyzsza okoliczno$é oznacza, ze nie mozna przyjac, ze wniosek o
zawezwanie do préby ugody spelniat warunki dotyczace precyzyjnego okreslenia wierzytelnoSci, co do ktérej pozwane
w niniejszej sprawie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Z.” sp. k. w W. i (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia W. I” sp. k. w W. zostaly zawezwane do ugody. Istotnym jest w tym miejscu przypomnienie,
ze wniosek dotyczyl 47 podmiotow, a wlasnie w takiej sytuacji szczegolnie doniosle jest precyzyjne okreSlenie
wierzytelnosci, co do ktorej zawezwanie do proby ugody zostaje dokonane. Zasadg jest bowiem, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje jedynie co do tych roszczen, ktore zostaly okre§lone w zawezwaniu do proby ugodowej,
tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci, tj. w granicach wskazanych we wniosku. Zasada ta ma niewatpliwie
zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawcy przystugujg wierzytelnoSci wynikajace z r6znych stosunkéw prawnych,
np. z wielu faktur wystawionych przez wierzyciela, a zawezwanie do proéby ugodowej nie precyzuje, jakie roszczenia
skladaja sie na kwote wierzytelnoSci wskazang we wniosku. W takiej sytuacji do przerwania biegu przedawnienia
nie dojdzie, skoro na podstawie treSci zawezwania nie mozna ustali¢, z jakimi konkretnie roszczeniami wystepuje
wnioskodaweca. Aczkolwiek nalezy przyznaé, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie musi spelnia¢ wymogow
pozwu, niemniej bezwzglednie musi precyzowaé wierzytelnosé, ktoérej dotyczy, co w przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mialo miejsca.

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, ze w treSci wniosku o zawezwanie do préby ugodowej jako dowod wskazano
zestawienia faktur obejmujacych uslugi. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w dalszym ciaggu w dokumentach tych nie
podano kwoty, co do ktérej do zawarcia ugody wezwany byla pozwane w niniejszej sprawie spolki. Poszczegdlne
zalaczniki zatytulowano jako ,,zestawienie faktur z (...) — kompensata z dnia”. Tymczasem przeciwnikami wzywajacego
do zawarcia ugody byly co prawda w czesci podmioty, ktére w swojej firmie zawieraly stowa (...), niemniej pelne
brzmienie ich firm bylo odmienne (np. (...) Sp. z 0. 0. G.” spdtka komandytowa lub (...) Sp. z 0. 0. K.” spotka
komandytowa itp., a ponadto rowniez podmioty, takie, ktore tych stow w swojej firmie nie mialy w ogble np. (...) Sp.
z 0. 0. W. I Spotka komandytowa w W.. Poza tym podano w spisie zalacznikéw do proby ugodowej jednoznacznie, ze
zestawienia zawierajg faktury obejmujace ustugi, za$ optaty wymienione we wniosku mialy dotyczyé nie tylko ustug, ale
roéwniez by¢ pobierane tytulem bonuséw i tego rodzaju naleznoéci, a niniejszym pozwem sg objete zaréwno nalezno$ci
z tytulu uslug oraz bonuséw ujetych w notach obciazeniowych. Takie zatytulowanie zalgcznikow, w kontekscie
zaréwno iloSci podmiotéw wezwanych do ugody, brzmienia ich firm, jak rowniez ilo$ci i numeréw faktur podanych
w zestawieniach rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze oznaczaé prawidlowego oznaczenia wierzytelnoSci,
ktora byla objeta zawezwaniem do proby ugody co do poszczegdlnych przeciwnikdéw wzywajacego.

Trzeba tez wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe, sprecyzowanie wierzytelnosSci
objetej zawezwaniem do proby ugody nie nastapilo réwniez poprzez przedlozenie wezwania do zaplaty datowanego
na 11 pazdziernika 2011 r. (k. 1362). W wezwaniu tym rowniez nie dokonano okreslenia wierzytelno$ci przyshugujacej
rzekomo powodowi wobec pozwanych w niniejszej sprawie. Co wiecej w wezwaniu tym podano 57 podmiotow, a nie
jak w zawezwaniu do proby ugody 47, przy czym kwota wynikajaca z wezwania jest identyczna jak objeta zawezwaniem
do proby ugody, co potwierdza brak sprecyzowania tego ostatniego.

Pow6d musial zresztg zdawaé sobie sprawie z nieprecyzyjnoSci zawezwania do proby ugody, albowiem w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym zlozyl pismo datowane na dzien 20 lipca 2012 r. (k. 1426) zawierajace tabele
z wyszczegOlnionymi kwotami (k. 1428) wskazujacymi podstawe zadania, w podziale na poszczego6lnych uczestnikow
postepowania, co w jego ocenie mialo ,,umozliwi¢ uczestnikom lepszg ocene przedlozonego materialu”. Niemniej
zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez powyzsze zestawienie nie moze by¢ uznane za skonkretyzowanie roszczenia
objetego zawezwaniem do proby ugody. Nie ma w nim np. przypisania konkretnych dokumentéw rozliczeniowych



wezeéniej powolywanych do wskazanych w tym rozliczeniu kwot. Ponadto wystepuja rozbieznosci pomiedzy tym
dokumentem, a treScig zawezwania do proby ugody. Zestawienie to nie zawiera bowiem nazw spolek, tylko nazwy
sklepow, nie ma w nim w jednoznaczny spos6b wskazanej firmy obu pozwanych w niniejszej sprawie spétek. Ponadto
trzecia kolumna obejmuje pozycje ,bonus bezwarun. 9%”, a kolumna czwarta pozycje ,bonus warun. 4%”, podczas,
gdy roszczenia objete niniejszym sporem obejmuja niezasadne obcigzenie powoda bonusami warunkowymi oraz
bonusami takze w innej wysoko$ci niz 4% i 9% np. w wysoko$ci 3% (vide: nota nr N45/P334/2011 z dnia 7.01.2011
k. 1106). Trafnie podnosza w odpowiedzi na apelacje pozwani, ze pow6dka na stronie 4 i 5 apelacji wskazuje obecnie,
na ktoérej stronie zestawien znajdujacych sie w aktach pojednawczych (a w tych aktach: MM Z. na k. 46-80; MM W. 1
na k. 44-79) znajduja sie dokumenty ksiegowe, stanowigce podstawe roszczen w niniejszym postepowaniu. Powddka
nie moze jednak na obecnym etapie precyzowaé¢ swoich zadan z zakonczonego juz postepowania w przedmiocie
zawezwania do préby ugodowej, ze skutkiem dla tamtego postepowania. Ponadto, przykladowo, pierwszy wymieniony
przez powddke na s. 4 apelacji dokument ksiegowy to faktura (...), ktéra wg powddki znajduje sie na k. 94 akt sprawy
o zawezwanie do proby ugodowej. Na zalaczonej do niniejszych akt kopii tej karty prézno jednak szukaé oznaczenia
pozwanych w niniejszej sprawie spolek czy nawet oznaczenia powddki. Nie mozna ustalié, czy zestawienie z tej karty
zawiera w ogole faktury wystawione przez pozwanych. Zostalo one opisane jako ,,Zestawienie faktur z (...).” Nie istnieje
jednak taki podmiot jak (...), a istnieje co najmniej kilkadziesiat podmiotéw, w ktérych nazwie znajduje sie fragment
nazwy wlasnej (...). Analogiczne uwagi dotycza pozostalych dokumentéw ksiegowych, opisanych przez powddke w
tabeli zawartej w apelacji i odnoszacych sie do zestawien z akt pojednawczych.

Stusznie zatem zauwazyl Sad I instancji, ze skoro wezwanie do zaplaty z dnia 11.10.2011 r. obejmuje zgdanie zaplaty
kwoty 898.986,77 zt i skierowane jest do 57 podmiotéw, a wniosek o zawezwanie opiewa na tg sama kwote, jednak
wskazuje tylko na 47 podmiotow, trudno jest méwié o zwigzku miedzy tymze wezwaniem do zaplaty (z zestawieniami)
a samym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Powyzsze w kontekscie caloksztaltu wieloletniej wspotpracy
powddki z kilkudziesiecioma podmiotami wchodzacymi w sklad grupy M. (...) (...), ogromnej liczby wystawionych
dokumentow ksiegowych, powoduje, ze zestawienia jako zbyt ogdlne nalezy uznaé jako niewystarczajace do
sprecyzowania roszczen powodki wzgledem pozwanych.

Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia dla oceny powyzszej kwestii podnoszona przez skarzacego
okoliczno$¢, ze pozwani w toku proby ugodowej nie podnosili okolicznosci, ze roszczenie okre$lone we wniosku z dnia
17.11.2011 1. nie jest w stosunku do nich dostatecznie precyzyjne i nie zglaszali tego, ze nie wiedza, o jakie naleznoS$ci
i z jakiego tytulu w stosunku do nich w tym wniosku chodzi, a nawet prowadzili rozmowy majace doprowadzié¢
do zawarcia ugody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe we wniosku o zawarcie do proby
ugodowej (czy to w samej jego tresci czy tez w polaczeniu z zalgcznikami do tego wniosku) konieczne jest takie
sprecyzowanie wierzytelnosci co do przedmiotu zadania jak i wysokoSci i terminu wymagalno$ci w stosunku do
wszystkich uczestnikéw, aby bylo to oczywiste w kazdym czasie, nawet za kilka lat, na podstawie treéci samych akt
sprawy sadowej o zawezwanie do proby ugodowej, a nie bylto to jasne tylko dla przeciwnika wniosku, ktéry moze
,»,d0j$¢” do tego, o jakie kwoty chodzi w stosunku do niego takze w oparciu o analize dodatkowych dokumentow, jakie
ten posiada we wlasnych archiwach.

Ostatecznie wiec nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze wniosek o zawezwanie do proby ugody nie
precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelnoSci wobec pozwanych w niniejszej sprawie, a tym samym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego zagdaniami obu pozwow.
Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ zawezwania do préby ugody nie mozna przyjaé, ze bylo ono czynnosScia bezposrednio
zmierzajaca w celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Tym samym wywody skarzacego w powyzszym zakresie
nie zashuguja na akceptacje i w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zarzut naruszenia art. 123 §
1 pkt 1 k.c. nie moég} zostaé za trafny. To za$ oznacza, ze do momentu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia objetego nim roszczenia. Skoro za$ jeden pozew zostal wniesiony w maju
2015r., a drugi w czerwcu 2015 r., to nastapilo to po uplywie terminu przedawnienia objetych nimi roszczen. Oba
powdbdztwa wiec na zasadzie art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 117 § 2 k.c. nalezalo oddali¢, co skutkowalo na obecnym



etapie postepowania oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacji w niniejszej sprawie jako bezzasadnej. Powyzsze
czynilo jednocze$nie bezprzedmiotowym rozpatrzenie pozostalych zarzutoéw wywiedzionych w apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
postepowanie apelacyjne zostalo w calo$ci wygrane przez pozwanego, totez zasadnym bylo zasadzenie na jego
rzecz poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym odpowiednio do wartoSci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z pozwanych
w wysokosci 4.050 zl i 2.700 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z
poOZ. zm).



