Sygn. akt VII AGa 565/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Aldona Wapinska (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

na rozprawie w dniu 17 maja 2018 roku

rozpoznal sprawe z powéddztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko S.1 (...) S A.wW.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie
oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. S. (1)

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 153/15

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze oznacza
prawidlowo przedmiot sprawy: ,,0 stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat”,

2. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi
Okregowemu w Warszawie pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

VII AGa 565/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2015 r. Skarb Panstwa — Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
powdd) wnibst pozew o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie o uchylenie uchwat nr 4, 7, 8, 9 i 10 nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy S. i (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. (dalej: pozwana), podjetych w dniu 9
stycznia 2015 r., a dotyczacych pozbawienia akcjonariuszy wykonywania prawa glosu z akeji spornych (uchwata nr
4), o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spo6tki o kwote nie mniejsza niz 103 643,20 zt i nie wieksza niz 113 643,20
z} (uchwala nr 7), w sprawie zmiany statutu spotki (uchwata nr 8), w sprawie przyjecia tekstu jednolitego statutu
spotki (uchwala nr 9) oraz w sprawie upowaznienia rady nadzorczej do ustalenia tekstu jednolitego statutu spotki



uwzgledniajacego o$wiadczenie zarzadu spdtki o wysokosci objetego kapitalu zakladowego spolki oraz iloSci objetych
akcji serii B (uchwala nr 10).

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze pozwana jest spotka przedwojenna, a jej reaktywacja ma sluzyé wylacznie
rewindykacji jej majatku, nie za§ wznowieniu produkcji przemystowej, a calo$¢ dzialan organéw spolki ma na
celu pokrzywdzenie powoda jako mniejszoéciowego akcjonariusza. Odnoszac sie do zaskarzonych uchwat powod
podkreslil, ze na zgromadzeniu w dniu 9 stycznia 2015 r. pelnomocnik Skarbu Panstwa glosowal przeciwko
ww. uchwalom oraz zazgdal zaprotokolowania sprzeciwu. W ocenie powoda, zachodza przeslanki do stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonych uchwal, poniewaz sprzeczno$¢ uchwaly z prawem moze odnosi¢ sie zar6wno do samej
tresci uchwaly, jak i sposobu zwolania oraz obradowania walnego zgromadzenia lub tez sposobu podjecia uchwaly.
Okolicznoscia faktyczng uzasadniajacg konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwatl jest fakt, ze powod nie zostal
dopuszczony do glosowania podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z przystugujacych mu
3 600 akcji. Gdyby Skarb Panstwa wykonywal prawo glosu ze wszystkich posiadanych akcji, to mialby 20,33%
wszystkich oddanych gloséw, a w przypadku podwyzszenia kapitalowego, wszyscy akcjonariusze biorgcy udzial
w zgromadzeniu objeliby akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki, co pozwalaloby na zachowanie
dotychczasowego stanu w zakresie udziatu procentowego w kapitale zakladowym. Ponadto pow6d wywiodl roszczenie
ewentualne o uchylenie zaskarzonych uchwal, poniewaz maja one na celu pokrzywdzenie Skarbu Panstwa jako
akcjonariusza, a przy tym pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Skoro podwyzszenie kapitalu zakladowego
spolki i objecie akcji w podwyzszonym kapitale przez dotychczasowych akcjonariuszy bedzie mialo zasadnicze
znaczenie dla ustalenia struktury akcjonariatu spolki w przyszlo$ci, to pozbawienie Skarbu Panstwa prawa do 3 600
akcji prowadzi do uszczuplenia jego praw w zakresie wykonywania prawa poboru, co takze uszczupli jego udzial w
kapitale zakladowymi spotki. Wobec za$ faktu, ze uchwaly nr 8, 9 i 10 sa konsekwencja uchwaly o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego, to poprzez sankcjonowanie stanu zaistnialego w zwigzku z powzieciem uchwaly nr 7, takze
posrednio prowadza do pokrzywdzenia akcjonariusza — Skarbu Panstwa. Powdd ponadto podnidsl, ze podjete
przez pozwana uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz dobrym obyczajem w spoétkach powinno byé¢
niepodejmowanie przez wspolnikéw/akcjonariuszy uchwal, majacych na celu pokrzywdzenie niektérych z nich. W
ocenie powoda, w przypadku sp6iki, ktéra nie prowadzita dziatalnoéci przez ponad 60 lat i ktorej akcjonariusze de facto
nie s3 znani, o czym $wiadczy fakt, ze na walnym zgromadzeniu reprezentowane bylo jedynie 19,01% akcjonariatu,
wszelkie watpliwoéci, dotyczace prawa do akeji winny zostaé¢ wyjasnione przed powzieciem tak istotnych uchwat jak
podwyzszenie kapitatu zakladowego spoiki.

W dniu 25 marca 2015 r., na podstawie art. 7 k.p.c. i art. 60 § 1 k.p.c. swdj udzial w niniejszym postepowaniu zglosit
Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdétka wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na
swoja rzecz kosztow procesu. Wyjasnila, ze wszelkie dzialania pozwanej spolki ukierunkowane byly na terminowe
zarejestrowanie jej w rejestrze przedsiebiorcow KRS, poniewaz w przypadku uchybienia temu obowiazkowi spotka
traci byt prawny, co moze skutkowaé szkoda po stronie akcjonariuszy. Natomiast dzialania powoda, ktory dazy do
uniemozliwienia zado$c¢uczynienia temu obowigzkowi, szkodza spolce, sa nielojalne i nosza cechy naduzycia prawa.
Ich celem jest torpedowanie procesu wznawiania dzialalnoéci pozwanej spo6iki, a powdd nie jest w stanie wskazac
prawidlowos$ci wejScia w posiadanie i objecia na wlasno$¢ spornych akeji. Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci uchwat
z ustawg tj. art. 425 k.s.h., pozwana podniosta, ze powo6d nie sprecyzowal, na czym polegaja uchybienia formalne,
poprzedzajace podjecie zaskarzonych uchwal, a takze, czy uchybienia takie mogly mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonych
uchwal. Ponadto pozwany podniésl, ze ani sama spdltka, ani walne zgromadzenie jej akcjonariuszy nie sa wladne
rozstrzygnie¢ o posiadaniu przez poszczegdlnych akcjonariuszy praw do akcji, ktorych dokumenty zostaly zlozone
przez wiecej, niz jedna osobe. Nawet jednak, gdyby odméwiono prawa wykonywania glosu ze spornych akeji jedynie
akcjonariuszom, posiadajacym ich duplikaty, a przyznano je powodowi, zaskarzone uchwaly nr 7, 8, 9 i 10 zostalyby
podjete o tej samej tresci. Odno$nie zadania uchylenia zaskarzonych uchwal pozwana podniosla, ze wszystkie
zaskarzone uchwaly sa zgodne z co do formy i treéci ze statutem spoéiki. W przedmiocie zarzutu pokrzywdzenia
akcjonariusza wskazala, ze prawo poboru przyshugiwalo za kazda akcje, ktora akcjonariusz posiadal, nie za$ z ktérej



wykonywal prawo glosu w toku walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 9 stycznia 2015 r. a co wiecej, uchwala o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie przewidywala wylaczenia prawa poboru powoda — Skarbu Panstwa. Powod
natomiast, powolujgc sie na pokrzywdzenie w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, formalnie nie
przystapil do udzialu w tym podwyzszeniu, wskutek czego utracit w ogoéle interes prawny w zaskarzaniu uchwat.
W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy uprzednio zaprezentowanych stanowiskach, za§ prokurator
przylaczyl sie do stanowiska powoda.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie:

I. uchylil uchwaly nr 4, 7, 8, 9 i 10 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy S. i (...) spolki akeyjnej z
siedziba w W_;

II. zasadzil od S.i (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Minister Skarbu Panhstwa kwote 1
800 zl (tysiagc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazal pobra¢ od S.i (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 10 000 zt (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd
jest z mocy ustawy zwolniony.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Pozwana S.i (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. jest tzw. ,reaktywowang spolka przedwojenng”. Spotka ta powstata
w roku 1917 i po drugiej wojnie §wiatowej zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W (...) spoétka widniala
pod numerem (...) jej kapital zakladowy wynosit 40 000 000 zl przedwojennych i dzielil sie na 400 000 akcji. Skarb
Panstwa posiadat 12 759 akeji spolki, co stanowi 3,18% udzialu w kapitale zakladowym. W dniu 11 marca 1949 r., akcje
naokazicielaod nr (...)do (...)orazod (...)do (...) zostaly zarejestrowane w Izbie (...) w W. a wzmianke o ich rejestracji
poczyniono na tychze dokumentach. Akcje te zostaly przekazane do dyspozycji Komisji Likwidacyjnej Depozytow
Rzeczowych Skarbu Panstwa, przechowywanych jako depozyt rzeczowy w Narodowym Banku Polskim na podstawie
zarzadzenia Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 23 listopada 1958 r. N.PD (...) w sprawie przekazania na rzecz Skarbu
Panstwa papieré6w wartoSciowych, stanowiacych wlasnoé¢ (...) w rachunku polskim. Uprzednio posiadaczami tych
akecjibyli S. S. (1) i F. S., a akcje znajdowaly sie w depozycie Banku (...) z siedziba w W..

W dniu 5 marca 1952 r. Sad Powiatowy dla D. (...), w sprawie o sygn. akt VII Ns 1431/48, na wniosek B. S., L. S. i
M. S., w oparciu o art. 9 dekretu z 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela,
emitowanych przed dniem 1 wrzeénia 1939 r. (Dz. U. 21948 r., nr 28, poz. 190), umorzy} 14 897 sztuk akcji na okaziciela
S.i (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. oznaczonych numerami: od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)
do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),
od (...)do (...),o0d (...)do (...)iod (...)do (...). W dniu 18 czerwca 2014 r., ustanowiony przez Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie kurator w osobie adw. K. C., otworzyl nadzwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy
pozwanej spolki, na ktéorym m.in. podjeto uchwate o powolaniu zarzadu spétki. W listopadzie 2014 r. zarzad pozwanej
spolki poinformowat Skarb Panstwa, ze postanowieniem Sadu Powiatowego dla D. (...) I Wydzial Cywilny z 5 marca
1952 1. akcje S. i (...) spoltka akcyjna z siedzibg w W., znajdujace sie w posiadaniu Skarbu Panstwa o numerach od:

- (...)do (...),
- (...)do (...),
- (...)do (..)

zostaly umorzone, poniewaz — jak podano w uzasadnieniu postanowienia — wnioskodawca wskazal na utrate
przedmiotowych akcji oraz brak ich rejestracji w ustawowym terminie, a podstawe tych ustalen stanowily zeznania
swiadka. W oparciu o to orzeczenie, zarzad spotki wydal A. C.iP. S. (1) duplikaty akcji, ktérych oryginaly znajdowaly



sie wowczas w Narodowym Banku Polskim. Na dzien 9 stycznia 2015 r. zwolane zostalo nadzwyczajne zgromadzenie
akcjonariuszy pozwanej spotki. Na siedem dni przed jego terminem, Skarb Panstwa zdeponowal posiadane przez
siebie akcje na okaziciela we wskazanej w ogloszeniu o zwolaniu zgromadzenia w Kancelarii Notarialnej T. C., E. M.,
(...) spotka cywilna w W. przy Al. (...) lok. 43, a za§wiadczenie o zlozeniu akcji zostalo przekazane do punktu rejestracji
akcjonariuszy. Skarb Panstwa zostal umieszczony na liscie akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w nadzwyczajnym
zgromadzeniu akcjonariuszy z liczbag akeji oraz gloséw 12 759. Po sporzadzeniu listy akcjonariuszy pozwanej spoiki,
uprawnionych do wziecia udzialu w zgromadzeniu w dniu 9 stycznia 2015 r., Przewodniczgcy zgromadzenia P. S. (2)
stwierdzil, ze wérod akeji ztozonych przez trzech akcjonariuszy tj. A. C., P. S. (1) oraz Skarb Panstwa znajduje sie 3
600 akcji na okaziciela o tych samych numerach tj od:

- (..)do (..),
- (..)do (..),
- (..)do (..).

Wobec okolicznosci, ze zaden z akcjonariuszy nie wyrazil zgody na ograniczenie wykonywania swoich praw ze
spornych akcji, zgromadzenie podjelo uchwale nr 4 odmawiajaca akcjonariuszom wykonywania prawa glosu ze
spornych akcji. Ponadto, na zgromadzeniu tym podjeto miedzy innymi jeszcze uchwaly:

- nr 4 w sprawie pozbawienia akcjonariuszy wykonywania prawa glosu z akcji spornych,

- nr 7 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego sp6tki o kwote nie mniejsza niz 103 643,20 zl i nie wieksza niz 113 643,20
7t

- nr 8 w sprawie zmiany statutu spéiki,
- nr 9 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego statutu spolki,

- nr 10 w sprawie upowaznienia rady nadzorczej do ustalenia tekstu jednolitego statutu spoéltki, uwzgledniajacego
o$wiadczenie zarzadu spdlki o wysokoSci objetego kapitalu zakladowego spdiki oraz iloSci objetych akgji serii (...).

Skarb Panstwa glosowal przeciwko tym uchwalom, a po ich powzieciu, zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.
W dniu 15 maja 2015 r. pozwana spotka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W dniu 28 pazdziernika 2015 r., do Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie XIII Wydzial
Gospodarczy KRS wplynela skarga Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z 12
maja 2015 r. sygn. akt WA XIII Ns — Rej. KRS (...) w przedmiocie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow pozwanej spotki.

Od ponad 70 lat pozwana spétka nie prowadzi faktycznej dzialalno$ci gospodarczej. W dniu 5 listopada 2015
r. prezes zarzadu spolki w osobie A. C. podjal uchwale o wznowieniu przez spétke dzialalnoSci gospodarczej.
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, a znajdujacych sie
w aktach sadowych, twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych. Autentyczno$é zlozonych dokumentéw nie byla
kwestionowana. Wreszcie takze sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o wydruki, w tym wydruki z
korespondencji mailowej, ktére na podstawie art. 309 k.p.c., w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. potraktowal, jako inne $rodki
dowodowe, utrwalone uprzednio w wersji elektronicznej. Sad Okregowy dat takze wiare zeznaniom przeshuchanego
w sprawie $§wiadka S. S. (2) w calo$ci, gdyz zostaly one zlozone w sposob szczery, bez woli zatajania czegokolwiek, a
przy tym byly sp6jne i logiczne oraz znajdowaly oparcie w dokumentach przyjetych za podstawe dokonanych ustalen
faktycznych.



Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu w zakresie zgdania ewentualnego uchylenia zaskarzonych uchwal.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe prawna powddztwa, zgloszonego w niniejszej sprawie stanowil art.
422 § 11 art. 425 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu meriti powdd bezspornie wykazal, ze posiada legitymacje procesowa do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal ewentualnie o uchylenie uchwal, bowiem — stosownie
do tresci art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. — pelnomocnik Skarbu Panstwa glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom
nr 4, 7, 8, 9 i 10, a po oddaniu gloséw dodatkowo zglosit sprzeciw przeciwko tym uchwalom i zazadat jego
zaprotokolowania. Jednocze$nie, nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, Ze zostal tez zachowany termin do
wytoczenia powodztwa o uchylenie tychze uchwal okresSlony w art. 424 k.s.h. Pelnomocnik powoda byl obecny na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 9 stycznia 2015 r., a zatem termin bieg} od tej daty
i uplywal w dniu 9 lutego 2015 r. Analogicznie zachowany zostal termin do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly (art. 425 § 2 k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanej spoiki,
iz brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal, poniewaz wskazujac na sprzeczno$¢ uchwat
z ustawa tj. art. 425 k.s.h., powod nie wykazal, aby przywolywane w pozwie uchybienia formalne, poprzedzajace
podjecie zaskarzonych uchwal mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonych uchwal. Sprzeczno$é trybu powziecia uchwaly
z przepisami prawa zachodzi woéwczas, gdy wystepuja uchybienia formalne w stadium poprzedzajacym podjecie
uchwaly, w toku jej podejmowania oraz bezposérednio po jej podejmowaniu. Prawnie relewantna jednak w przypadku
uchybien proceduralnych nie jest kazda sprzecznosc, lecz tylko ta, ktorej wystapienie moglo mie¢ lub mialo wplyw
na powziecie uchwaly. W ocenie Sad Okregowego, niezaleznie od tego, iz stusznie podniosta strona pozwana, ze ani
sama spolka, ani walne zgromadzenie jej akcjonariuszy nie sa wladne rozstrzygnaé o posiadaniu przez poszczegélnych
akcjonariuszy praw do akcji, ktérych dokumenty zostaly zlozone przez wiecej, niz jedna osobe, to nawet gdyby
odmoéwiono prawa wykonywania glosu ze spornych akcji jedynie akcjonariuszom posiadajacym ich duplikaty, a
prawo to przyzna¢ powodowi, to zaskarzone uchwaly nr 7, 8, 9 i 10 zostalyby podjete o tej samej treSci. Tym
samym, powodowa spotka nie wykazala, aby okoliczno$¢ podejmowania uchwal w warunkach legitymowania sie
przez akcjonariuszy oryginalami i duplikatami akcji o tych samych numerach, mogla wplyna¢ na tres¢ zaskarzonych
uchwal. W przekonaniu Sadu Okregowego, strona powodowa wykazala natomiast istnienie podstaw do uchylenia
zaskarzonych uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spolki, a ktore sprowadzaja sie do
ich oceny jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i majacych na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Bezspornie na
zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 9 stycznia 2015 r. cze$¢ akcjonariuszy spolki tj. A. C., P. S. (1) i Skarb Panstwa
legitymowalo sie 3 600 akcjami na okaziciela o tych samych numerach, co jest o tyle istotne, ze w konsekwencji
powyzszego w pierwszej kolejnosSci podjeta zostala uchwala nr 4 w sprawie pozbawienia akcjonariuszy wykonywania
prawa glosu z akcji spornych, pomimo niewyrazenia zgody przez akcjonariuszy na ograniczenie wykonywania praw
ze spornych akcji, a nastepnie uchwaly nr 7, 8, 9 i 10, stojace w sprzecznosci z intencja Skarbu Panstwa, ktory
glosowal przeciwko tymze uchwalom. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, biorac pod uwage dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy VII Ns 1431/48 i tre$¢ skargi o wznowienie postepowania rejestrowego, zainicjowanego przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie, stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo faktycznych podstaw do wydania
przez zarzad pozwanej spotki duplikatow akeji, ktorych oryginaly w dniu 11 marca 1949 r. zarejestrowano w Izbie
(...) w W., o czym umieszczono wzmianke o rejestracji, nawet jezeli wydane zostalo w tym zakresie postanowienie
Sadu, poniewaz oryginaly tych akcji nie zaginely. Sad Okregowy podzielil réwniez zapatrywanie powoda, ktory
podnosil, ze w zwigzku z ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoé¢ panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej (Dz.U. 1946, nr 3, poz. 17) w Polsce miala miejsce nacjonalizacja, w ramach ktorej takze
papiery warto$ciowe, a w tym akcje spdlce prawa handlowego przechodzily na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z mocy
prawa. Zwazy¢ rowniez nalezalo, Ze ewentualna wiedza zarzadu spoélki, czy tez spadkobiercow akcjonariuszy w
tym zakresie poglebiala ocene uchwat jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i majacymi na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza, bowiem w sytuacji legitymowania sie przez Skarb Panstwa oryginalami akcji, uchwala nr 4 w ogole
nie mogla zosta¢ podjeta, a wynik glosowania w sprawie uchwat nr 7, 8, 9 i 10, bedacych konsekwencja uchwaly nr
4 — przynajmniej teoretycznie - moglby by¢ odmienny. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko powoda, ze w
niniejszej sprawie naruszona zostala zasada lojalnosci wobec akcjonariusza, ktory legitymowat sie oryginalami akgeji, a
mimo to zakwestionowano jego akcje w oparciu o orzeczenie Sadu, wydane w ramach postepowania opartego jedynie



o zeznania Swiadka, ktérego uczestnikiem nie byl Skarb Panstwa. Sad pierwszej instancji skonstatowal rowniez, ze
w przypadku spoélki, ktéra nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej przez ponad 70 lat i ktérej akcjonariusze sa de
facto nieznani bo na walnym zgromadzeniu reprezentowane bylo jedynie 19,01% akcjonariatu, wszelkie watpliwo$ci
dotyczace prawa do akcji powinny zostaé wyjasnione przed powzieciem tak istotnych uchwat jak podwyzszenie
kapitalu zakladowego spotki. Odnoszac sie natomiast do przestanki zamierzonego pokrzywdzenia akcjonariusza,
Sad Okregowy wskazal, ze mieéci sie ona w pojeciu sprzecznoSci uchwaly z dobrymi obyczajami i przejawia sie w
naruszeniu zasady lojalnosci wobec akcjonariusza, ktérym jest Skarb Panstwa i podejmowaniu uchwal w spolce, ktora
faktycznie od kilkudziesieciu lat nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej. O woli pokrzywdzenia akcjonariusza
— Skarbu Panstwa §wiadczyly rowniez zaniechania pozostalych akcjonariuszy w kwestii wyjasnienia Zrédel zaistnienia
stanu polegajacego na legitymowaniu sie réznych podmiotéw akcjami o tych samych numerach tym bardziej, ze
pozwana spoétka nie zakwestionowala twierdzenia pozwu o tym, ze w okresie powojennym papiery warto$ciowe
przechodzily na wlasno$¢ Skarbu Panistwa z mocy prawa. Innymi stowy, w przypadku przedwojennej, ,,reaktywowanej”
spolki prawa handlowego, jaka jest strona pozwana, w przypadku ktoérej trudno poszukiwaé celu, polegajacego na
faktycznym wznowieniu dzialalnoéci gospodarczej, bo spétka nawet nie posiada majatku i dzialalnoéci takiej nie
prowadzi, koniecznym bylo uprzednie, skrupulatne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci, majacych stanowi¢ podstawe
dokonania ich wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, czego jednak zarzad spoiki zaniechat przed zwolaniem
zgromadzenia w dniu 9 stycznia 2015 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., obcigzajac kosztami poniesionymi
przez pozwang powodowa spoOlke. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony
powodowej, bedacego radca prawnym w kwocie 1800 zl, ktérego wysoko$¢ ustalono od kazdej, kolejnej zaskarzonej
uchwaly na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490), ktéry to przepis ma zastosowanie w tej sprawie z
mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), poniewaz sprawa niniejsza zostala wszczeta przed wejéciem w zycie tegoz
ostatniego rozporzadzenia. Ponadto, stosownie do wyniku procesu i w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 1.
(Dz. U. 2016 1., poz. 623, dalej: u.k.s.c.) nakazano pobraé¢ od pozwanej sp6iki na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa
w lacznej kwocie 10 000 zl (2 000 zl od kazdej, kolejnej zaskarzonej uchwaly), od uiszczenia ktorej powdd z mocy
ustawy byl zwolniony (art. 94 u.k.s.c.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac je w caloéci. Pozwany zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie o zadaniu ewentualnym (uchylenie zaskarzonych uchwal Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy pozwanej spdtki) i uwzglednienie powodztwa w tym zakresie bez uprzedniego rozstrzygniecia w
przedmiocie zadania zasadniczego (stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych uchwal) poprzez jego oddalenie, ktore to
uchybienie zdaniem skarzacego stanowi o nierozpoznaniu przez sad a quo istoty sprawy;

2. art. 365 81 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez odmédwienie orzeczeniu Sadu Powiatowego dla D. (...) z dnia 5
marca 1952 roku, w sprawie o sygn. akt VII Ns 1431/48 mocy wiazacej w niniejszym postepowaniu przejawiajace sie
w pominieciu tego orzeczenia (i wynikajacych zen skutkow), umarzajacego dokumenty akeji, ktérymi legitymowat sie
powdd, co doprowadzito do btednego uznania przez sad a quo, ze dokumenty te maja moc prawna (tj. zwigzane z nimi
prawa udzialowe nie zostaly unicestwione) i pow6d uprawniony byt do postugiwania sie nimi;

3. art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony faktu przyshugiwania powodowi uprawnien do dokumentéw
spornych akcji na podstawie uprzedniego ustalenia, ze dokumenty tych akcji zostaly zarejestrowane w dniu 11 marca
1949 r.w Izbie (...) w W., w sytuacji gdy jednocze$nie prawidlowo ustalono, ze dokumenty tych akcji zostaly umorzone
orzeczeniem Sadu Powiatowego dla D. (...) z dnia 5 marca 1952 role u, w sprawie o sygn. akt VII Ns 1431/48;



4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego i nielogicznego
wniosku, ze gdyby uprawnienia Skarbu Panstwa do spornych akcji nie zostaly podane w watpliwo$é¢ to ,,wynik
glosowania w sprawie uchwal nr 7, 8, 9iJO, bedacych konsekwencja uchwaly nr 4 - przynajmniej teoretycznie - mogiby
by¢ odmienny" , w spos6b ewidentnie sprzeczny z prawidlowym ustaleniem poczynionym w tym samym wyroku,
ze ,nawet gdyby odmoéwiono prawa wykonywania glosu ze spornych akcji jedynie akcjonariuszom posiadajacym ich
duplikaty a prawo to przyzna¢ powodowi, to zaskarzone uchwaty nr 7,8,9 i 10 zostalyby podjete o tej samej tresci"” ;

5. art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego i nielogicznego
wniosku, ze spétka powinna wyjaéni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace prawa do akcji przed powzieciem uchwal
w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, w sposdb ewidentnie sprzeczny z prawidlowym
stwierdzeniem, ze ,,stusznie podniosla strona pozwana, ze ani sama spoétka, ani walne zgromadzenie jej akcjonariuszy
nie s wladne rozstrzygnie¢ o posiadaniu przez poszczegdlnych akcjonariuszy praw do akcji" ;

6. art. 233 §1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego i nielogicznego
wniosku, ze ,w sytuacji legitymowania sie przez Skarb Panstwa oryginalami akcji, uchwala nr 4 w ogdle nie mogla
by¢ podjeta ktory to wniosek w ogole nie zostal uzasadniony, w sytuacji gdy z protokolu walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spolki z dnia 9 stycznia 2015 r. wprost wynika, ze Skarb Panstwa glosowal przy powzieciu tej uchwaty
ze spornych akcji, ktérych oryginalami dysponowal, a ponadto nawet odmoéwienie prawa glosu akcjonariuszom
legitymujacym sie duplikatami spornych akcji nie zmieniloby wyniku glosowania;

7. art. 422 §1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i uznanie, ze okoliczno$ci faktyczne poprzedzajace podjecie
uchwaly (a nawet zwolanie walnego zgromadzenia), niezalezne nadto od samej spdlki (tj. weryfikacja uprawnien
przystugujacych akcjonariuszom do umorzonych dokumentéw akeji oraz do duplikatéow tychze akcji) winny byc
uwzgledniane przy weryfikowaniu sprzecznoSci samej uchwaly z dobrymi obyczajami oraz ukierunkowaniu tejze
uchwaly na pokrzywdzenie akcjonariusza;

8. art. 422 §1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i rozszerzenie zakresu przestanek pozwalajacych na uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy ze wzgledu na brak uzasadnienia dla podejmowania zaskarzonych
uchwat i ich rzekomy brak zwigzku z funkcjonowaniem spotki prawa handlowego;

9. art. 422 §1 k.s.h. poprzez jego niewtasciwa wykladnie i uznanie, ze zamierzone pokrzywdzenie akcjonariusza, o
ktérym mowa w tym przepisie moze wyrazaé sie w samym tylko w ogdle podjeciu uchwal ze wzgledu na okolicznoS$ci
faktyczne dotyczace dzialalnosci spotki (lub - jak w niniejszej sprawie - przerwy w tej dziatalno$ci);

10. art. 422 §1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i uznanie, ze o woli pokrzywdzenia akcjonariusza
przez spolke, stanowiacej - lacznie ze sprzeczno$cia z dobrymi obyczajami - warunek sine qua non mozliwosci
uchylenia uchwaly, moga Swiadczy¢ dzialania lub zaniechania podmiotéw odrebnych od spéiki, tj. jej akcjonariuszy,
podejmowane bez zadnego zwigzku z zaskarzonymi uchwalami i przed ich powzieciem;

11. art. 422 §1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uchyleniu zaskarzonych uchwat na
podstawie uznania, ze: rzekomy ,.brak podstaw do wydania przez zarzad pozwanej spotki duplikatéw spornych akeji”:

a) ,w niniejszej sprawie naruszona zostala zasada lojalnoéci wobec akcjonariusza, ktory legitymowatl sie oryginalami
akcji a mimo to zakwestionowano jego akcje w oparciu o orzeczenie Sadu wydane w ramach postepowania opartego
jedynie o zeznania $wiadka, ktérego uczestnikiem Skarb Panstwa nie byl";

b) w zwiazku z faktem, ze pozwana spolka przez wiele lat nie prowadzila dzialalnoéci, a na walnym zgromadzeniu
jej akcjonariuszy reprezentowane bylo 19,01% akcjonariatu ,wszelkie watpliwo$ci dotyczace prawa do akcji powinny
zostaé wyjasnione przed powzieciem tak istotnych uchwal jak podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki”;

¢) co ma znaczenie dla oceny uchwaly jako rzekomo sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza, w sytuacji gdy: okolicznosSci dotyczace wydania duplikatéw akcji, ktorych umorzonymi oryginalami



dysponowal powdd nie majg znaczenia dla oceny treéci i skutkoéw zaskarzonych uchwal, a nadto gdy - co podkresla sie
jedynie na marginesie - duplikaty zostaly wydane na podstawie orzeczenia sagdu umarzajacego oryginaly dokumentéw
spornych akcji; ani pozwana spoélka, ani jej walne zgromadzenie nie bylo wladne w sposéb wiazacy rozstrzygnac
o tym, ktéry z akcjonariuszy postugujacych sie spornymi akcjami jest do nich rzeczywiscie uprawniony, a nadto
spotka nie miala podstaw by podwazaé rozstrzygniecie wynikajace z orzeczenia sadu umarzajacego oryginaly
dokumentow spornych akcji; watpliwosci zwigzane z ustaleniem podmiotu, ktéremu przystuguja prawa do spornych
akcji zmaterializowaly sie w sposob jednoznaczny dopiero w dniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoiki z dnia 9
stycznia 2015 roku, kiedy to powdd oraz dwoch innych akcjonariuszy zadeklarowali wole postugiwania sie wszystkimi
zlozonymi akcjami, w tym akcjami spornymi, a wiec spotka - jako podmiot do tego nieuprawniony - nie mogta
wczesniej ,wyjasnia¢ watpliwosci” co do uprawnien do akgeji, ale i nie miata do tego podstaw;

12. art. 16 dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych
przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. (Dz. U. z 1948 r. Nr 28 poz. 190 ze zm,; dalej: (...)) poprzez jego niezastosowanie
skutkujgce blednym uznaniem, ze duplikaty spornych akcji nie zastgpily ich oryginaléw, a oryginaly te pozostaly w
mocy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Pozwany zlozyl rowniez wniosek ewentualny obejmujacy zadanie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
oddalenie powodztwa w catoéci. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje wywiodl powod wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Interwencje uboczng po stronie pozwanej glosil P. S. (1), ktéry w pisémie procesowym z dnia 9 czerwca 2017 r. podzielil
stanowisko prezentowane przez strone pozwang i przylaczyt sie do wniesionej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, w zakresie w jakim doprowadzila do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania
istoty sprawy. W przekonaniu Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie wniknal nalezycie w
ocene wywiedzionego przez powoda roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal. Podkresli¢ nalezy
rowniez, ze pomiedzy sentencja wyroku, a jego uzasadnieniem zachodzi sprzeczno$c, ktora uniemozliwia dokonanie
merytorycznej kontroli instancyjne;j.

W ramach dokonywanej kontroli instancyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci wyeksponowaé fakt, ze powdd uczynit
przedmiotem zadania dwa roszczenia, tj. o stwierdzenie niewazno$ci uchwal — roszczenie gléwne oraz roszczenie
o uchylenie uchwal — roszczenie ewentualne. Zwazy¢ nalezy, ze tak sformulowane zadanie wymaga uprzedniego
rozwazania zasadnoSci roszczenia glownego, ktérego zasadno$é jest uzalezniona od mozliwosci rozpoznania
roszczenia ewentualnego. Oznacza to, ze Sad rozpoznajacy sprawe powinien przystapi¢ do oceny zasadno$ci roszczenia
ewentualnego dopiero po uprzednim oddaleniu roszczenia gtownego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w istocie nie rozpoznal roszczenia gléwnego. Daje temu zwlaszcza wyraz
wadliwa sentencja zaskarzonego orzeczenia, bowiem w tenorze wyroku zostalo zawarte jedynie rozstrzygniecie w
zakresie dotyczacym uchylenia uchwal. Z tego wzgledu orzeczenie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za wadliwe,
poniewaz powdd przedmiotem zadania objal w pierwszej kolejnoSci roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat.
Aby zatem moc rozpoznawac roszczenie o uchylenie uchwal, Sad Okregowy powinien uprzednio rozstrzygnaé¢ o
roszczeniu gtownym. Wynikajgca z tego faktu sprzeczno$é miedzy treScia uzasadnienia wyroku, a jego sentencja
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli instancyjnej. Konstatacja ta jest zgodna z pogladem prezentowanym



judykaturze, ktéra przyjmuje sie, ze sad rozpoznajacy sprawe (sad odwolawczy) nie powinien dociekaé¢ dlaczego
roszczenie w uzasadnieniu zostalo uznane za bezzasadne, pomimo braku stosownego, adekwatnego rozstrzygniecia
w sentencji wyroku (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt II CSK 131/17 oraz w
postanowieniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt ITI CSK 293/12).

W ramach dokonywanej kontroli instancyjnej nalezy roéwniez zauwazy¢, ze brak rozstrzygniecia o stwierdzeniu
niewazno$ci uchwal w sentencji wyroku, uniemozliwial powodowi skuteczne zaskarzenie orzeczenia w tym zakresie,
gdyz to mogloby nastgpié dopiero po uprzednim zgloszeniu wniosku o uzupelhienie wyroku.

Kolejng kwestia $§wiadczaca o wadliwos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia jest fakt, ze Sad Okregowy dokonal oceny
prawnej roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwal bez uprzedniego rozwazenia podstawy faktycznej zadania
i dokonania ustalen faktycznych, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron
wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV CZ 10/18). Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wylacznie lakoniczne wskazanie
w treSci uzasadnienia wyroku, ze powod nie wykazal, aby uchybienie formalne w postaci pozbawienia powoda
prawa do glosu z czeSci akcji mialo wplyw na treéc¢ zaskarzonych uchwal. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
w treSci uzasadnienia pozwu, powod wskazal, ze zakwestionowanie prawa Skarbu Panstwa do 3 600 akcji spotki
skutkowalo odpowiednio zmniejszeniem udzialu Skarbu Panstwa w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki.
Powod podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy wykonywal prawo glosu z 9 159 akeji, co
stanowilo 14,598% oddanych gloséw, natomiast gdyby wykonat prawo glosu ze wszystkich posiadanych akcji, tj.
12 759, czyli 20,33% wszystkich oddanych gloséw, to z duzym prawdopodobienstwem w przypadku podwyzszenia
kapitalu wszyscy akcjonariusze objeliby akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym, przez co zostalby zachowany
dotychczasowy stan w zakresie udzialu procentowego w kapitale zakladowym spdltki. W obecnym stanie rzeczy,
udzial Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym, na skutek kwestionowania prawa Skarbu Panstwa do 3 600 akcji,
w przypadku objecia akcji o podwyzszonym kapitale bylby mniejszy o ok. 6% od obecnie posiadanego. Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy catkowicie pominal te kwestie i nie objal
ich przedmiotem rozwazan, co byto kluczowe dla oceny zasadnoSci powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad Okregowy ocenil zasadnos$¢ zadania, bez uprzedniego ustalenia, jaki wplyw mialo
niedopuszczenie powoda do glosowania z cze$ci akeji na tre$¢ zaskarzonych uchwat. Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze Sad
rozpoznajacy sprawe nie poddat ocenie wplywu uchybien poprzedzajacych podjecie uchwal na kazda z nich z osobna.
Oznacza to, ze ocenie pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, powinna zosta¢ poddana odrebnie kazda z zaskarzonych
uchwal. W rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal jedynie,
ze powod nie wykazal, aby przywolywane w pozwie uchybienia formalne, poprzedzajace podjecie zaskarzonych
uchwatl mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonych uchwal. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przywotlal liczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny, z ktorych wynika, Ze uchybienia formalne moga by¢ podstawa
do kwestionowania prawidlowoéci uchwaty, tylko o ile mialy one wplyw na jej powziecie i tres¢. Uzasadniajac swoja
argumentacje Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby odméwiono prawa wykonywania glosu ze spornych akcji
jedynie akcjonariuszom posiadajacym ich duplikaty, a prawo to przyznano powodowi, to zaskarzone uchwaty nr
7, 8, 9 1 10 zostalyby podjete o tej samej tre$ci. Sad Okregowy dokonujac tej oceny zaniechal jednak wskazania
argumentacji, ktéra w jakikolwiek sposob uzasadnialaby taka konkluzje. Dalsze rozwazania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia odnosily sie juz wylacznie do oceny zasadnosci roszczenia ewentualnego. Dokonujac
oceny tego roszczenia, Sad Okregowy przyznal racje stronie powodowej, ze w zwigzku z ustawa z dnia 3 stycznia 1946
r. 0 przejeciu na wlasno$é panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. 1946, nr 3, poz. 17) w Polsce
miala miejsce nacjonalizacja, w ramach ktdrej takze papiery warto$ciowe a w tym akcje przechodzily na wlasnosé
Skarbu Panistwa z mocy prawa. Konkludujac, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sytuacji legitymowania sie przez
Skarb Panstwa oryginalami akcji, uchwala nr 4, ktérej podjecie spowodowalo niedopuszczenie powoda do glosowania
z czesci akeji, nie powinna zostaé podjeta. Istotnie réwniez nalezy zauwazy¢, ze w przekonaniu Sadu Okregowego,
wynik glosowania w sprawie uchwal nr 7,8,9, i 10 bedgcych konsekwencjg uchwaly nr 4- przynajmniej teoretycznie



moglby by¢ odmienny. Warto zaznaczy¢, ze konstatacja ta pozostaje sprzecznosci z ustaleniem dokonanym przy ocenie
zasadno$ci roszczenia stwierdzenia niewaznoéci uchwal.

Odnoszac sie do sformulowanej przez powoda podstawy faktycznej zadania wskazaé nalezy, ze w judykaturze zostat
wypracowany zaslugujacy na aprobate poglad, zgodnie z ktérym niedopuszczenie wspdlnika lub akcjonariusza do
udzialu w zgromadzeniu moze nastapi¢ albo z przyczyn prawnych (np. nieprzedlozenie pisemnego pelnomocnictwa,
zakaz glosowania w sprawach jego dotyczacych), albo z przyczyn zwiazanych z jego zachowaniem, uniemozliwiajacym
utrzymanie porzadku i prowadzenie obrad, przy czym zwrot ,bezzasadnie niedopuszczony” powinien by¢ rozumiany
szeroko. Na gruncie art. 250 pkt 3 i art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. za ,bezzasadne niedopuszczenie” uznawane
jest bezpodstawne odmowienie wspolnikowi (akcjonariuszowi) lub pelnomocnikowi prawa uczestniczenia w
zgromadzeniu przez niewpuszczenie lub usuniecie z sali obrad, bledne zinterpretowanie przepisu przewidujacego
wylaczenie prawa glosu, niesluszne podwazenie udzielonego pelnomocnictwa, uniemozliwienie wziecia udzialu w
dyskus;ji lub w glosowaniu, jak tez wszelkie przyczyny niemajace uzasadnienia w przepisach prawa. Zwraca sie rowniez
uwage na mozliwo$¢ wystapienia przypadkéw uzasadnionej odmowy udzialu akcjonariusza w zgromadzeniu, jesli
dotycza wylaczenia prawa glosu (art. 413 § 1 k.s.h. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP
68/11). Zwrbci¢ zatem nalezy uwage, ze podjecie uchwaly nr 4 w przedmiocie pozbawienia powoda wykonywania
prawa glosu z czedci akceji §wiadczylo o niedopuszezeniu powoda do udzialu Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy z czeci akcji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w tym samym judykacie, Sad Najwyzszy skonstatowal,
ze bezzasadne niedopuszczenie obejmuje ogdl przyczyn, a wiec wszelkie sytuacje, ktére uniemozliwily akcjonariuszowi
uczestniczenie w walnym zgromadzeniu, bedace zaré6wno nastepstwem dzialania sprzecznego z prawem, jak i
takich, ktére mimo braku tej sprzecznosci nie mialy uzasadnionych podstaw, nie wylaczajac zasad wyznaczajacych
dobre obyczaje. Tak wiec w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku ocenianych ad casum, bezzasadne
niedopuszczenie akcjonariusza do udzialu w Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, nawet z czesci
akcji, moze stanowi¢ zaréwno przyczyne uzasadniajaca stwierdzenie niewaznosci uchwaty jako sprzecznej z prawem,
jak i jej uchylenie z uwagi na naruszenie dobrych obyczajow. Ze wzgledu jednak na fakt, ze przedmiotem roszczenia
glownego bylo zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal, Sad Okregowy powinien przed uprzednim dokonaniem
oceny zasadnoS$ci roszczenia o ich uchylenie, podda¢ ocenie zasadno$¢ zadania stwierdzenia ich niewaznoSci.
Uchybienia Sagdu Okregowego w zakresie rozwazenia podstawy faktycznej zadania niezbednej do dokonania wlasciwe;j
oceny prawnej, jak rowniez sprzeczno$¢ miedzy treécia uzasadnienia wyroku, a jego sentencja uniemozliwiaja Sadowi
Apelacyjnemu dokonanie merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, co skutkowalo konieczno$cig
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze brak na obecnym etapie postepowania stabilnych, pozbawionych wewnetrznych
sprzeczno$ci ocen i ustalen faktycznych, pozwalajacych na merytoryczna kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku,
czyni bezprzedmiotowym, bo przedwczesnym na tym etapie, dokonywanie oceny i kontroli zarzutéw sformutowanych
w apelacji. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni fakt, ze powdd jako roszczenie glowne
wywiodl zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwal, co stanowi podstawe faktyczng powddztwa i z tego wzgledu
dokona nalezytej oceny jego zasadno$ci. Zwazywszy na fakt, ze powod upatruje niewaznoéci zaskarzonych uchwat w
uchybieniach formalnych zaistnialych przez podjeciem uchwal, ktére dotyczyly kwestii niedopuszczenia powoda do
udzialu w glosowaniu z czesci akeji, Sad Okregowy rozwazy, czy uchybienia te mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonych
uchwal i czy uzasadnialy w tym zakresie uwzglednienie powddztwa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze uchybienia
te nie musza mie¢ wplywu na tre$§¢ wszystkich z zaskarzonych uchwal, lecz tylko niektére z nich. Nie mozna
zatem wykluczyé, ze roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal okazaloby sie zasadne wylacznie w odniesieniu
tylko do niektorych z nich. Dopiero w nastepstwie rozwazania kwestii zasadnos$ci roszczenia glownego w zakresie
umozliwiajacym dokonanie kontroli instancyjnej i ponownego skonstatowania, ze jest ono nieudowodnione, Sad
pierwszej instancji powinien poddac¢ ocenie zasadno$¢ roszczenia ewentualnego o uchylenie zaskarzonych uchwal. Z
powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.



Jednocze$nie wymaga zauwazenia, ze na skutek zamieszczenia w aktach rozpoznawanej sprawy odpisu wyroku, w
ktorym doszlo do okreslenia przedmiotu sprawy w sposob sprzeczny z trescia oryginalu wyroku, Sad Apelacyjny
blednie sprostowal w punkcie I sentencji wyroku wystepujaca w jego ocenie oczywista niedokladno$¢ polegajaca na
nieprecyzyjnym okresleniu przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Uchybienie to nie ma jednak wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia zapadlego w wyniku dokonanej kontroli instancyjne;j.



