Sygn. akt VII AGa 531/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SA Marek Kolasinski

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 802/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym zasqdza od K. S. na
rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 4 345,64 zl (cztery tysiqgce trzysta
czterdziesci pieé zlotych szesédziesiqt cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia 7 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz K. S. kwote 4
050 zl (cztery tysiqgce piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wystapil przeciwko K. S. o zaplate kwoty 87 538,04 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 7 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze
w lokalu polozonym przy ul. (...) w W., uzytkowanym przez pozwana jako sklep, doszlo do nielegalnego poboru energii,
co spowodowalo szkode w majatku powoda. Uzasadniajgc wysoko$§é dochodzonej kwoty powod wyjasnil, ze oplata
za nielegalny pobor energii zostala ustalona w oparciu o obowiazujacg taryfe, opublikowana na stronie internetowej
Urzedu Regulacji Energetyki oraz kalkulacje.

27 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w L. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednit zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana K. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazala, ze oplata za nielegalny poboér energii oparta zostala na nieprawidlowym zalozeniu strony
powodowej, ze pozwana dokonala w sposdb nielegalny zmian na plombie licznika. Ponadto zarzucila, ze roszczenie
powoda o zaplate kwoty 87 538,04 zl byto nieudowodnione, tak co do zasady jak i wysokosci. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana wskazala, ze odsetki mogly by by¢ nalezne powodowi jedynie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przeciwko K. S. o zaplate i ustalil, ze powdd (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przegral sprawe w calosci i obcigzyl go kosztami postepowania w sprawie
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, przy czym szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

K. S. prowadzila dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) K. S.iw ramach tej dzialalnoSci nieprzerwanie od lutego
1994 r. prowadzila sklep spozywczy w lokalu polozonym przy ul. (...) w W.. Lokal ten K. S. najmowala od spé6ldzielni
mieszkaniowej — Spoldzielni (...) P. z siedziba w W.. W lokalu byl zamontowany licznik do pomiaru poboru energii
elektrycznej. K. S. stala sie odbiorca energii elektrycznej w ww. lokalu w dacie rozpoczecia najmu tego lokalu od
spoldzielni na podstawie porozumienia zawartego ze spdldzielnia 28 lutego 1994 r.

Licznik energii elektrycznej znajdowal sie w oddzielnym pomieszczeniu w magazynie lokalu najmowanego przez K. S.,
do ktorego swobodnie mogt wejéc kazdy z pracownikow sklepu spozywezego oraz inne osoby prowadzace dziatalno$é
gospodarcza w pawilonie przy ul. (...) w W.. Swobodny dostep do tego licznika mieli takze pracownicy dostawcy energii
elektrycznej (...).

13 pazdziernika 2010 r. pracownicy (...), K. D. i T. W. w sklepie prowadzonym przez K. S., przeprowadzili
kontrole ukladu pomiarowego licznika energii elektrycznej, w tym stanu oplombowania i prawidlowosci poboru
energii elektrycznej. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolujacy ustalili, Zze na oslonie przekladnikéw oraz
tablicy licznikowej nie bylo plomb monterskich, a plomby legalizacyjne nie byly autentyczne a jedynie podobne do
oryginalnych (na liczniku nr (...)).

W wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono, ze licznik nie spelnial wymagan przepisow legalizacyjnych z uwagi
na rbéznice w odlegloéci oraz ksztalcie oznaczen literowo — cyfrowych i znakéw graficznych znajdujacych sie na
powierzchniach plomb nalozonych na licznik, a oznaczeniami literowo — cyfrowymi i znakami graficznymi plomby
poréwnawczej. Trzy olowiane plomby legalizacyjne zabezpieczajace licznik energii elektrycznej pradu trojfazowego
byly nieoryginalne. Oryginalne plomby zakladane podczas legalizacji licznika nr (...) zostaly zerwane przed 13
pazdziernika 2010 .

23 grudnia 2010 r. (...) wystawil rachunek obciazajacy K. S. za nielegalny pobor energii elektrycznej w lokalu przy
ul. (...) w W. na kwote 87 538,04 zl i wezwal ja do zaplaty. Podstawa wyliczenia kwoty naleznej za nielegalny pobo6r
energii nie bylto realne zuzycie energii pobranej poza licznikiem. Oplata taka nie odnosila sie wprost do zuzycia, zostata
wyliczona na podstawie taryfy.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. 2 wrze$nia 2016 r. zmienil nazwe na (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw i wydrukoéw przedlozonych przez strony, w
tym protokolu kontroli nr (...) 2010 r. z 13 pazdziernika 2010 r. wraz z zalacznikiem nr 1. Wnioski o dopuszczenie
dowodu z dokumentbéw zgloszone przez pozwana w piSmie opatrzonym data 19 kwietnia 2016 r. podlegaly oddaleniu,
jako ze dokumenty te nie byly istotne z punktu intereséw pozwanej. Dokumenty te moglyby ewentualnie by¢ uznane
za istotne, gdyby powdd wykazal w sprawie, ze doszlo w ogdle do ,,poboru energii”, o czym ponizej w rozwazaniach,



i ze powod zamontowal w lokalu przy ul. (...) w W. liczniki niewadliwe. Podobnie, to powdd — skoro powolywat sie
na nielegalny pobor energii i obciazyl pozwana dodatkowa kwota 87 538,04 zl z tego tytulu, powinien wykazaé, ze
nielegalny pobor energii w lokalu uzytkowanym przez pozwang, wystapil i to powdd a nie pozwana byl obowiazany -
celem udowodnienia tej tezy - powolywaé na te okolicznoé¢ dowody, jak np. przedstawié dokumentacje wskazujaca
chociazby na zuzycie energii w spornym lokalu w stopniu znaczaco wyzszym niz ten, na ktéry opiewaly wystawiane
przez (...) rachunki. Takich jednak wnioskéw powdd nie tylko nie zglosil, nie podnosil w sprawie nawet takich
twierdzen.

Ustalenia faktyczne Sad Okregowy opart takze o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu mechanoskopii M. W..
Dowdd z opinii bieglego sadowego potwierdzil, ze trzy olowiane plomby legalizacyjne zabezpieczajace licznik nr (...)
byly nieoryginalne, a po naruszeniu oryginalnych plomb byt mozliwy dostep do wewnetrznych elementéw licznika,
a w konsekwencji istniala mozliwoé¢ (ewentualno$é) niekontrolowanego poboru energii. Biegly przyznat rowniez, ze
do przeprowadzenia zmian w liczniku byl wymagany pewien zaséb wiedzy specjalistycznej, wiec bez odpowiedniego
przygotowania nie kazdy mogl dokonaé takich zmian. Z opinii wynikalo jednoznacznie, ze na podstawie samego
wygladu poddanych badaniom plomb zaci$nietych na liczniku, nie bylo mozliwe okre§lenie czasu ich nalozenia
na licznik. W oparciu o ten dowod Sad Okregowy ustalil rowniez, ze bez przeprowadzenia badan wewnetrznych
elementow licznika pod katem ujawnienia na nich ewentualnych mechanicznych §ladéw niefabrycznej ingerencji
(np. w postaci zarysowan lub wgniecen) nie mozna bylo udzieli¢ odpowiedzi na pytania, czy doszlo do zmiany w
danych licznika, czyli czy ,cofnieto licznik”, a jesli tak to, czy jakiekolwiek §lady to potwierdzaja (badan takich nie
przeprowadzono, poniewaz strona powodowa nie wyrazila na nie zgody). Biegly wskazal jednak, ze nawet gdyby takie
badania zostaly przeprowadzone to i tak kwestia ewentualnej pozafabrycznej ingerencji nie zostalaby rozstrzygnieta
w sposéb kategoryczny. W przypadku tego licznika przy odpowiednio starannej manualnej manipulacji elementami
liczydla (k6tkami zebatymi) mozna by bylo je przestawic bez pozostawienia widocznych §ladow.

Zarzuty do opinii bieglego sadowego zgloszone przez K. S. w piSmie opatrzonym data 19 kwietnia 2016 r. oraz
zgloszone przez powoda w piémie opatrzonym data 2 sierpnia 2016 r. stanowily jedynie polemike z wnioskami
wynikajacymi z glownej opinii bieglego M. W., niemniej jednak biegly w sposob wyczerpujacy odniést sie do nich
w pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposéb
kompleksowy i rzetelny w oparciu o dokladng analize przedstawionej przez strony dokumentacji oraz badanie
licznika energii nr (...) i jego plomb. Wnioski, jakie postawit biegly, byly zwiezle a jednoczesnie wyczerpujace oraz
pochodzily od osoby, ktéra posiada wysoki poziom wiedzy specjalistycznej w zakresie mechanoskopii. Nadto spos6b
motywowania twierdzen byt zgodny z zasadami logiki i wiedzy ogolnej. Merytoryczne przygotowanie bieglego do
sporzadzania opinii w sprawie nie zostalo skutecznie podwazone przez zadna ze stron.

Ustalenia faktyczne Sad poczynit takze w oparciu o okolicznoéci bezsporne i niezaprzeczone przez strony, ktore sad
uznal w sprawie za uzasadnione na podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly takze czeSciowo zeznania §wiadkéw K. D. i T. W., ktorzy byli
pracownikami (...). Na podstawie zeznan tych §wiadkéw Sad Okregowy ustalil, ze podczas kontroli przeprowadzonej
13 pazdziernika 2013 r. zostalo stwierdzone, iz plomby na liczniku zamontowanym w sklepie pozwanej réznily sie
od plomb legalizacyjnych ksztaltem znakéw graficznych. Swiadkowie potwierdzili, ze w trakcie kontroli zdjeli licznik,
spisali protokél oraz oddali licznik do laboratorium w celu przeprowadzenia szczegdlowych badan. Na podstawie
zeznan tych $wiadkow, Sad ustalil rowniez, ze licznik byl zainstalowany w pomieszczeniu wewnatrz sklepu, na
zapleczu. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powyzszych §wiadkow byly logiczne, spojne z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegolno$ci w postaci protokotu kontroli oraz zostaly zlozone w sposéb spontaniczny.
Dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne. Zeznania te nie dowodzily jednak w zadnym stopniu, ze mial miejsce pobér
energii w lokalu pozwanej. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze czeSciowo zeznania Swiadka P. B.,
ktory jako pracownik (...) zajmowal sie zatwierdzaniem oplat z tytulu nielegalnego poboru energii. Zeznania tego
Swiadka potwierdzily, ze podstawa wyliczenia kwoty naleznej za nielegalny pobdr energii nie bylo realne zuzycie
energii pobieranej poza licznikiem. Oplata taka nie odnosila sie wprost do zuzycia, a zostala wyliczona na podstawie
taryfy. W ocenie Sadu brak bylo podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka, zeznania byly



stanowcze. W pozostalej jednak cze$¢ Sad pominal zeznania tego §wiadka, poniewaz nie wyja$nily kwestii istotnych
W sprawie.

Na podstawie zeznan $wiadka L. J. Sad Okregowy ustalil, ze licznik znajdowal sie wewnatrz sklepu, w jego magazynie
w oddzielnym pomieszczeniu, co zostalo dodatkowo potwierdzone rysunkiem $wiadka sporzagdzonym na rozprawie 17
maja 2016 1. (szkic). Swiadek potwierdzila, ze do tego pomieszczenia mogl wejéé kazdy, nawet przypadkowo, poniewaz
nie byto ono zamykane na klucz. Swobodny dostep do tego pomieszczenia mieli inni pracownicy sklepu oraz pracownik
elektrowni, ktory spisywal stan licznika. Powyzsze zeznania Sad ocenil jako wiarygodne, poniewaz byly logiczne i
spojne. Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez o dowod z zeznan stron, ktéry w sprawie zostal
ograniczony do przestuchania pozwanej K. S.. Zeznania pozwanej byly wiarygodne, jako ze zlozone zostaly w sposob
spontaniczny, bez zatajania czegokolwiek.

Sad Okregowy wskazal, ze powod swoje zadanie oparl na przepisie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: ustawa), zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku gdy pobor paliw lub energii nastapit bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktdra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci, albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Przyjmuje sie, ze
wskazany powyzej opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej. Ogolne przestanki tej odpowiedzialnoS$ci
konstytuuje przepis art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Aby mozna wiec bylo moéwié o
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, muszg by¢ spelnione lacznie trzy przestanki: po pierwsze zdarzenie wywolujgce
szkode, po drugie musi wystapic szkoda, po trzecie za$ - normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie
sprawcy szkody a samg szkoda. Zdarzeniem wywolujacym szkode, na gruncie art. 57 ust. 1 ustawy, jest nielegalny
pobor energii.

Wedle art. 3 pkt. 18 cytowanej ustawy, nielegalne pobieranie energii to pobieranie energii bez zawarcia umowy,
z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten
uklad majaca wplyw na zafalszowanie dokonywanych pomiaréw. W wypadku nielegalnego pobierania energii
przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru dwie mozliwoS$ci: pobranie oplaty w wysoko$ci okres§lonej w taryfach
za nielegalnie pobrang energie albo dochodzenie odszkodowania na zasadach og6lnych. W niniejszej sprawie powod
dochodzil od pozwanej oplaty za nielegalnie pobrang energie w wysoko$ci okre$lonej w taryfach. Roszczenie z tytutu
oplaty za nielegalny pobor energii ma charakter rekompensaty za poniesiong szkode, ale jednocze$nie zawiera w sobie
element represyjny. W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila tego szczegélnego rodzaju, zryczaltowanego
odszkodowania okreslonego w art. 57 ust. 1 ustawy od pozwanej w zwigzku z pobieraniem energii elektrycznej w
sposob nielegalny.

Dla porzadku Sad Okregowy wyjasnil, ze stanowisko pozwanej, w ktoérym zakwestionowala istnienie legitymacji
czynnej po stronie powoda, z uwagi na brak umowy zawartej pomiedzy stronami bylo niezasadne. W sprawie
bezspornym pozostawalo bowiem, ze pozwana byla odbiorca energii, co zwigzane bylo z zawarta przez nia umowy
najmu lokalu uzytkowego, w ktérym prowadzila sklep i w ktérym znajdowal sie sporny licznik, status odbiorcy energii
elektrycznej pozwanej, wynikal z Porozumienia zawartego 28 lutego 1994 r. ze spbldzielniag mieszkaniowa, od ktorej
ten lokal pozwana najmowala.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna bylo, czy pozwana dopuscila sie ingerencji w ustroj licznika w taki sposob,
ze moglo to umozliwia¢ nielegalny pobor energii elektrycznej, ale kwestig istotng dla rozstrzygniecia sprawy a zatem
rozwazania w ogdle odpowiedzialnoéci pozwanej, bylo przede wszystkim to, czy rzeczywiscie do takiego nielegalnego
poboru energii elektrycznej doszlo, innymi slowy czy mial miejsce ,pobor” nielegalny uzasadniajacy obciazenie
pozwanej kwota dochodzong pozwem (wskutek ktérego powodowa spétka doznala uszczerbku w majatku). Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem art. 57 ust. 1 ustawy, przedsiebiorstwo energetyczne moze domagac sie od odbiorcy
stosownej oplaty w wysokos$ci okreslonej w taryfie, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii.



Stanowisko powoda sprowadzalo sie do tezy, ze do wykazania odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii
elektrycznej wystarczy taki stan, w ktérym istnieje sama mozliwo$¢ nielegalnego poboru energii elektrycznej, nie jest
natomiast potrzebny dowod, ze pobdr energii rzeczywiscie nastapil. W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko
bylo bledne. Samo bowiem stwierdzenie ingerencji w uklad pomiarowy licznika nie jest wystarczajace do uznania,
ze doszlo do nielegalnego poboru energii. Z powolanego przepisu wynika, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze
obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okre§lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy, tylko wtedy, gdy taka energia
zostala rzeczywiScie pobrana. Takie tez stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt ITI
CZP 107/09 LEX nr 531131), w uzasadnieniu ktorej wyjasnil, ze z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy jednoznacznie
wynika, ze obowiazek uiszczenia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego pobrania energii, a wiec faktycznego, a
nie tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej. W Swietle powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego,
ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje, to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania szkody
ijej wysokoSci, a wiec rozmiarow faktycznego nielegalnego pobrania energii. Wykazanie, ze pobdr energii w sposéb
nielegalny rzeczywiScie nastapil, jest warunkiem koniecznym odpowiedzialnoSci opartej na podstawie art. 57 ust. 1
przywolanej ustawy, albowiem to wlasnie rzeczywisty nielegalny pobo6r energii jest zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy
odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawng przewidziana w art. 57 ust. 1 ustawy — nie za$ jedynie zaistnienie mozliwosci tego
nielegalnego poboru. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. spoczywal na
stronie powodowe;j.

Powdod w sprawie nie wykazal, aby wlokalu przy ul. (...) w W. w okresie, w ktorym lokal ten uzytkowala pozwana, doszlo
w sposob nielegalny do pobrania energii elektrycznej (a wskutek tego do powstania szkody po stronie powodowe;j
spotki). W niniejszej sprawie wykazane zostalo jedynie, ze trzy olowiane plomby legalizacyjne zabezpieczajace
licznik energii elektrycznej byly nieoryginalne. Po naruszeniu oryginalnych plomb zaistnial co prawda dostep do
wewnetrznych elementéw licznika, ale taki stan rzeczy dawal jedynie mozliwo$¢ niekontrolowanego poboru energii
elektrycznej. Biegly wskazal réwniez, ze bez przeprowadzenia badan wewnetrznych elementéw licznika pod katem
ujawnienia na nich ewentualnych mechanicznych sladéw niefabrycznej ingerencji (np. zarysowan lub wgniecen), nie
ma mozliwo$ci, aby kategorycznie stwierdzi¢, czy doszlo do jakichkolwiek zmian w danych licznika (czy doszlo do tzw.
»cofniecia licznika”). Biegly bez przeprowadzenia badan wewnetrznych elementéw licznika pod katem ujawnienia na
nich ewentualnych mechanicznych §ladéw niefabrycznej ingerencji (np. zarysowan tub wgniecen), nie mog} udzieli¢
odpowiedzi na postawione pytanie. Biegly nie mégl zbada¢ mechanizmu pomiarowego samego ukladu bowiem na
takie badanie powod nie wyrazil zgody. Biegly nie wykluczyl takze okolicznos$ci (ani jej nie potwierdzil), ze w lokalu
pozwanej (...) (...) (...) przyul. (...), w W. mogta zostaé zaplombowana (od poczatku) plomba nieoryginalna. W wydanej
opinii mechanoskopijnej potwierdzil jedynie, ze nieoryginalne plomby byly zaci$niete na znajdujacym sie liczniku.

Dla przyjecia, ze mial miejsce nielegalny pobor energii konieczne jest wykazanie, iz doszlo do poboru energii z
calkowitym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad, majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy. Aby udowodni¢, ze doszlo do
nielegalnego poboru energii niewystarczajgce jest wykazanie przez powoda samej ingerencji w uklad pomiarowo
— rozliczeniowy. Konieczne jest wykazanie, ze powyzsza ingerencja miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, a zatem, ze nielegalny pobdr energii rzeczywiScie nastapil.
Takie tez stanowisko, oprocz Sadu orzekajgcego w sprawie niniejszej, zaprezentowane zostalo w orzecznictwie sagdéw
powszechnych. Mianowicie, Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 14 lipca 2010 r., podkredlil takze, iz sam fakt
manipulacji w uktadzie rozliczeniowo — pomiarowym nie stanowi dowodu na to, ze wystapil nielegalny pobér energii,
albowiem koniecznag i niezbedna przestanka do uznania, iz doszlo do nielegalnego poboru energii, jest wykazanie, ze
ingerencja ta miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten uklad (por. sygn. akt III Ca 448/10
LEX nr 171418).

Sad Okregowy podkreslil, Ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia uszkodzenia licznika i nielegalnego poboru
energii oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami, celem wykazania zasadno$ci dochodzenia wskazanej
w pozwie oplaty na podstawie przyjetej taryfy.



Z dowodow zaoferowanych przez powoda wynikalo, ze zlicznika zostaly zerwane plomby legalizacyjne i monterskie, co
wskazywalo jedynie — jak potwierdzit dowdd z opinii biegltego sadowego - na mozliwo$¢ ingerencji w uklad pomiarowy.
Na tej podstawie nie sposoéb jednak wyciagnaé dalej idacych wnioskow, zgodnie z ktérymi doszlo do ingerencji w
uklad pomiarowo - rozliczeniowy a wskutek tego do nielegalnego poboru energii. W sprawie brak bylo dowodu na
to, ze pobdr energii nastapil. Bez przeprowadzenia badan wewnetrznych licznika niemozliwym bylo ustalenie, ze
taka sytuacja miala miejsce. Powyzszych okolicznoéci nie potwierdzily réwniez przeprowadzone dowody z zeznan
$wiadkéw K. D., T. W. ani P. B.. Swiadek P. B. przedstawil jedynie sposéb wyliczenia naleznosci objetej zadaniem
pozwu. Zeznania K. D. i T. W. potwierdzily wylacznie, ze w czasie kontroli przeprowadzonej 13 paZzdziernika 2010
r. w sklepie przy ul. (...) stwierdzono na ukladzie pomiarowym istnienie nieoryginalnych plomb legalizacyjnych.
Opinia bieglego sadowego potwierdzila stanowisko powoda w tym zakresie, mianowicie, ze cechy w postaci ksztaltow
i wymiaréw charakteryzujacych wzory wizerunkéw awersu i rewersu trzech plomb zabezpieczajacych licznik nie
odpowiadajg analogicznym wzorom wizerunkéw cech legalizacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania pozwanej wskazujace, ze zuzycie energii elektrycznej w okresie od 2001 r.
do 2010 r. ksztaltowalo sie na podobnym poziomie co po przeprowadzeniu kontroli, a na przestrzeni lat rachunki
nigdy nie byly znacznie nizsze oraz ze nie wygenerowala zadnych wiekszych oszczednos$ci, wylaczajac oczywiscie
normalne uzytkowanie lokalu np. wylgczenie lodowki byly wiarygodne. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze pozwana
nie miala interesu w ingerencji w uklad pomiarowo — rozliczeniowy, skoro wskazywal on zblizony poziom zuzycia
energii elektrycznej zarowno przed kontrola, jak i po jej przeprowadzeniu. Ponadto z zeznan pozwanej oraz §wiadka
L. J. wynikalo, ze licznik byl zamontowany w oddzielnym pomieszczeniu na zapleczu sklepu i miala do niego dostep
nieograniczona liczba 0s6b, w tym pracownicy elektrowni, inne osoby wynajmujace od pozwanej lokale uzytkowe, a
nawet osoby postronne. Biegly sadowy w swoich uzupelniajacych opiniach pisemnej i ustnej réwniez potwierdzil, ze do
przeprowadzenia zmian w liczniku bylaby wymagana wiedza specjalistyczna. Bez odpowiedniego przygotowania nie
kazdy moglby dokona¢ zmian w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym. Dla Sadu Okregowego istotne bylo, ze biegly
sadowy stwierdzil rowniez, iz nie bylo mozliwe okreslenie czasu nalozenia nieoryginalnych plomb. Sad Okregowy
stangl wiec na stanowisku, ze strona powodowa zaniechala wykazania podstawowej przestanki odpowiedzialnosSci —
poboru energii (powstania i wysokoéci szkody), a powolane przez nig dowody byly niewystarczajace dla wykazania
powyzszych okolicznoéci. Powolywanie sie jedynie na potencjalna mozliwo$é powstania szkody jest niewystarczajace
do przypisania powodowi mozliwosci obciazania pozwanej oplatg za nielegalny pobér.

Jednocze$nie dla poniesienia odpowiedzialno$ci pozwanej nie jest wystarczajace samo nawet przyjecie, ze ingerencja
w licznik rzeczywiScie skutkowala zmiang wskazan pobran energii. Pozwana mogla jedynie odpowiadaé za stan
licznika i jego prawidlowe dzialanie dopiero od momentu jego zainstalowania, pod warunkiem ze zamontowano
oryginalny licznik (bez wad) z prawidlowo dzialajacym mechanizmem. W niniejszej sprawie pow6d nie wykazal
takze, ze licznik zamontowany w lokalu, w ktérym pozwana prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, w chwili montazu
byl wolny od wad, tj. Ze nie miala miejsca uprzednia (przed montazem licznika) ingerencja oséb trzecich (przed
zamontowaniem lub w trakcie takiego montazu). Na powyzsze okolicznoS$ci zwrdcito takze uwage orzecznictwo sadow,
w tym Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 11 lutego 2015 r. (sygn. akt III CA 1017/14 LEX nr 1765584). W niniejszej
sprawie powod przedstawil natomiast tylko jeden protokoél dotyczacy licznika i to protokol, ktory stwierdzal wady
przedmiotowego licznika dopiero podczas kontroli przeprowadzonej przez przedstawicieli powoda 13 pazdziernika
2010 r. Woweczas to licznik zostal zdemontowany. W sprawie bezsporne bylo natomiast, ze do pomieszczenia, w ktorym
znajdowal sie licznik, mieli dostep takze pracownicy powoda.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego powdd byl zobowiazany wykazaé, kiedy doszlo do zarzucanego nielegalnego
poboru energii wskutek ingerencji w uklad pomiarowy. W ocenie Sadu okreélenie czasu zdarzenia powodujacego
pobor energii poprzez wskazanie ,w nieustalonym czasie do 13 pazdziernika 2010 r.” jest niewystarczajace. Te
okolicznosci sa istotne, bowiem nielegalny pobér musi sie odbyé¢ wskutek ingerencji w uklad pomiarowy przez
odbiorce energii, zatem po zamontowaniu w lokalu licznika i to licznika wolnego od wad. Powo6d nie zdolal natomiast
wykazaé, kiedy konkretnie ewentualny nielegalny pobdr energii mial miejsce, ograniczajac sie w tym zakresie jedynie
do wskazania okresu od 2001 r. do 13 pazdziernika 2010 r., czyli do dnia przeprowadzenia krytycznej kontroli. Powo6d



sam przyznal, ze w okresie tych dziewieciu lat doszlo po raz pierwszy do zerwania plomb legalizacyjnych i monterskich
oraz zalozenia plomb nieoryginalnych, jednak trudno sprecyzowa¢, kiedy dokladnie te czynno$ci mialy miejsce oraz
ile razy do nich doszlo. Strona powodowa nie potrafila kategorycznie wskazaé, w jakim czasie mial miejsce zarzucany
nielegalny pobor energii. Niemozno$¢ ta wynika¢ mogla zapewne z tego, Ze takiego poboru nie bylo. W ocenie Sadu
Okregowego sprecyzowanie okresu nielegalnego poboru energii bylo niezbedne, poniewaz pozwanej nie powinny
obcigzat zaniechania powoda w tym zakresie. Pozwana nie mialaby mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia,
ato, biorac pod uwage az dziewiecioletni okres, kiedy mogt wystapic nielegalny pobor energii, mogloby mie¢ kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyby doszlo do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwane;.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powod nie zdotal udowodnié, ze w lokalu przy ul.
(...) w W. w okresie, w ktorym pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, doszlo do nielegalnego poboru energii.
Okoliczno$é, ze na liczniku zostaly zamontowane trzy nieoryginalne plomby oraz fakt, ze plomby monterskie zostaly
zerwane, nie stanowila jeszcze przeslanki do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za nielegalny pobor energii.
Wobec powyzszego, z uwagi na brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 18 ustawy,
albo tez innych przepiséw uprawniajacych do zadania odszkodowania, powddztwo polegalo oddaleniu.

Sad Okregowy o kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze powdd przegrat sprawe
w calos$ci i obciazyl go kosztami postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Szczegolowe
wyliczenia tych kosztéw na podstawie art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu.

Od wyroku apelacje wniost powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledng jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoéci:

1) art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2007 r. Prawo energetyczne, przez przyjecie, ze ciezar dowodu wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym a
nie na odbiorcy, ktéry taka okoliczno$cia moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci,

2) art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 2007 r. Prawo energetyczne, przez przyjecie, ze celowe pozbawienie
wazno$ci legalizacji ukladu pomiarowo- rozliczeniowego dokonanego przez zerwanie wszystkich zabezpieczajacych go
plomb legalizacyjnych Urzedu Miar i zastapienie ich podrobionymi plombami niewiadomego pochodzenia nie stanowi
ingerencji w ten uklad, ktéra traktowana jest jako nielegalny pobor energii elektrycznej,

3) art. 3 k.c. przez przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora zaprzecza, a nie tej ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Wskazujac na te zarzuty powdd wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powbdztwa i orzeczenie zgodnie z Zadaniem pozwu,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad
pierwszej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie w caloci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielit ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad pierwszej instancji,
czyniac je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, ktére znajdowaly



odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Wnioskéw Sadu pierwszej
instancjiioceny prawnej wywiedzionej na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych
dowodow Sad Apelacyjny nie podziela, stad wyrok podlegal zmianie.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego koncentrowaly sie na zanegowaniu przyjetego przez Sad
pierwszej instancji rozkladu ciezaru dowodu oraz przyjecia braku nielegalnego pobrania energii.

Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$¢ art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne oraz zakreslil spor do faktu, czy
pozwana dopuscila sie ingerencji w licznik w taki spos6b, ze moglo to umozliwia¢ nielegalny pobor energii elektryczne;j.
Jednak istotng kwestig bylo, czy rzeczywiScie do takiego nielegalnego poboru energii elektrycznej doszlo, a wiec
czy mial miejsce pobdr nielegalny uzasadniajacy obcigzenie pozwanej kwota dochodzona pozwem. Na powodzie
spoczywa obowigzek wykazania szkody i jej wysokoéci, czyli rozmiaru faktycznego nielegalnego pobrania energii.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal, aby w lokalu uzytkowanym przez pozwang doszlo w sposéb
nielegalny do pobrania energii elektrycznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, aby doszlo do nielegalnego poboru
energii elektrycznej niewystarczajace jest wykazanie samej ingerencji w uklad pomiarowo- rozliczeniowy, konieczne
jest wykazanie, ze taka ingerencja miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonanych przez ten uklad a zatem, ze
nielegalny pobdr energii rzeczywiscie nastapit.

Poglad Sadu pierwszej instancji sprowadza sie do przeloZenia akcentu na zafalszowanie pomiaréw faktycznego
poboru energii, ktéry bedzie §wiadczyt o ingerencji w uklad pomiarowo rozliczeniowy, a tymczasem w ocenie Sadu
Apelacyjnego chodzi o ingerencje w uktad pomiarowo rozliczeniowy, ktéra prowadzi do nielegalnego poboru energii.

Czym jest nielegalne pobieranie paliw lub energii wyjasnia ustawa Prawo energetyczne przyjmujac w art. 3 pkt
18, ze jest nim pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Jest w sprawie oczywiste, ze pozwana byta odbiorca energii
na podstawie umowy. mial miejsce pobor energii i pozwana placila rachunki. Do tego bezsporne jest, ze doszlo do
ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Jak wyjasnil Sad pierwszej instancji zostalo wykazane, ze trzy olowiane
plomby legalizacyjne zabezpieczajace licznik energii elektrycznej byly nieoryginalne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz.U. 2007 Nr 128, poz. 895 w wersji obowiazujacej do 2011-09-26
a wiec w dacie kontroli ukladu pomiarowego), przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy rozumie sie liczniki i inne
urzadzenia pomiarowe lub pomiarowo-rozliczeniowe, w szczegoélnoSci: liczniki energii czynnej, liczniki energii
biernej oraz przekladniki pradowe i napieciowe, a takze uklady polaczen miedzy nimi, stuzace bezposrednio lub
posrednio do pomiaréw energii elektrycznej i rozliczen za te energie. Zerwanie plomb legalizacyjnych stanowiac
przypadek ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy ma wplyw na zafalszowanie wynikéw pomiaréw, gdyz
odbiorca energii zyskuje dostep do wewnetrznych element6éw licznika bez pozostawienia §ladéw na wewnetrznych
mechanizmach licznika podczas ingerencji. Jak Sad pierwszej instancji stwierdzil, w oparciu o opinie bieglego,
manipulacji elementami liczydla wewnatrz licznika mozna dokona¢ w taki sposéb, ze nie powstang zadne $§lady
ani rysy czy uszkodzenia obudowy i wewnetrznych elementéw urzadzenia. Skoro z ustalen bieglego wynika, ze
zostaly naruszone plomby oryginalne, to tym samym doszlo do ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy i dalsze
ustalanie, czy zmieniono wewnetrzne elementy licznika jest zbedne.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze energia eklektyczna byta faktycznie pobierana. Sad pierwszej instancji przypisanie
nielegalnego poboru energii warunkowal wykazaniem, ze powyzsza ingerencja miala wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy i tym samym rzeczywiscie pobdér energii nastapit.
Innymi stowy tylko réznica w poziomie zuzycia energii elektrycznej dowodzilaby nielegalnego jej poboru. Sad
pierwszej instancji laczy wiec skutek nielegalnego poboru energii z przyczyna ingerencji w uklad pomiarowo-
rozliczeniowy tylko dla tych przypadkow, gdy nastepuje matematyczna roéznica zuzycia energii elektrycznej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ingerencja w dzialanie urzadzenia pomiarowego rejestrujacego pobor energii elektrycznej jest



stanem, w ktorym istnieje pobdr energii bez mozliwoSci zmierzenia jej rzeczywistej ilo$ci, gdyz urzadzenia rejestrujace
zostaly pozbawione swojej funkcji. Nieuzasadnione jest wylaczenie tych przypadkéw nielegalnego poboru energii,
gdy wlasnie wskutek ingerencji nie ma mozliwo$éci zmierzenia réznicy poziomu zuzycia energii elektrycznej, a
kwalifikowanie tylko takich przypadkéow, gdy poboér energii zmieni dane na rachunku. Innymi stowy Sad pierwszej
instancji za nielegalny przyjmuje taki pobor energii, ktéry ma odzwierciedlenie w wysokoSci oplat (zmniejszenie
do dotychczasowych), wykluczajac niekontrolowany przeplyw energii w wiekszej iloSci przy utrzymaniu tego
samego poziomu oplat. Sad Apelacyjny nie podziela takiego pogladu. Jak trafnie wskazuje apelujacy, ingerencje
w licznik przeprowadza sie w ten sposob, aby tych réznic w sposéb wyrazny nie bylo. Pomiary nie oddajg istoty
zjawiska polegajacego nie na zmniejszeniu oplat, lecz na zwiekszeniu poboru energii elektrycznej przy zachowaniu
dotychczasowych platnosci.

Wspomniane rozporzadzenie w §44 réznicowalo sytuacje, gdy energia elektryczna jest pobierana z calkowitym lub
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Przedsiebiorstwo energetyczne
moze obcigzy¢ odbiorce oplatami, zaréwno dla przypadku gdy (i) udowodni okres nielegalnego pobierania energii
elektrycznej przyjmujac wielko$ci mocy umownej i zuzycia tej energii, jakie wystapily w analogicznym okresie przed
powstaniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej lub po jego ustaniu, jak i gdy (ii) nie mozna ustali¢ iloéci
nielegalnie pobranej energii elektrycznej przyjmujac iloci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwoséc
pobierania energii przez danego odbiorce wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw. Kryterium
faktycznego zuzycia energii elektrycznej, jak przyjat Sad pierwsze instancji jest niewla$ciwym kierunkiem wyktadni
art. 3 pkt 18 ustawy. Wystarczy sama ingerencja w uklad pomiarowo-rozliczeniowy majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez ten uklad stanowi o nielegalnym pobieraniu energii, a nie nielegalne pobieranie
energii jako roznica poziomu jej zuzycia dowodzi ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. IloSci nielegalnie
pobranej energii sa istotne dla sposobu ustalenia wysokoSci oplaty, a nie deliktu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r. w sprawie III CZP 107/09 (OSNC 2010/5/77), ze
okre§lone w art. 3 pkt 18 prawa energetycznego przypadki nielegalnego poboru energii stanowig delikt, a przewidziana
w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy oplata za nielegalnie pobrang energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy w wersji obowiazujacej przed wejSciem w zycie noweli z dnia 8 stycznia 2010 r.,
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci, przedsiebiorstwo energetyczne moglo pobiera¢ oplaty za
nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysoko$ci okre$lonej w taryfach lub dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogoblnych. Natomiast po wejéciu w zycie tej noweli, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze: 1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy odbiér paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy,
moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie,
chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Zaréwno przed, jak i po nowelizacji
prawa energetycznego ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r., przedsiebiorstwo energetyczne bylo i jest uprawione do
dochodzenia oplaty w wysokosci okres$lonej w taryfie (odszkodowania ryczaltowego), albo odszkodowania na zasadach
ogoblnych. Dla przypadku odszkodowania ryczaltowego, przedsiebiorstwo energetyczne jest zwolnione z obowigzku
udowodnienia faktycznej iloSci pobranej nielegalnie energii. Przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane do
wykazania zaistnienia jednej z sytuacji okre§lonej art. 3 pkt 18 ustawy oraz podstaw kalkulacji naliczenia optlaty tj.
podstaw zaszeregowania do okreSlonej grupy taryfowej i przyjecia rocznego ryczaltowego zuzycia.

Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 50/13 zajmujac sie charakterem prawnym oplat z art. 57 ust. 1 pkt 1 wyjasnil,
odwolujac sie do pogladdw literatury, ze oplata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego ma charakter
cywilnoprawny i pelni funkcje odszkodowawcza, stanowiac wypadek odmiennego uregulowania sposobu ustalania
szkody z zastosowaniem stawek oplat zawartych w taryfie, na co zezwala art. 361 § 2 k.c.(por. powolywane w
wyroku M. Balwicka-Szczyrba, glosa do uchwaly SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/09, ,Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” nr 11/2011, s. 77; M. Sieradzka, glosa do uchwaly SN z dnia 10 grudnia 2009 r.,
III CZP 107/09, Lex; M. Balwicka-Szczyrba, Zasady dochodzenia roszczen z tytulu nielegalnego pobierania energii



elektrycznej w znowelizowanym prawie energetycznym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, tom XXIV, s. 190).
Oplata stanowi szczego6lny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy oraz
szczegoblny sposob obliczania wysoko$ci odszkodowania.

Sformutowanie przepisu art. 57 ust. 1 ustawy wskazuje, ze pobierajgcy nielegalnie energie odpowiada na zasadzie
ryzyka, niezaleznie od swego zawinienia, a uwolni¢ sie od zaplaty zryczaltowanej oplaty moze tylko w przypadku
wykazania, ze pobor ten wynikal z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ustalenie
nielegalnego poboru energii nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/2001, OSNC 2004 r. Nr 7-8, poz. 110, z 27 marca 2008 r.,
IT CSK 489/2007, uzasadnienie uchwaly z 10 grudnia 2009 r., III CZP 107/2009, OSNC 2010 r. Nr 5, poz.
77). Wina odbiorcy energii nie jest przeslanka odpowiedzialnoSci na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy. Na
pozwanej ciazyl dowod przestanki egzoneracyjnej, ze inna osoba spowodowala ingerencje w uklad, czego pozwana nie
udowodnita. Co do zasady ustalenie i przypisanie winy osobie trzeciej zwiazane jest zawsze z konkretnie oznaczonym
podmiotem. Niezidentyfikowanie tego podmiotu i ogélnikowe stwierdzenie, ze kazdy miat dostep, jest rownoznaczne
z upadkiem wskazanej przeslanki egzoneracyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podobnie jak w przypadku art. 435 k.c.
anonimowo$¢ sprawcey nie pozwala na wylaczenie go z kregu osob, za zachowanie ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi
odbiorca (por. per analogia wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1982 r., I CR 160/82, tak samo w wyroku SN z dnia 8
listopada 1988 r., II CR 315/88).

Mimo, ze doszlo do naruszenia przepis6w prawa materialnego roszczenie powoda nie moze by¢ uwzglednione w
calosci. Powolane powyzej przepisy rozporzadzenia nie wskazujg wprost czy przy wymiarze nalezy braé¢ pod uwage
fakt, ze czeS¢ energii zostala zmierzona i oplacona, czy tez jest to okoliczno$¢ dla wymiaru nieistotna. Nie moze
by¢ obojetny fakt, ze obiorca placit za energie, ktéra wykazywal uklad pomiarowo-rozliczeniowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nadanie oplacie charakteru odszkodowawczego oznacza, ze jej wymiar winien by¢ zalezny od ilo$ci
nielegalnie pobranej energii. Dla przypadku, gdy ilosci nielegalnie pobranej energii nie mozna dokladnie ustali¢,
zastosowano mechanizm jej ustalenia na podstawie posiadanych przez odbiorce urzadzen, czyli ile odbiorca mogl
rzeczywiscie energii pobraé. Z drugiej strony pobdr energii nie moze by¢ oderwany od dzialalno$ci odbiorcy, gdyz
inaczej ryczaltowa ilo$¢ energii bylaby nieproporcjonalna do jego potrzeb a naliczona oplata nieadekwatna do
rozmiaru szkody przedsiebiorstwa energetycznego. Sad Apelacyjny mial na uwadze brak dowodoéw, czy odbiorniki
byly zainstalowane (k. 30), braku mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw, braku umowy okreslajacej moc
umowg (zamawiang przez odbiorce dla kazdego przylacza/miejsca dostarczania odrebnie), brak okreSlenia czasu
ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Pozwana zostala zakwalifikowana do grupy taryfowej C11 obejmujacej
odbiorcow zasilanych z sieci elektroenergetycznych niskiego napiecia o mocy umownej nie wiekszej niz 40 kW i
pradzie znamionowym zabezpieczenia przelicznikowego nie wiekszym niz 63 A. W konsekwencji racjonalnie jest
przyjecie iloSci energii elektrycznej uwzgledniajacej rzeczywista mozliwo$¢ pobrania energii na poziomie 40 kWh
adekwatnej do mocy umownej taryfy C 11. Mozliwo$¢é wykorzystania energii o0 mocy 40 kW jest rownowazna 40
000 W, czyli 40 kWh. Dlatego taka zmienna podstawiona do obliczenia ryczattowej iloSci pobranej energii 3 fazy x
150 A x 40 kWh daje 18 000 kWh. Przyjecie 135 000 kWh stawaloby sie nieproporcjonalnie zawyzone do potrzeb
sklepu o nieznanej iloSci odbiornikéw. Za$ ryczaltowa iloé¢ przekraczajaca 5 krotnie stan licznika (31 090,52 kWh)
nieadekwatna do szkody przedsiebiorstwa energetycznego.

Po drugie, decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lutego 2010 roku (...) (k. 142) dotyczy dystrybucji
energii elektrycznej a nie obrotu. Wedlug decyzji Prezesa URE powo6d mogl Swiadezyé ustugi dystrybucji energii
elektrycznej lub stosownie do umowy kompleksowej taczyé sprzedaz energii elektrycznej i §wiadezyé ustugi dystrybucji
energii elektrycznej. Ustuga dystrybucji obejmowala a) dystrybucje energii elektrycznej, b) utrzymywanie ciagglosci i
niezawodno$ci dostaw energii elektrycznej, c) utrzymywanie parametréow jako$ciowych energii elektrycznej. W §wietle
tych postanowien nie ma uzasadnienia dla naliczenia kwoty 53 244 zl kalkulowanej za obroét, gdyz powod nie wykazal,
aby w ujeciu prawa energetycznego byl przedsiebiorca wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu.

Istotne dla wyliczenia odszkodowania ryczaltowego sa dane wynikajace z kalkulacji rachunku z tytulu nielegalnego
poboru energii elektrycznej z 8 grudnia 2010 r. (k. 32). Swiadek B. zeznal jak wyliczal oplate i wynika, Ze zastosowal



taryfe z 5 lutego 2010 roku (k. 234 v). Przypadek ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy przy nieustalonej ilosci
pobranej nielegalnie energii wedlug pkt 7.5 uprawnia operatora do obciazenia dwukrotno$cia stawki optat dla grupy
taryfowej, do ktorej zakwalifikowany jest odbiorca oraz dwukrotno$ci ceny energii elektrycznej przyjmujgc wielkosé
mocy umownej okreslonej w umowie i ilo$¢ energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwosé pobierania
energii przez dany podmiot wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow nie wieksze niz 300 kWh
dla ukladu z przekladnikami pradu pomiar poélposredni za kazdy 1A pradu znamionowego obwodu pierwotnego
przekladnika pradowego. W konsekwencji za dystrybucje i przesyl uwzgledniajac dane z taryfy zatwierdzonej decyzja
z dnia 5 lutego 2010 roku (...)(i) skladnik zmienny wynosi 0,119 zl, (ii) skladnik staly wynosi 3,15 z} (iii) oplata
abonamentowa wynosi 2,02 zl i (iv) oplata przejSciowa wynosi 1,35 zL. Obliczenie przedstawia sie dla (i) ilo$ci
nielegalnie pobranych kWh 4 287,6 z1 (0,1191 zl x 18 000 kWh x 2) (ii) oplaty abonamentowej 4,04 zl, (iii) sktadnika
stalego 37,80 zl i (iv) oplaty przej$ciowej 16,20 zl. Lacznie nalezne odszkodowanie ryczaltowe do zaplaty powodowi
wynosi 4 345,64 zt.

Podniesione zarzuty prawa materialnego doprowadzily do zmiany wyroku przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§1Kk.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4 345,64 zl z odsetkami za opdZnienie od dnia 77 stycznia 2011 roku
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Dla rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zastosowanie znajduje art. 100 k.p.c. zdanie drugie przyjawszy, ze powod jest obowigzany
do zwrotu wszystkich kosztoéw, gdyz pozwana ulegla tylko od nieznacznej czesci swego zadania (5%).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie
(analogicznie jak dla kosztéw za postepowanie przed pierwsza instancja) przy uwzglednieniu, ze apelacja zostala
wniesiona 2 marca 2017 roku i zastosowanie winne znalez¢ przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego przepisy § 2 pkt 6 w zwigzku z §10 ustep 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci ws. oplat za
czynno$ci radcdéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Do kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz pozwanego
wliczono kwote 4 050 zl
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