Sygn. akt VII AGa 528/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Urszula Dgbrowska

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt XVI GC 638/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 528/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 marca 2015 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
101.707,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2013 r. oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w calo$ci oraz zasadzil od (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



Strony zawarty w dniu 11 wrze$nia 2012 r. umowe faktoringu nr (...), na podstawie ktorej pozwany jako faktor nabywat
wszystkie wierzytelnoSci powoda w stosunku do odbiorcéw powoda, ktére powstaly w okresie od dnia udzielenia
limitu dotyczacego tego odbiorcy do dnia calkowitej splaty zaangazowania. Z tytulu powyzszego nabycia wierzytelnoSci
faktor (pozwany) byl zobowigzany zaplaci¢ klientowi (powodowi) cene nabycia wierzytelno$ci stanowiaca nominalng
kwote wierzytelno$ci brutto. Na poczet ceny nabycia faktor wyplacat klientowi zaliczki okreslone w umowie. Integralng
cze$cia powyzszej umowy byly m.in. ,0golne warunki faktoringu (...)” ( (...)), ,Lista odbiorcéw”. Zgodnie z pkt
16 umowy, ktory regulowal przejécie ryzyka wyplacalnosci odbiorcy, ochrone ubezpieczeniowa ryzyka braku splaty
wierzytelno$ci przez odbiorce zapewnialo Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. na warunkach okreslonych w umowie
ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) o okresie ubezpieczenia od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2012 r. (lit.
a), podpisang przez powoda oraz w kolejnych okresach na podstawie umoéw przedluzajacych okres obowiazywania
ubezpieczenia. Pozwany (faktor) byl obowigzany do wyplaty powodowi (klientowi) naleznosci z tytulu wierzytelnoéci
nabytej z przejeciem ryzyka wyplacalno$ci odbiorcy w terminie 2 dni roboczych od daty otrzymania przez faktora
odszkodowania wyplaconego od ubezpieczyciela (lit. b). W przypadku niewypelnienia przez klienta obowiazkéow
wynikajacych z umowy ubezpieczenia faktor byl uprawniony do odmowy wyplaty zaliczek na poczet ceny nabycia
wierzytelno$ci, a takze zadania zwrotu od klienta zaliczek juz wyplaconych.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. strony ww. umowy faktoringu oraz ubezpieczyciel zawarly porozumienie dotyczace
postanowien uzupelniajacych w zakresie faktoringu pelnego do polisy nr (...). Zgodnie z § 2 porozumienia w zwigzku
z umowg faktoringu, w szczegdlnosci cesjg naleznosci bedacych przedmiotem umowy ubezpieczenia, na faktorze
ciazyl obowiazek zlecenia windykacji nalezno$ci od danego odbiorcy zgodnie z § 3 pkt 1 Ogbdlnych Warunkow
Ubezpieczenia Nalezno$ci Handlowych (...) 2010 (OWU (...) 2010). Dzialania lub ich zaniechanie przez faktora i
wynikajace z nich skutki traktowane byly przez ubezpieczyciela tak jakby byly wykonywane przez ubezpieczajacego. Na
ubezpieczajacym ciazyly pozostale obowiazki z umowy ubezpieczenia, w szczegolnosci obowiazek zgloszenia wypadku
ubezpieczeniowego zgodnie z § 8 pkt 1 ppkt 1.3 OWU i w przypadku ich nie wykonania faktor byl uprawniony do
zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego zgodnie z ww. paragrafem.

Jednym z odbiorcow powoda byla (...) sp. z 0.0., w stosunku do ktérej w dniu 17 kwietnia 2014 r. zostala ogloszona
upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Zgodnie z § 2 ww. porozumienia strona pozwana 17 marca 2014 r. zlecila do ubezpieczyciela windykacje wierzytelnosci
wobec (...) sp. z 0.0., z kwota og6lna naleznoéci 556.196,95 zl. Powyzsza kwote dokumentowaly faktury, m.in.
wymienione w pozwie, na kwote laczng 101.707,94 zi.

Zgodnie z § 2 ust. 4.1 OWU (...) 2010 ochrona ubezpieczeniowa przyszlych nalezno$ci w odniesieniu do danego klienta
ustawala w dniu zaistnienia jednego z nastepujacych przypadkéw (automatyczne ustanie ochrony ubezpieczeniowe;j),
m.in. jezeli ktérakolwiek z naleznoSci nie zostala zaplacona w ciagu 30 dni po ustalonym lub przedluzonym
terminie platno$ci. Ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do przyszlych naleznosci od takiego klienta rozpoczynala
sie ponownie, gdy wymagalne nalezno$ci zostaly zaplacone oraz limit kredytowy nie zostal zmieniony przez
ubezpieczyciela.

W zwiazku z tym, ze spoélka (...) nieterminowo regulowala faktury zawierajace wierzytelno$¢ powoda, ochrona
ubezpieczeniowa parokrotnie wygasala automatycznie zgodnie z ww. zapisem. Odno$nie faktur wystawianych co do
tego odbiorcy ochrona ubezpieczeniowa powrdcila ponownie w okresie od 18 pazdziernika 2013 r. do 14 listopada
2013 r. oraz odno$nie faktur z dnia 2 grudnia 2013 r. i 3 grudnia 2013 r. Jednoczeénie od dnia 2 grudnia 2013 r.
zostal przywrocony limit kredytowy, ktory obejmowal ochrone ubezpieczeniowa okresu do 13 marca 2014 r. Z tych
powodow faktury objete pozwem nie korzystaly z ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze faktury byly wystawiane przez
powoda w okresie od 18 listopada do 29 listopada 2013 r. W dacie ich wystawienia niesplacone byly jeszcze inne
wezedniejsze faktury powoda wobec tego odbiorcy. W zwigzku z tym, odno$énie ww. zlecenia windykacji ubezpieczyciel
objal ochrong ubezpieczeniowa kwote 454.489,01 zl, a odmoéwil takiej ochrony odnoénie ww. faktur powoda wobec



wymienionego odbiorcy na laczna kwote 101.707,94 z. Pozwany, ktory zaliczkowat przedmiotowe faktury, pobral z
rachunku bankowego powoda ww. kwote na swoja rzecz.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dowody z przedtozonych przez
strony dokumentéw, zeznania Swiadka A. L. oraz wyjasnienia powoda. Dowody te Sad uznal za wiarygodne i nie
budzace zastrzezen. Sad wyja$nil, ze oddalit wniosek dowodowy powoda co do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sgdowego z zakresu ksiegowoSci i finanséw celem ustalenia wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody, gdyz jego
przeprowadzenie byto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo byto nieuzasadnionej i podlegalo oddaleniu w calo$ci. Powdd na podstawie
art. 471 k.c. wywodzil, iz ponidst szkode w wysokoéci kwoty wskazanej w pozwie, wynikajacej z pieciu wymienionych
faktur, gdyz na skutek dzialan pozwanego jako faktora polegajacych na zleceniu windykacji w dniu 27 wrze$nia 2013 r.
automatycznie wygasla ochrona ubezpieczeniowa, co spowodowalo brak finansowania ww. faktur umowa faktoringu
stron. Zdaniem Sadu I instancji, w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie mozna bylo uzna¢ za
trafne twierdzenn powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu, uzasadnione natomiast byly twierdzenia pozwanego
zawarte w odpowiedzi na pozew.

Z umowy ubezpieczenia umowy faktoringu wynikalo, ze automatycznie wygasa ochrona ubezpieczeniowa odno$nie
nalezno$ci powoda udokumentowanych jego fakturami wobec okreslonego odbiorcy, w przypadku zaleglo$ci tego
odbiorcy w regulowaniu faktur powyzej 30 dni. Taka ochrona ponownie rozpoczynata sie w stosunku do przysztych
naleznos$ci od danego klienta, gdy wszystkie wymagalne naleznoSci zostaly zaplacone (§ 4 pkt 4.2 lit. a OWU). W
przypadku faktur powoda objetych pozwem nie byly zaplacone inne, weczesSniej wymagalne faktury powoda w stosunku
do odbiorcy T. E. (1), co potwierdzaly wykazy faktur powoda, ktore nie byly przez niego kwestionowane. W tej
sytuacji nalezalo zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze za szkode w postaci braku finansowania ww. faktur ponosit
wylacznie odpowiedzialno$¢ powdd, ktéry pomimo, Ze mial pelna wiedze co do ww. odbiorcy jako nieregulujacego w
terminie swoich zobowigzan objetych fakturami powoda, nadal utrzymywal z nim stosunki handlowe i sprzedawat
swoje towary, narazajac sie na utrate ochrony ubezpieczeniowej nalezno$ci finansowanych umowa faktoringu.

Z tych powoddw, z braku spelienia przeslanek z art. 471 k.c. do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za
powstala po stronie powoda szkode, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést powod, zaskarzajac go w calosci. Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu -
pisma ubezpieczyciela E. H. z dnia 2 grudnia 2014 r., ktore to pismo zostalo przedlozone przez powoda na okolicznoéé
wykazania winy pozwanego, ktéry pomimo zgloszenia zlecenia windykacji nie wstrzymal finansowania wierzytelnosci,

2/ art. 233 k.p.c. wzw. art. 258 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bledna analize zeznan
Swiadka A. L., ktéry zeznal, iz nie bylo przeciwskazan, aby prowadzi¢ dalsza wspolprace z T. E. (2) w przypadku
op6znien w platnoSciach kontrahenta, natomiast Sad I Instancji uznal, iz pow6d powinien zaprzestaé sprzedazy
towar6ow kontrahentowi w przypadku jego op6Znien w platno$ciach,

3/ art. 233 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan prezesa zarzadu powoda, z ktérych wynikalo,
ze z chwilg zawiadomienia ubezpieczyciela o wszczeciu windykacji finansowanie wierzytelno$ci przez pozwanego
powinno by¢ natychmiast wstrzymane, a tak sie nie stalo,

4/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, oceniajgc ten wniosek dowodowy jako zbedny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pomimo zlozenia przez powoda zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.,



5/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej dowodowi z dokumentu - pisma ubezpieczyciela z dnia 2 grudnia 2014 r., ktéry zostal
zawnioskowany przez powoda w pozwie na okoliczno$§é wykazania winy pozwanego,

6/ art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien porozumienia trojstronnego z 10 wrzes$nia 2012 r., tj. zapisu
§ 2 ust. 1, zgodnie z ktérym to na pozwanym (faktorze) ciazy obowiazek zlecenia windykacji naleznoéci od danego
odbiorcy zgodnie z § 3 pkt 1 OWU (...) 2010, a dzialania lub ich zaniechania przez faktora i wynikajace z nich skutki
traktowane sa przez ubezpieczyciela tak, jak gdyby byly wykonane przez ubezpieczajacego, czyli powoda, natomiast
Sad w ogole nie uwzglednil odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z tego postanowienia,

7/ art. 471 k.c. poprzez nieuwzglednienie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w zwiazku z jego
nienalezytym wykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy faktoringu i porozumienia trojstronnego,

8/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz to powdd powinien zaprzesta¢ sprzedazy towardéw
kontrahentowi ze wzgledu na zaleglosci finansowe kontrahenta, kiedy to faktycznie pozwany pomimo zgloszenia
zlecenia windykacji, nie wstrzymal finansowania, do czego byl zobowiazany.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 101.707,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztdw sagdowych oraz kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
jednoczesnym przekazaniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 maja 2017 r. pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za
wlasne. Opieraly sie one na przedstawionych przez strony dokumentach, ktorych autentyczno$¢ i moc dowodowa nie
byly kwestionowane i sam Sad tez nie mial podstaw, aby dowody te podwazy¢. Tym niemniej ustalenia te wymagaly
jeszcze uzupelnienia, bowiem nie obejmowaly wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ktore
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikaly.

W pierwszym rzedzie ustali¢ nalezalo, ze umowa faktoringu nr (...) w pkt 5 rozrézniala faktoring bez przejecia
ryzyka wyplacalnosci odbiorcy (z regresem) oraz z przejeciem ryzyka wyplacalno$ci odbiorcy (bez regresu). W pkt
10 postanowiono, iz wierzytelnoSci objete regresem to: a) wierzytelnoSci nieobjete przejeciem ryzyka wyplacalno$ci
odbiorcy, przyslugujace wobec odbiorcy, ktorego chociaz jedna niezaplacona wierzytelno$¢ jest przeterminowana
ponad 30 dni, lub b) wierzytelnoéci nabyte w faktoringu z przejeciem ryzyka wyplacalnosci odbiorcy, co do ktérych
faktor nie otrzymat odszkodowania przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze zgodnie
z § 1 pkt d (...) regres oznaczal zobowigzanie klienta (w niniejszej sprawie powoda) do zwrotu na rzecz faktora
(pozwanego) zaliczki wplaconej na poczet ceny nabycia wierzytelnosci (k. 7-9 - umowa faktoringu nr (...) wrazz (...)).
Uzupekienie i rozwiniecie powyzszych postanowien stanowil pkt 16 umowy, ktorego tresé¢ przytoczyt Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W dniu 277 wrze$nia 2013 r., dzialajac w wykonaniu obowigzku wynikajacego z § 2 ust. 1 Trojstronnego Porozumienia
zawartego 10 wrze$nia 2012r., (...) S.A. zlecila ubezpieczycielowi, tj. Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako
E. H.), windykacje naleznosci wobec kontrahenta powoda - spo6lki (...), czego skutkiem, stosownie do tresci § 2 pkt



4.21it. d OWU (...) 2010, bylo ustanie ochrony ubezpieczeniowej przyszlych naleznosci z tytulu sprzedazy lub dostaw
towarow lub ustug (tzw. automatyczne ustanie ochrony ubezpieczeniowej). Ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do
przysztych naleznoéci od danego klienta rozpoczynala sie ponownie, gdy wszystkie wymagalne naleznoS$ci zostang
zaplacone, nie zaistnial przypadek okre$lony w pkt e lub f § 2 pkt 4.2 OWU oraz limit kredytowy nie zostal zniesiony
przez ubezpieczyciela. Do akt sprawy powyzsze zgloszenie windykacji nie zostalo zlozone, jednak jego istnienie nie
bylo w sprawie sporne. Po pierwsze, na powyzsze zgloszenie strona powodowa powolala sie w uzasadnieniu pozwu, a
strona pozwana tej okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowata (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.).
Po drugie, istnienia tego zgloszenia dowodzi pismo ubezpieczyciela z 2 grudnia 2014 r., w ktérego treéci E. H. wyraznie
odwolal sie do zlecenia windykacji w dniu 27 wrze$nia 2013 r. (k. 28-31 - pismo z 2 grudnia 2014 r.).

Po powyzszym zleceniu windykacji, w okresie od 18 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 r., kiedy ustala ochrona
ubezpieczeniowa ze strony E. H., powodowa spolka zawarta z T. E. (1) pie¢ transakeji sprzedazy na ogblna kwote
101.707,94 zt (k. 22-27 - faktury VAT nr (...)FV na kwote 1.697,40 zl, nr 2686/11/13/FV na kwote 40.843,55 zl, nr
2706/11/13/FV na kwote 5.110,06 zl, nr 2806/11/13/FV na kwote 7.446,76 z}, nr 2793/11/13/FV na kwote 46.610,17
z}; k. 28-31 - pismo E. H. z 2 grudnia 2014 r. wraz z zestawieniem faktur).

Powo6d mial dostep do systemu informatycznego pozwanego dotyczacego platnoSci, w tym rdéwniez danych
dotyczacych terminowo$ci platnoSci przez spotke (...) (k. 106, 107 - zeznania §wiadka A. L. - plyta CD - od 00:26:02
do 00:26:32).

Na etapie postepowania apelacyjnego dokonano takze uzupehliajacych ustalen faktycznych co do czasu
obowiazywania umowy faktoringu nr (...), z jej treSci wynikalo bowiem, ze zostala ona zawarta na czas okreslony od 11
wrze$nia 2012 r. do 10 wrze$nia 2013 r. (vide pkt 4 umowy faktoringu). Z twierdzen obu stron, popartych dowodami
w postaci anekso6w do ww. umowy, wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze umowa byla przedtuzana na kolejne roczne
terminy i obowigzywala tez w okresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tj. po 10 wrzeénia 2013 r. (k.
227, 234-235 - aneksy nr (...)).

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisOw postepowania oceni¢ nalezalo jako nieuzasadnione. Wbrew
zastrzezeniom powoda Sad Okregowy nie pomingl dowodu w postaci dokumentu - pisma E. H. z 2 grudnia 2014
r., bowiem w oparciu o to pismo przyjal, ze ochrona ubezpieczeniowa zostala wylaczona w okresie od 18 listopada
2013 r. do 29 listopada 2013 r. i stanowilo to podstawe odmowy wyplaty odszkodowania. Zupelnie nieuzasadniony
byly réwniez zarzut dotyczacy wadliwej oceny zeznan swiadka A. L.. Kwestia motywow, jakimi kierowat sie powod
kontynuujac wspdlprace ze spo6ika (...), mimo zaleglo$ci w platno$ciach ze strony tej ostatniej, miala drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, strona powodowa winna natomiast liczy¢ sie z wplywem tej sytuacji na
uregulowania umowne wynikajace z umoéw faktoringu i ubezpieczenia. Kwestie te nie wynikaja jednak z treéci zeznan
swiadka A. L., ale postanowien umoéw, a zasady wykladni o§wiadczen woli reguluje prawo materialne. Bezpodstawny
byt takze zarzut nieuwzglednienia zeznan przestuchanego w charakterze strony powodowej Prezesa Zarzadu spo6tki
C. W. H.. Zeznania te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, juz choéby z tej przyczyny, iz jak
ww. zeznal, zaczal prace w powodowej spotce dopiero w czerwcu 2015 r., a wiedze o sprawie ma z dokumentacji
znajdujacej sie w spoélce. Subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron nie zmienia podstawowej zasady,
iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), nie za$
opinie, czy tez inne subiektywne oceny osob zeznajacych na temat okolicznoéci sprawy. Taki dokladnie charakter
ma rzekoma okoliczno$¢, ktorej Sad Okregowy nie ustalil w oparciu o zeznania W. H., tj. ze z chwilg zawiadomienia
ubezpieczyciela o wszczeciu windykacji finansowanie wierzytelno$ci przez pozwanego powinno by¢ natychmiast
wstrzymane. Jezeli laczace strony umowy przewidywaly taki obowigzek, to strona powodowa powinna wskazac
odpowiednie postanowienie umowne, z ktérego on wynika, a nie powolywac sie na zeznania strony, bowiem w takim
przypadku maja one jedynie charakter subiektywnej oceny zeznajacego. Dowdd z zeznan stron nie powinien tez
zastepowac innych, mozliwych do przeprowadzenia dowodow, co wprost wynika z tresci art. 299 k.p.c. Jezeli zatem
powod posiadal w swojej dokumentacji dokumenty, ktére dowodzityby okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, to winien takie dokumenty przedlozy¢.



Poniewaz roszczenie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady - o czym ponizej - to bezzasadne
bylo tez prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania wysoko$ci szkody. Nie mozna bylo zatem
takze podzieli¢ zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W Swietle powyzszego za nieuzasadnione uznaé nalezalo takze te zarzuty apelacji powoda, ktére wskazywaly na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (chociaz generalnie uzasadnienie Sagdu Okregowego bylto lakoniczne oraz nieprecyzyjne
i wymagalo uzupelnienia zar6wno w warstwie faktycznej, jak i motywacyjnej), jak i blad w ustaleniach faktycznych.

Bezzasadne byly rowniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego.

Powod opieral swoje roszczenie na przepisie art. 471 k.c., zarzucal zatem pozwanemu nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Dochodzenie roszczenia w oparciu o przepisy o odpowiedzialnoéci kontraktowej wymaga wykazania
nastepujacych przeslanek: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, 2) szkody, 3) normalnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Wszystkie
te przestanki musi udowodni¢ strona powodowa, czemu w niniejszej sprawie nie podolala.

Powodowa spotka powinna przede wszystkim wykazaé, ze pozwany dopuscil sie naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z laczacych strony umoéw. Ze stanowiska powoda wynika, ze naruszenia tych obowiazkéw upatrywal w tym, ze strona
pozwana, po zleceniu ubezpieczycielowi windykacji naleznosci wobec spolki (...), winna wstrzymaé finansowanie
wierzytelno$ci, czego nie uczynila. Ze stanowiskiem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢, a powod ani w postepowaniu
przed Sadem I instancji, ani w apelacji nie wskazal, z jakiego konkretnie postanowienia umownego wywodzil istnienie
takiego wlaénie obowiazku po stronie (...) S.A. Obowiazek taki nie wynika z § 2 ust. 1 Trdjstronnego Porozumienia
zawartego 10 wrze$nia 2012 r. Z jego treSci wynika, ze jedynym obowigzkiem nalozonym na faktora bylo zlecenie
ubezpieczycielowi windykacji i z obowiazku tego pozwany wywiazal sie 27 wrzesnia 2013 r. Na powodzie jako
ubezpieczajacym ciazyly ,pozostale obowiazki wynikajace z Umowy (...). Z § 2 ust. 1 Tréjstronnego Porozumienia
nie wynikal zatem obowigzek pozwanego wstrzymania finansowania wierzytelno$ci przystugujacych (...) wzgledem
T. E. (1). Taki obowigzek nie wynikal réwniez z laczacej strony sporu umowy faktoringu. Powod w toku calego
postepowania nie wskazal przepisu tej umowy, z ktérego taki obowigzek mialby wynika¢, albo chociaz zostac
wyinterpretowany. Z postanowien zawartych w pkt 10 i pkt 16 umowy faktoringu wynikalo, ze odpowiedzialnosé
pozwanego za wyplacalno$¢ kontrahenta powoda (tzw. faktoring pelny - bez regresu) powigzana byla z ochrong
ubezpieczeniowa ryzyka braku splaty wierzytelnosSci przez kontrahenta (okreslanego w umowie jako odbiorca), ktora
zapewnial E. H. (pkt 16 ppkt a umowy). W pkt 10 ppkt b umowy wyraznie postanowiono, ze strona pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wyplacalnosé odbiorcy co do wierzytelnoéci nabytych w faktoringu z przejeciem ryzyka
wyplacalnosci odbiorcy, co do ktérych faktor nie otrzymal odszkodowania przewidzianego w umowie ubezpieczenia.
W takiej sytuacji klient zobowigzany byl do zwrotu na rzecz faktora zaliczki wyplaconej na poczet ceny nabycia
wierzytelno$ci (§ 1 pkt d (...)). W sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania w
wysokosci 101.707,94 zt wynikajacego z pieciu faktur VAT wystawionych w okresie od 18 listopada 2013 r. do 29
listopada 2013 r. Pozwany, dokonujac rozliczenia obejmujacego zwrot wyplaconych przez niego z tytulu umowy
faktoringu zaliczek na poczet ww. pieciu faktur, nie tylko zatem nie naruszyl postanowien lgczacych strony umoéw, ale
dzialal wprost na podstawie pkt 16 ppkt d umowy faktoringu.

Nie znajdowaly zatem oparcia w materiale sprawy twierdzenia powoda, aby pozwany w sposob nienalezyty wykonywal
zobowigzania wynikajace z laczacych strony stosunkéw umownych i tym samym wyrzadzit powodowi szkode
polegajaca na braku otrzymania platnosci w wysoko$ci 101.707,94 zl wynikajacej z pieciu faktur VAT wystawionych
w okresie od 18 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 .

Stuszna byla uwaga Sadu I instancji, Ze to sama powodowa spotka odpowiada za powyzsze. Powod zawierajac z T.
E. (1) sporne transakcje miat Swiadomosé, iz jego kontrahent zalega z platnoSciami, a taka sytuacja nakladala na
pozwanego obowiazek zlecenia ubezpieczycielowi windykacji nalezno$ci od tego kontrahenta, co z kolei prowadzito
do czasowego ustania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej i przeksztalcenia objetych faktoringiem wierzytelno$ci
w tzw. wierzytelnoSci z regresem. Jak zeznat A. L., mial on pelen podglad do systemu informatycznego faktora



dotyczacego platnoéci (serwisu internetowego C.), powinien mieé zatem $wiadomo$¢, ze kontynuuje wspdlprace
gospodarcza z podmiotem, ktory zalega z platnoSciami. Zauwazy¢ nalezalo, ze powdd uwazal taka sytuacje na
»~normalne dzialanie” (vide zeznania §wiadka A. L.). OczywiScie, strona powodowa korzystala w ten spos6b z prawa do
swobodnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powinna jednak mie¢ Swiadomosé ryzyka, ktore w takiej sytuacji,
w $wietle postanowienn uméw ubezpieczenia i faktoringu, obciazalo wylgcznie ja. Aktualna proba zmiany tej sytuacji i
przerzucenia tego ryzyka na faktora, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie byla uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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