Sygn. akt VII AGa 523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Magdalena Sajur - Kordula

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Urszula Dabrowska

Protokolant:sekretarz sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt XVI GC 696/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq siedzibqg w W. kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 523/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2015 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 75 684,29 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 marca 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt 2).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 14 stycznia 2010 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako (...) (...)) wniosta do Sadu Rejonowego dla (...)
w W. pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. (dalej jako (...) P.), R.P.iB. P. o
zaplate 32 238 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa prawnego. Podstawg powddztwa byt weksel wystawiony przez spoélke (...) na zlecenie (...) (...),
poreczony przez (...) P., R. P. i B. P., wypeliony na kwote 32 237,72 zt z terminem platnoSci 29 grudnia 2009 r. W
dniu 27 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. w sprawie o sygn. akt IT Nc 870/10 na podstawie tego weksla
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazat aby pozwani - (...) sp. z o0.0., (...) P., R. P.iB.
P. zaplacili (...) (...) solidarnie kwote 32 237,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2 820 zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 2 400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
(...) P. wni6st w dniu 9 marca 2010 r. zarzuty od ww. nakazu zaplaty, w ktorych wnidst o uchylenie nakazu zaplaty
w caloéci, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. W uzasadnieniu
zarzutow (...) P. zaprzeczyl jakoby istnialy jakiekolwiek powody do wypelnienia weksla kaucyjnego wystawionego
przez spolke (...) na zabezpieczenie umowy leasingu. Ponadto podniost zarzut nieprawidlowego wypekienia weksla,
zglosil takze wnioski dowodowe. W dniu 14 wrzeénia 2010 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w P. M. C.
zawiadomil (...) P. o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego, tj. ww. nakazu zaplaty zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci jako natychmiast wykonalnego. Na egzekwowana kwote skladala sie nie tylko naleznosé
glowna, ale i odsetki, koszty procesu, koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, oplata egzekucyjna
i wydatki gotowkowe. W dniu 7 pazdziernika 2010 r. wyegzekwowano od (...) P. kwote 44 837,27 zl. Na rozprawie w
dniu 24 kwietnia 2013 r. pelnomocnik (...) (...) zlozyl odwiadczenie, w ktdrym cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia i wnidst o umorzenie postepowania wobec splacenia roszczenia objetego nakazem zaplaty w toku egzekucji
komorniczej. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. uchylil
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla (...) w W. w dniu 27 stycznia 2010 r. (sygn.
akt IT Nc 870/10) w stosunku do (...) P. oraz postepowanie w stosunku do tego pozwanego umorzyl.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okolicznoéci niespornych oraz przywolanych
dokumentow, ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad I instancji wyjaénil, ze w niniejszej sprawie pow6d dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 75 684,29 zl tytulem
nienaleznego $§wiadczenia i naprawienia szkody. Strona powodowa swoje powodztwo opierala na tym, ze w innym
postepowaniu cywilnym po wyegzekwowaniu na podstawie natychmiast wykonalnego tytulu wykonawczego pozwany
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, co w konsekwencji doprowadzito do uchylenia nakazu zaplaty i umorzenia
postepowania a powod (w tamtym postepowaniu pozwany) nie mogt wykazaé, ze powddztwo nie bylo zasadne. Te
okolicznosci faktyczne nie byly sporne. W ocenie Sadu I instancji sam fakt cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem
sie roszczenia po jego wyegzekwowaniu nie byl wystarczajacy, aby przesadzi¢, ze Swiadczenie bylo nienalezne.
Niewatpliwie w procesie przed Sagdem Rejonowym dla (...) w W. nie doszlo do merytorycznego rozstrzygniecia sporu,
zakonczylo sie ono umorzeniem postepowania. Powod nie powoluje sie na przepis dotyczacy nienaleznego §wiadczenia
tylko bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majatkowa
kosztem innej osoby obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej
warto$ci. Jednakze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo stwierdzi¢, iz pozwany
uzyskal korzy$é bez podstawy prawnej. Podstawa prawna bylo poreczenie weksla przez powoda, w konsekwencji
doszlo do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla i egzekucji na podstawie tytulu
wykonawczego. To, Ze nastepnie cofnieto powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia nie oznaczalo, ze nie bylo podstawy
prawnej do uzyskania przez pozwanego korzySci. Jednoczes$nie powod na skutek takiego zachowania pozwanego zostal
pozbawiony mozliwo$ci dzialania. Moze on dochodzi¢ zwrotu wyegzekwowanej kwoty w osobnym procesie, jednakze
powinien wykazaé, iz nie bylo materialnoprawnych przeslanek, aby pozwany otrzymal te kwote. Innymi slowy
powinien wykazaé w niniejszym postepowaniu, ze zgodnie z przepisami prawa materialnego pozwany nie mial prawa



do wyegzekwowanej kwoty. Pozew taki bylby w istocie merytorycznym rozpoznaniem stosunku prawnego istniejacego
miedzy stronami (skoro poprzednie postepowanie zakonczylo sie umorzeniem nie byloby zakazu res iudicata).
Zdaniem Sadu I instancji nie mial racji pozwany, ze powod jako awalista nie moze podnies$é zarzutéw dotyczacych
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, gdyz go nie zawieral. Awalista moze poniesé te same
zarzuty jakie przystugiwalyby wystawcy, w tym zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem, co daje sie
wywie$¢ z brzmienia art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 180),
zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za ktorego poreczyt.

Powo6d powolywat sie na to, ze w tamtym postepowaniu zlozyl szereg wnioskoéw dowodowych i chcial udowodnic
niesluszno$¢ zadania. Wytaczajac niniejszy pozew powo6d powinien zrobi¢ to samo, tzn. zglosi¢ wnioski dowodowe
majace na celu wykazanie, Ze nie byto materialnej podstawy §wiadczenia, a takze podnie$¢ zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Weksel, na podstawie ktérego wydano nakaz zaplaty, byt wekslem in blanco, zatem byly mozliwe
zarzuty co do stosunku podstawowego. Tymczasem powod zadnych takich wnioskow nie zgtosil, co potwierdzit takze
na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. Jak wynikalo z treéci zarzutéw w sprawie przed Sadem Rejonowym stosunek
podstawowy wynikal z umowy leasingu.

Powyzsze nie oznaczalo, ze mozna stwierdzi¢, iz gdyby przeprowadzono takie postepowanie dowodowe badajace
materialne podstawy roszczenia, to powod wygralby sprawe. Bez przeprowadzenia takiego postepowania nie mozna
o tym orzec. Sad moze jedynie stwierdzi¢, iz bez przedstawienia dowodbéw na to, Ze roszczenie pozwanego nie mialo
podstaw materialnoprawnych nie mozna stwierdzié, iz to co uzyskal w wyniku egzekucji pozwany nie mialo podstawy
prawnej. W niniejszym procesie ciezar dowodu spoczywal na powodzie i to on musial wykazaé, ze nie bylo podstaw
do wypekienia weksla na kwote dochodzong w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Analogicznie byloby w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, bowiem z uwagi na weksel ciezar dowodu wykazania, ze remitentowi nie
przystugiwalo roszczenie, spoczywal na (...) P.. Powod tymczasem nie zglosit zadnych dowoddw, a takze nie podniost
zadnych twierdzen wskazujacych na bledne wypelienie weksla.

Samo zrzeczenie sie roszczenia po wyegzekwowaniu $wiadczenia nie oznaczalo, ze $wiadczenie jest pozbawione
podstawy prawne;j. Zrzeczenie sie roszczenia oznacza, ze pozwany nie moglby juz ponownie dochodzic tego roszczenia,
natomiast nie oznaczalo, ze $wiadczenie, ktore uzyskal stracilo podstawe prawng. Nalezalo sie zgodzi¢ z powodem,
ze wyegzekwowanie przymusowo $wiadczenia nie jest tym samym co uzyskanie go w drodze dobrowolnej splaty,
jednakze skutek jest ten sam - dochodzi do zaspokojenia wierzyciela. Moze on zatem cofna¢ powodztwo takze ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego samo cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia nie sprawia,
ze pozwanego nalezy uznaé¢ za bezpodstawnie wzbogaconego. Sad ten wskazal réwniez, iz gdyby jedynie na tej
podstawie nakazaé pozwanemu zwrot kwoty, to wowczas nie moglby on dochodzi¢ ponownie jej zaplaty, bowiem
zrzekl sie roszczenia. Mimo, ze powdd nie powolywal sie na przepisy dotyczace nienaleznego Swiadczenia, to istotnie
te przepisy nie moglyby by¢ podstawg rozstrzygniecia, w szczegolno$ci uchylenie nakazu zaplaty nie jest tym samym
co odpadniecie podstawy Swiadczenia.

Powod podnioslt, ze prowadzac egzekucje na podstawie natychmiast wykonalnego tytulu wykonawczego wierzyciel
musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tej kwoty. Stanowisko to bylo trafne, jednakze musi sie on liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu, jezeli nastepnie zostanie wykazane, ze nie bytlo podstawy prawnej do zadania tej kwoty, czyli jezeli okaze
sie, ze nie przyslugiwalo mu materialnoprawne roszczenie. To z kolei moze by¢ wykazane jeszcze podczas tego
samego procesu albo, jezeli bylyby przeszkody formalne, tak jak w tym przypadku, w toku osobnego procesu
o zwrot wyegzekwowanej kwoty. Samo prowadzenie egzekucji na podstawie natychmiast wykonalnego tytulu
wykonawczego nie jest natomiast wystarczajaca przestanka, aby orzec o obowiazku zwrotu. Gdyby tak bylo, to
przyznanie wierzycielowi mozliwo$ci prowadzenia egzekucji juz przed prawomocnym zakonczeniem procesu byloby
iluzoryczne.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo udowodnione, aby istotnie pozwany nie miat prawa do kwoty,
ktora wyegzekwowal. Brak bylo podstaw do zastosowania art. 405 k.c. Brak tez bylo podstaw do zastosowania art.
471 k.c. lub art. 415 k.c., ktére powodd wskazywal jako podstawe czesci roszczenia. Powod dochodzil bowiem takze



odsetek od tej kwoty za okres od jej wyegzekwowania do dnia wniesienia pozwu, kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym i kosztoéw zastepstwa prawnego obejmujacego wynagrodzenie pelnomocnika w procesie
przed Sadem Rejonowym. Zdarzeniem wywolujacym szkode byla wedlug powoda nie tylko egzekucja §wiadczenia,
ale cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia zamykajace obecnemu powodowi mozliwo$¢é udowodnienia,
ze pozwanemu nie nalezala sie wyegzekwowana kwota. Jednakze te dwie czedci roszczenia (z bezpodstawnego
wzbogacenia i o naprawienie szkody) pozostawaly ze soba w zwigzku. Skoro nie zostalo wykazane, aby pozwany nie
mial prawa do wyegzekwowanej kwoty, to znaczylo to, ze nie mozna uznadé, ze jego dzialanie spowodowalo szkode
u powoda. Aby powdd mogt domagaé sie zasadzenia kwot, ktore wedlug niego skladaja sie na poniesiona szkode
powinien wykazaé, ze istotnie wygralby proces prowadzony przed Sadem Rejonowym. Temu wymaganiu powod nie
sprostal, o czym byl juz mowa. Powolanie sie na to, ze wowczas zglaszal wnioski dowodowe nie bylo wystarczajace.
Gdyby natomiast w niniejszym procesie zgloszono te same wnioski dowodowe i po przeprowadzeniu postepowania
powdd wygralby, mozna byloby stwierdzi¢, iz gdyby nie cofniecie pozwu, powdd uzyskalby zwrot kosztéw w procesie
przed Sadem Rejonowym.

Nadto powod nie uzasadnil blizej zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek umownych od wyegzekwowanej
kwoty. Z calg pewno$cia powodowi nie przystugiwalyby w takiej sytuacji odsetki za op6znienie, bowiem roszczenie
oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty. Jezeli
mialyby to by¢ odsetki kapitalowe, to pow6d powinien wykazac, ze jakby dysponowatl taka kwota, to uzyskalby taka
stope odsetek, jezeli to mialoby skladaé sie na poniesiona szkode. Nie uzasadnil takze dlaczego maja to by¢ odsetki
umowne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji stwierdzil, Ze nie zostalo udowodnione, aby pozwany wyegzekwowal kwote
44 837,27 zt bez podstawy prawnej. Tym samym tez nie zostalo udowodnione, ze na skutek jego dzialan powod poniost
szkode. W braku podstaw do zastosowania art. 405 k.c. i art. 471 k.c. Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést powédd, zaskarzajge go w calosci. Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku uchylenia nakazu
zaplaty wydanego na podstawie art. 492 § 3 k.p.c., to powdd ma wykazywaé, ze nie bylo materialnoprawnych
przeslanek, aby pozwany zatrzymal te kwote (fakt negatywny) w sytuacji, kiedy to pozwany winien wykazaé, ze mimo
iz zrzek! sie roszczenia, w efekcie ktorego nakaz zaplaty zostal uchylony, jest on uprawniony zatrzymac otrzymanag
wskutek jego realizacji kwote (fakt pozytywny),

2/ naruszenie norm prawa procesowego w postaci art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze z faktu
uchylenia nakazu zaplaty wydanego na podstawie art. 492 § 3 k.p.c. nie wynika domniemanie, ze wyegzekwowane na
skutek jego realizacji $wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym, za$ ciezar obalenia tego domniemania spoczywa
na pozwanym,

3/ naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
pozwany wykazal, aby $wiadczenie wyegzekwowane przez niego od powoda na podstawie nakazu zaplaty, ktory zostal
nastepnie uchylony, bylo $wiadczeniem naleznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- ewentualnie, o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 75 684,29 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda



kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a poniesionych przez powoda
w postepowaniu przed Sadem I instancji;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a poniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 22 maja 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Opieraly sie one na wlasciwie zgromadzonym i oceniony materiale dowodowy i nie byly kwestionowane przez strony w
jakimkolwiek zakresie ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje. Na akceptacje zastugiwala takze materialnoprawna
ocena roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie przez strone powodowa, Sad Okregowy zasadnie bowiem uznal,
ze w ustalonym stanie faktycznym nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa. Zauwazy¢ jednoczesnie zalezato, ze
na podzielnie nie zastugiwaly nie tylko zarzuty apelacji powoda, ale rowniez - w istotnej czeSci - argumentacja strony
pozwanej, jakkolwiek oczywiscie jej stanowisko co do bezzasadnoéci powddztwa bylo trafne.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan uczyni¢ nalezato okoliczno$ci sprawy I C 1045/10 (poprzednio II Nc 870/10),
ktora toczyta sie pomiedzy stronami niniejszego sporu (w odwrotnej konfiguracji procesowej) przed Sadem
Rejonowym dla (...) w W.. W sprawie tej wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
dolgczonego do pozwu przez (...) (...). (...) P. - poreczyciel wekslowy - wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty,
w ktorych powolat sie na brak podstaw do wypehienia weksla, wystawionego przez (...) sp. z 0.0., podniost tez zarzut
nieprawidlowego wypelnienia weksla. Poniewaz nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla staje sie natychmiast
wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, tj. po uplywie dwoch tygodni od doreczenia nakazu (art.
492 § 3 k.p.c. wzw. z art. 491 § 1 k.p.c.), (...) (...) wszczelo postepowanie egzekucyjne, w ramach ktorego doszlo do
wyegzekwowania od (...) P. kwot wynikajacych z powyzszego nakazu zaplaty (w sumie 44 837,27 z1). Nastepnie (...)
(...) cofnelo pozew w sprawie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w konsekwencji czego Sad Rejonowy dla (...) w W.
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 27 stycznia 2010 r., w stosunku do
(...) P., oraz w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Pozwany twierdzil, ze w zwigzku z wyegzekwowaniem od powoda calego roszczenia dochodzonego w sprawie I C
1045/10 zobowiazany byt cofnaé pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w przeciwnym bowiem razie narazalby sie
na zarzut kontynuowania postepowania o zaplate kwot juz odzyskanych i w konsekwencji oddalenie powodztwa.

Argumentacja powyzsza byla catkowicie bledna, co oczywiscie nie zmienialo faktu, ze w sprawie I C 1045/10 doszlo
do cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec (...) P. i w konsekwencji do umorzenia w tym zakresie
postepowania. Wbrew stanowisku (...) (...) okoliczno$¢, iz w toku sprawy nastapila egzekucja kwot, o ktore toczyl
sie spor, nie czynila zbednym wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie. Do wyegzekwowania kwot od (...) P.
doszlo w oparciu o orzeczenie nieprawomocne, ktore na mocy szczegoblnej regulacji procesowej korzystalo z przywileju
natychmiastowej wykonalnoSci. Nakaz zaplaty nie rozstrzygat jednak definitywnie o stosunku prawnym, z ktérego
powod w sprawie I C 1045/10 wywodzil swoje roszczenie. (...) P. wnibst zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty,
w ktorych wnosil o jego uchylenie i oddalenie powddztwa, kwestionujgc merytorycznie zadanie objete pozwem.
Pozwany podjal zatem obrone podwazajac zasadno$¢ roszczenia powoda. W tej sytuacji wyegzekwowanie kwot
wynikajacych z nakazu zaplaty nie wyrazalo woli (...) P. definitywnego spelnienia $wiadczenia zmierzajacego do
wygaszenia stosunku prawnego, z ktdrego to roszczenie wynikalo. Tym samym nie nastapilo zaspokojenie wierzyciela
ze skutkiem wygasniecia zobowigzania, nie ustala zatem potrzeba merytorycznego rozstrzygniecia przez sad o zadaniu
dochodzonym w sprawie przez powoda (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., III CZP 118/16,
OSNC 2018/2/19). Jednoznacznie wyrazona przez (...) P. wola merytorycznego rozstrzygniecia przez sad o spornym



stosunku prawnym wyrazona poprzez wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty z zadaniem oddalenia powodztwa nie
zostala jednak zrealizowana, bowiem (...) (...) cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w konsekwencji
czego Sad Rejonowy dla (...) w W. uchylil nakaz zaplaty i umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do (...) P..
Zamiast zatem wydania wyroku, o ktérym mowa w art. 496 k.p.c. ab initio, ktoéry rozstrzygnalby definitywnie spor
co do dochodzonego roszczenia, a tym sam i co do tego, czy istniala materialnoprawna podstawa do zatrzymania
przez (...) (...) sum przymusowo wyegzekwowanych od (...) P. na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty, w
sprawie I C 1045/10 wydane zostalo orzeczenie o charakterze formalnym, tj. o uchyleniu nakazu zaplaty i umorzeniu
postepowania (art. 496 in fine k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.). Jednocze$nie w sprawie powyzszej (...) P. nie zglosil

wniosku restytucyjnego w trybie art. 338 § 1 k.p.c. wzw. z art. 353(? k.p.c., wzwigzku z czym sad nie rozstrzygal w ogole
o kwestii ewentualnego zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia w zwiazku z uchyleniem nakazu zaplaty i formalnym
zakonczeniem postepowania w sprawie I C 1045/10. Pozostawialo to otwarta kwestie roszczenia spolki (...) o zwrot
wyegzekwowanego przez (...) (...) roszczenia w oparciu o przepisy art. 405 i nast. k.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny nie podziela wyrazonego przez powoda
w uzasadnieniu apelacji stanowiska, Ze art. 203 k.p.c. nie znajduje zastosowania w postepowaniu toczacym sie po
wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty, tj. w drugiej fazie postepowania nakazowego. Przede wszystkim stanowisko to
nie znajduje zadnego normatywnego umocowania. Postepowanie nakazowe jest rodzajem postepowania odrebnego,
do ktorego stosuje sie przepisy o postepowaniu zwyklym z modyfikacjami wskazanymi w przepisach regulujacych
dany rodzaj postepowania odrebnego. W przypadku postepowania odrebnego te odmiennoéci okreslone zostaly w
art. 495 § 21 § 3 k.p.c., w szczeg6lnoSci § 3 wskazuje jakich przepiso6w nie stosuje sie w postepowaniu nakazowym
i nie wymienia on art. 203 k.p.c. Rowniez zadne inne argumenty nie przemawiaja za wylaczeniem stosowania w
postepowaniu odrebnym art. 203 k.p.c., ktory daje wyraz jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego, mianowicie
zasadzie dyspozycyjnoéci, tj. moznoSci rozporzadzenia przedmiotem postepowania.

Wracajac do istoty niniejszego sporu, w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezalo sie do okreslenia skutkow os§wiadczenia
(...) (...) zlozonego w sprawie I C 1045/10 o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i znaczenia
tego o$wiadczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zrzeczenie sie
roszczenia, o ktorym jest mowa w art. 203 § 1 k.p.c., dotyczy roszczenia w znaczeniu procesowym, bowiem to
roszczenie procesowe stanowi przedmiot procesu cywilnego. Skutkiem zrzeczenia sie roszczenia jest pozbawienie
go cechy zaskarzalno$ci, bowiem powo6d poprzez zrzeczenie sie roszczenia rezygnuje ze zbadania jego zasadnoSci w
tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego. W razie ponownego wytoczenia powodztwa o to
samo roszczenie i przeciwko temu samemu pozwanemu, sad wydaje wyrok oddalajacy powddztwo, jezeli dluznik
powola sie na cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w poprzednim procesie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 442/02, LEX nr 424439 oraz z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., II CSK 3/12, LEX nr
1224679). Zdecydowanie natomiast odrzuci¢ nalezy stanowisko, iz zrzeczenie sie roszczenia, o ktérym jest mowa w
art. 203 § 1 k.p.c., prowadzi réwniez do wygasniecia roszczenia materialnego, o ile w ogdle istnieje. Stanowisko to
opieraloby sie na uznaniu zrzeczenia sie roszczenia za szczeg6lng postac zwolnienia z dlugu w rozumieniu art. 508 k.c.
Sad Apelacyjny stanowiska takiego nie podziela. Zrzeczenie sie roszczenia jest jednostronng czynno$cig procesowa
adresowang do sadu, za$ zwolnienie z dlugu na gruncie Kodeksu cywilnego jest dwustronng czynnoscia prawna opartg
na zgodnych oéwiadczeniach woli. Powyzsze nie wyklucza oczywiScie mozliwoéci uznania, ze okre$lone zachowania
stron w procesie zostang zakwalifikowane jako zawarcie umowy o zwolnienie z dlugu, ktéra dla swojej wazno$ci
nie wymaga zachowania zadnej formy szczegblnej. Nie zmienia to jednak tego, ze kazda z ww. czynnosci zachowuje
swoj autonomiczny charakter i podlega samodzielnej ocenie prawnej w oparciu o wlasciwy dla niej rezim prawny, tj.
zrzeczenie sie roszczenia wedlug Kodeksu postepowania cywilnego, a zwolnienie z dlugu wedtug Kodeksu cywilnego.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie brak bylo podstaw do uznania o$wiadczenia (...) (...) o zrzeczeniu sie
roszczenia, ztozonego w sprawie I C 1045/10, za o§wiadczenie woli o zwolnieniu (...) P. z dlugu. Motywacja (...) (...)
bylo bledne przekonanie, ze z uwagi na wyegzekwowanie dochodzonych kwot na podstawie natychmiast wykonalnego
orzeczenia, nalezy cofnaé pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, uwazal on zatem, iz doszlo do jego definitywnego
zaspokojenia. Z pewnoscia nie bylo wola (...) (...) zwolnienie jego dluznika z dlugu.



Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
sprawie I C 1045/10 nie skutkowalo unicestwieniem roszczenia materialnego (...) (...), ale pozbawieniem go cechy
zaskarzalno$ci w znaczeniu, o ktérym byla mowa powyzej.

Powdd opieral powddztwo w niniejszej sprawie na przepisach regulujacych bezpodstawne wzbogacenie oraz
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Z twierdzen pozwu wynikalo, ze (...) P. powolywal sie na to, ze w zwigzku z
uchyleniem nakazu zaplaty i umorzeniem postepowania odpadla podstawa wyegzekwowania przez (...) (...) kwoty
44 837,27 z}. Precyzyjnie rzecz ujmujac strona powodowa powolywala sie zatem na postaé nienaleznego §wiadczenia
polegajaca na odpadnieciu podstawy Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Charakteryzuje sie ona tym, ze w chwili
spelnienia Swiadczenia jego podstawa prawna istniala, lecz nastepnie w sposéb definitywny odpadla. Roszczenie
o zwrot nienaleznego Swiadczenia powstaje jedynie wowczas, gdy podstawa prawna §wiadczenia odpada w spos6b
ostateczny i trwaly, nie zachodzi natomiast w sytuacji przejSciowego jej odpadniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, LEX nr 1129174). Nienalezne $wiadczenie stanowi szczegblny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, co oznacza, ze zadajacy zwrotu nienaleznego $wiadczenia musi wykazaé ogdblne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, w szczeg6lnosci wzbogacenie jednej strony i zubozenie drugie;j.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, wskutek cofniecia przez(...) (...) w sprawie I C 1045/10 pozwu wraz ze zZrzeczeniem
sie roszczenia, doszlo do odpadniecia podstawy prawnej wyegzekwowanego $wiadczenia, bowiem natychmiast
wykonalny nakaz zaplaty zostal uchylony a postepowanie umorzone. Odpadniecie podstawy §wiadczenia nie bylo
jednak definitywne, bowiem nie doszlo do prawomocnego rozstrzygniecia o spornym miedzy stronami stosunku
prawnym, z ktérego (...) (...) wywodzil swoje roszczenie.

Oceniajac rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezalo, ze co do zasady wystarczajace bylo
wykazanie przez powoda, ze doszlo do uchylenia orzeczenia, na podstawie ktérego pozwany wyegzekwowal kwote 44
837,27 zl. Taka okoliczno$é niewatpliwie zostala udowodniona, byla ona zreszta w sprawie bezsporna. W tej sytuacji
to (...) (...) zobowiazany byly udowodnié, Ze istniala podstawa prawna do otrzymania od (...) P. kwot dochodzonych
pierwotnie w sprawie I C 1045/10. Temu obowigzkowi pozwany sprostal, wskazujac iz powdd pozostawal jego
dluznikiem jako poreczyciel wekslowy z tytulu weksla wystawionego przez (...) sp. z 0.0. OkolicznoSci tej (...) P. nie
przeczyl, wskazywal natomiast na brak podstaw do wypelnienia przedmiotowego weksla przez pozwanego, zarzucil
rowniez nieprawidlowe wypelnienie weksla. Zauwazy¢ nalezalo, ze nie byly to zarzuty, ktére podwazalyby wazno$c
samego zobowiazania wekslowego z uwagi na wady formalne weksla, zmierzaly natomiast do przeniesienia sporu
na stosunek podstawowy, weksel bowiem mial charakter zabezpieczajacy roszczenia wynikajace z tego stosunku.
Przeniesienie sporu przez dtuznika wekslowego na stosunek podstawowy jest oczywiScie mozliwe, nie zmienia jednak
okoliczno$ci, iz przedmiotem procesu pozostaje roszczenie wekslowe. Poniewaz to dluznik wekslowy przenosi spor
na stosunek podstawowy podnoszac zarzut wypehienia weksla w sposéb niezgodny z porozumieniem wekslowym
towarzyszacym podpisaniu i wydaniu weksla, to na nim, zgodnie z trescig art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia
tej okolicznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011/B/35 i
przywolane w nim orzecznictwo).

Nie bylo zatem podstaw do podzielenia zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c.,
jak réowniez art. 6 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c. Ciezar dowodu w niniejszej sprawie rozkladal sie w ten sposob, ze
powod co prawda wykazal, ze orzeczenie, na podstawie ktorego (...) (...) wyegzekwowal od niego wskazywana
sume zostalo uchylone, a tym samym odpad}a podstawa §wiadczenia, jednakze odpadniecie to nie mialo charakteru
definitywnego, bowiem nie przesgdzalo istnienia lub nieistnienia materialnej podstawy otrzymania przez (...) (...)
od (...) P. $wiadczenia. Strona pozwana wykazala z kolei, ze powod jako poreczyciel wekslowy byl zobowigzany
do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z weksla, wywiazujac sie z ciazgcego na niej obowigzku dowodzenia. W
tym momencie to na powoda przeszedt obowigzek udowodnienia zarzutu, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie
z zawartym porozumieniem, ktdry to zarzut, jak trafnie wyja$nil Sad Okregowy, moze by¢ podnoszony takze przez
awaliste. Strona powodowa temu obowiazkowi nie sprostala i nie wykazala, aby weksel zostal wypelniony niezgodnie
7z porozumieniem.



Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 § 2 k.c. Sad I instancji trafnie uznal, ze w sprawie nie zostalo udowodnione, aby pozwany uzyskal od
powoda sporng sume bez podstawy prawnej. Podstawe ta stanowilo zobowigzanie (...) P. wynikajace z udzielenia
poreczenia wekslowego. Powdd nie wykazal ani tego, ze przedmiotowy weksel obarczony byl wadami formalnymi,
ktore skutkowalyby jego niewaznoscia, ani uzupelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Skoro nie mialo miejsca nienalezne $§wiadczenie, to jednoczesSnie za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo roszczenia
odszkodowawcze strony powodowej oparte na zatozeniu, iz pozwany bez podstawy prawnej otrzymal kwote 44 837,27
zk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99,
art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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