Sygn. akt VII AGa 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo (spr.)

Sedziowie: SA Anna Rachocka

SA Ewa Zalewska

Protokolant: stazysta Marta Ktoskowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) E. G. sp.j. w K.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq Z. sp. k. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI GC 1077/15

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 504/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 czerwca 2015 r. powod (...) E. G. sp. j. w K. (dalej: (...)) wnidsl o zasadzenie od
pozwanego (...) sp. z 0.0. Z. sp. k. w W. (dalej: (...) Z.) kwoty 10.226,26 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada
2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyt szereg uméw i porozumien
handlowych, na podstawie ktérych powod sprzedawal pozwanemu towary do sieci sklepéw. Na podstawie tych samych
umoéw pozwany, za samo przyjecie towardéw powoda, potracal z jego nalezno$ci kwoty objete fakturami i notami
wskazanymi w pozwie tytulem ustug marketingowych, promocyjnych, bonuséw itp., co byto bezpodstawne. Pozwany
nie wykonywat wzgledem powoda zadnych uslug marketingowych czy reklamowych, pobierane kwoty nie stanowily
marzy handlowej i byly nieekwiwalentne. Aby wej$¢ na rynek, powdd musial podpisywa¢ umowy na niekorzystnych
dla siebie warunkach, w innym wypadku nie dochodzilo do zawarcia umowy, a podpisywane umowy nie podlegaly
negocjacjom. Zachowanie pozwanego stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.; dalej:
u.z.n.k.). Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej i tym samym przerwal bieg przedawnienia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial XVI Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) Z. zaskarzyl go w catoéci i wnidst o oddalenie powddztwa
wraz z zasadzeniem zwrotu kosztoéw postepowania. Podniost zarzuty braku legitymacji czynnej po stronie powoda,
przedawnienia roszczenia i braku zasadno$ci dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d nie ma
legitymacji czynnej w procesie, gdyz roszczenia przez niego dochodzone zostaly przeniesione w drodze przelewu na
(...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...), faktor). Pozwany zostal zawiadomiony, Ze na podstawie umowy faktoringowej nr
(...) z dnia 1 marca 2007 r. powodd przelal na rzecz (...) wierzytelno$ci przystugujace mu m.in. w stosunku do (...) Z..
Dokonane przez powoda potracenia sa bezskuteczne z uwagi na tresé¢ art. 505 pkt 3 k.c. Nadto powod nie wykazal
wysokosci swojego zubozenia. Wszystkie roszczenia sg przedawnione, a zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo
biegu przedawnienia z uwagi na to, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie precyzowal roszczen powoda z
stosunku do pozwanego. Dodatkowo powo6d w Zaden sposob nie wykazal utrudnienia w dostepie do rynku, a wszelkie
warunki uméw i porozumien zawartych miedzy stronami byly przedmiotem obustronnych negocjacji.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie XVI GC 1077/15, Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI
Gospodarczy oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wspotpracowal z pozwanym, co
polegalo na tym, ze (...) sprzedawala (...) Z. artykuly w celu ich dalszej odsprzedazy w sklepie wielkopowierzchniowym
nalezacym do pozwanego. Na podstawie szeregu umoéow zawartych przez strony spotki wchodzace w sklad grupy
(...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)), w tym pozwany, nabywaly od (...) towary celem ich dalszej odsprzedazy. Umowy
zawieraly rowniez postanowienia dotyczace ustalenia zasad rozprowadzania przez (...) towaréw w sieci sklepow
oraz zakresu i sposobu wspoéldzialania przy prowadzonych przez (...) i jego partneréw dziataniach reklamowych i
marketingowych. Obejmowaly one w szczegolnos$ci reklame publiczng prowadzona w §rodkach masowego przekazu,
na billboardach, w Internecie lub w inny podobny sposob, jak druki reklamowe (np. inserty czy gazetki) i ekspozycje
w sklepie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, zastepujac wcze$niejsza umowe marketingowa. Za ushugi
marketingowe okoliczno$ciowe ustalone zostalo wynagrodzenia stale (pkt 3 umowy), a termin platnoéci za ushugi
wynosil 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez danego odbiorce (pkt 5.1 umowy). Powo6d zawart z grupa (...)
(w tym z pozwanym) porozumienie w sprawie premii pienieznych, ktérego przedmiotem byly warunki przyznawania
i wyplaty premii za zrealizowanie m.in. przez pozwanego okre$lonych pozioméw obrotu produktami powoda. W
porozumieniu strony ustalily wysoko$¢ premii kwartalnej warunkowej, premii rocznej warunkowej oraz premii za
wzrost obrotu (pkt 2). Ustalily réwniez, ze premie beda platne po zakonczeniu odpowiednio kwartatu lub roku
kalendarzowego w terminie 30 dni od dnia wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow, przy
czym noty obcigzeniowe w imieniu wszystkich odbiorcow beda mogly by¢ wystawiane przez (...). Zobowigzania
mogly by¢ regulowane poprzez potragcenie wierzytelnoSci danego odbiorcy lub tez wierzytelno$ci innych odbiorcow z
wierzytelno$cia przystugujacg dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcéw. Porozumienie zostalo zawarte
na czas nieoznaczony. Strony postanowily, ze zasady przyznawania i wyplaty premii beda negocjowane na kazdy
kolejny rok kalendarzowy nastepujacy po pierwszym roku kalendarzowym obowiazywania porozumienia razem z
warunkami wspolpracy pomiedzy dostawcg i odbiorcami uregulowanymi w umowie handlowe;j.

Niezaleznie od powyzszego strony zawarly szereg porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego.
W ramach tych porozumien pozwany zobowiazywat sie do wykonania na rzecz powoda szeregu dzialan promocyjnych
i marketingowych, w tym reklamy produktéw, promocji produktéw, ekspozycji specjalnej oraz promocji produktow
w ramach akcji specjalnej. Za uslugi wykonane na podstawie zawartych porozumien dotyczacych przedsiewziecia
promocyjnego pozwany wystawial powodowi faktury VAT na okre§long w porozumieniu kwote.

W dniu 1 marca 2007 roku pomiedzy (...) a(...) zostala zawarta umowa faktoringowanr (...), na podstawie ktorej faktor
zobowigzal sie w sposob staly do §wiadczenia na rzecz klienta ustug faktoringowych bez przyjecia ryzyka na zasadach
okre§lonych w Regulaminie Swiadczenia Ustug Faktoringowych bez Przyjecia Ryzyka. W piémie zatytulowanym
»Zawiadomienie o cesji” powdd zawiadomil pozwanego o zawarciu umowy faktoringowej, wskazujac, ze przelal na
rzecz banku wierzytelnosci przystugujace mu w stosunku do (...) i innych spoélek z grupy, w tym réwniez w stosunku do



pozwanego. Wskazal tez, ze przelew dotyczy wierzytelno$ci wynikajacych z faktur wystawionych od dnia 1 marca 2007
r., a nalezne kwoty po dokonaniu potracen nalezy przekazywa¢ na rachunek faktora. Natomiast faktor, pismem z dnia
5 kwietnia 2007 r., wyrazil zgode na dokonywanie przez (...), w tym (...) Z., potracen wierzytelno$ci przystugujacych
im w stosunku do (...) z tytulu $éwiadczonych ustug. (...), dzialajac w imieniu wlasnym oraz m.in. pozwanego, wyrazila
zgode na dokonanie cesji wierzytelnosci naleznych powodowi od spo6iki (...) i wskazanych spolek, w tym (...) Z., w
zwigzku z zawarciem umowy faktoringowe;j.

Sad Okregowy przyjal, ze zawierajac umowe handlowa, strony nie mialy obowigzku zawierania umoéw marketingowych
i porozumien dotyczacych wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego. Byla mozliwoé¢ dostarczenia towaréw do
marketdw bez podpisania umowy marketingowej. Porozumienia w sprawie premii pienieznych i umowy byly
podpisywane po negocjacjach w sprawie oplat, ktére odbywaly sie raz w roku. Powdd nie prosil o obnizenie oplat,
nie zglaszal zadnych uwag w zakresie wykonywania ustug dodatkowych. Faktury byly wystawiane przez pozwanego
zgodnie z umowa, byly weryfikowane przez pracownika powoda. Nastepnie pismem z dnia 17 listopada 2011 r. (...)
wniosla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzialu VIII Gospodarczego wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej m.in. (...) Z. w sprawie o zaplate kwoty 898.986,77 z1. W wyniku prowadzonego postepowania nie
doszlo do zawarcia przez strony ugody. Natomiast w dniu 10 lipca 2013 r. powdd zawiadomil pozwanego, ze upowaznit
(...) S.A. w S. do odzyskania wierzytelno$ci w lacznej kwocie 10.226,26 zl, ktéra to spoétka pismem z dnia 15 lipca 2013
r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.357,65 zl tytulem wierzytelnoéci stanowigcych nalezno$ci inne niz marza
handlowa, potracone przez pozwana na zasadach kompensaty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze pow6d dochodzit roszczenia o zwrot
bezprawnie uzyskanej korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na obcigzeniu (...) notami obcigzeniowymi z tytulu bonuséw oraz fakturami VAT z tytulu ekspozycji specjalnych
produktéw dostawcy na terenie (...) Z.. Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powodowi nie stuzy
legitymacja czynna w niniejszej sprawie, gdyz dochodzone wierzytelnos$ci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie
zostaly objete umowa faktoringowa z dnia 1 marca 2007 r. Te wierzytelnoéci nie sa wierzytelnosSciami o zaplate ceny
dostarczonych towarow, czy wynagrodzeniem za §wiadczenie uslug, maja zrodlo nie w umowie stron, ale wynikaly
z czynu niedozwolonego, tj. czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen, Sad Okregowy wskazal, ze
podstawa zadania pozwu byt art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Stosownie za$ do art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw
nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, przy czym termin przedawnienia biegnie

oddzielnie co do kazdego naruszenia. Stosujac art. 442Pk.c. per analogiam, przedawnienie rozpoczyna bieg z chwila,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$c¢ za jego
popelnienie, a wiec w tym wypadku najwcze$niej z chwila kompensaty zobowigzania pozwanego z jego naleznoécia
wobec powoda z tytulu ceny towaru. Biorgc pod uwage terminy platnosci wystawionych przez pozwanego not
obcigzeniowych i faktur VAT oraz date wniesienia pozwu (16 czerwca 2015 r.), roszczenie powoda bylo przedawnione.
Sad Okregowy podzielit przy tym stanowisko pozwanego, ze zawezwanie do proby ugodowej, na ktére powolal sie
powdd, nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal roszczen (...) w stosunku do (...) Z.. We
wspomnianym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powod wskazal zbiorczg warto$¢ wszystkich roszczen w
stosunku do podmiotéw wskazanych we wniosku, w tym w stosunku do pozwanego, nie wskazujac czy zada tej
kwoty od wszystkich podmiotow solidarnie, czy w czeSci, a je$li w czesci, to w jakiej. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okreSlonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i
wysokosci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktdre moga wynikaé z tego samego stosunku prawnego, ani
ponad kwote w zawezwaniu okre$§lona. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby czynno§¢ zmierzajaca do dochodzenia
roszczen, jaka jest niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie zdarzenia przerywajacego bieg terminu
przedawnienia, traktowac inaczej niz czynno$¢ polegajaca na wniesieniu pozwu. Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie powolanego przepisu przez wniesienie pozwu, nastepuje w granicach



zadania pozwu. Zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysokosci roszczenia i jego
wymagalnoSci, nie moze byé traktowane jako zdarzenie powodujace przerwe biegu przedawnienia. W zawezwaniu
do préby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe, co oznacza,
ze nie musi by¢ ono tak Sciéle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.), jednak wskazana zwiezlo§¢ sprawy odnosi
sie przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na jej poparcie. Poniewaz
w tej sprawie w zawezwaniu do proby ugodowej powod okreslil jedynie ogolng i lgczng kwote wierzytelnodci w
stosunku do 47 podmiotéw, wskazujac, ze wynika ona z umowy handlowej, umowy marketingowej i porozumienia
w sprawie premii pienieznych, ale nie przedstawil zadnych dokumentéw (faktur VAT czy not obcigzeniowych), na
ktoérych podstawie wnosil o przerwanie biegu przedawnienia. Tak wiec wniesiony przez Gamme wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej nie przerwat biegu przedawnienia, a w konsekwencji dochodzone niniejszym pozwem roszczenia
przedawnily sie w calo$ci.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie pobierania
oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktore utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne
z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszajg interes innych przedsiebiorcow lub klienta. Dzialajac w ramach

wyznaczonych przez art. 353" i 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady stusznoéci kontraktowej oraz dobre
obyczaje obowiazujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagnaé realny konsens i zastrzec dodatkowe
Swiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji
rynkowej. Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem
nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznac
te $wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom
tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;.
Sama zdolnos¢ lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako $wiadczenie
wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontraktujacych podmiotéw oraz realizujacym wymogi
spotecznej gospodarki rynkowej. Dopuszczalne jest wiec pobieranie przez sieci handlowe oplat stanowiacych element
marzy i ceny, ktore zawsze stanowiag przedmiot negocjacji miedzy stronami, oraz pobieranie lub kompensowanie
wynagrodzenia za realne i ekwiwalentne Swiadczenia sieci handlowej na rzecz dostawcy towaru, ktore nie zostaly przez
nia narzucone. Szczegodlnie istotne powinno by¢ wiec ustalenie, czy powod zdecydowat sie na uiszczanie dodatkowych
oplat na rzecz pozwanego swobodnie, tj. czy mogl z nich zrezygnowaé bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego
oraz $ciSle zwigzany z tym fakt wplywu powoda na warunki umowy w tym zakresie. Na przedsiebiorcy spoczywa
ciezar dowodu w wykazaniu, ze zadanie od niego okre$lonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku,
gdyz wplynelo — przykladowo — na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych przez niego towar6w lub w sposéb
nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy. W ocenie Sadu Okregowego,
powdd nie zdolal udowodnié, ze pozwany narzucil mu zawarcie porozumienia w sprawie bonuséw i porozumien
dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, za ktore zostaly wystawione wskazane noty obcigzeniowe i
faktury VAT, a wiec nie udowodnil, ze od zgody (...) na ich pobieranie byla uzalezniona mozliwo$¢ kontraktowania,
wspolpraca stron lub uzaleznione bylo zawarcie uméw o wspotpracy handlowej. Mozliwo$¢ negocjacji zawieranych
przez strony uméw wynika z tre$ci samych umoéw (,zasady przyznawania i wyplaty premii beda negocjowane na
kazdy kolejny rok kalendarzowy”) oraz z zeznanh $wiadka A. T., ktére Sad ten uznal za wiarygodne. Wystawienie
not obcigzeniowych i faktur VAT nie §wiadczy wiec o tym, ze pozwany pobieral inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy. Powdd nie przedstawil Zadnego dowodu na okoliczno$é braku podstawy do pobierania
oplat, braku mozliwosci negocjacji uméw, braku mozliwosci wspolpracy przy braku akceptacji oplaty oraz braku
ekwiwalentno$ci Swiadczen i ustug, jak rowniez sposobu rozliczenia miedzy stronami. Wobec tego, zdaniem Sadu
Okregowego, wystawienie przez pozwanego not obciazeniowych i faktur VAT na laczng kwote 10.226,26 z} nie moze
zostac zakwalifikowane samo w sobie jako czyn nieuczciwej konkurencji, chyba ze in casu zostanie wykazane, ze oplata
utrudnia dostawcy dostep do rynku, czego w niniejszym postepowaniu powodka nie uczynila.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSci wniosta powodowa spoélka (...), zarzucajgc naruszenie:



L. przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze sporzadzony wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, jak i postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu
przedawnienia, albowiem w postepowaniu pojednawczym nie sprecyzowano zadania, podczas gdy z zalaczonych
dokumentow to nie wynika, a ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i uznanie zeznan $wiadkow P. P.iJ.
H. za niewiarygodne, gdzie $wiadkowie zeznali, ze nie byto mozliwoSci negocjowania uméw, a Sad Okregowy doszedt
do wniosku, ze z ich zeznan wynika, iz byta mozliwo$¢ negocjowania umows;

II. przepiséw prawa materialnego:

1) art. 123 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze ten wniosek nie byl czynnoscig dokonang w celu
przerwania biegu przedawnienia, ani tez nastepna wymiana pism w postepowaniu pojednawczym nie przyczyniala
sie do sprecyzowania roszczenia,

2) art. 3 wraz z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze pobrane oplaty z tytulu
bonusu oraz oplat reklamowych i marketingowych nie stanowia deliktu, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych, jak
i prawnych wynika, iz sporne oplaty majg charakter oplat o charakterze deliktowym i sa nienalezne.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Powodztwo dotyczy oplat zwanych ogélnie ,optatami pétkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie
z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Na kwote dochodzong pozwem skladaly
sie oplaty zwigzane z bonusami (6.069,72 zl) i dzialaniami marketingowymi (4.156,54 z1). Bezspornie powolany
przepis zwykle ma zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych sklepy, w szczegolnosci hipermarkety.
To wlaénie w celu ochrony przeciwko nieuczciwym praktykom wielkich sieci handlowych przepis zostal wprowadzony.
Celem uregulowania zawartego w tym przepisie byta ochrona stabszych uczestnikéw rynku przed nieuczciwymi
praktykami przedsiebiorcow, ktérzy maja site ekonomiczng pozwalajaca na eksploatowanie innych przedsiebiorcow.
Ochrona ta pozwala zapewnié¢ réwnowage rynkowga, zachowaé rownowage konkurencyjna i pozadane relacje miedzy
kontrahentami (zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 16).
Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich $wiadczen, ktére nie znajdujga uzasadnienia w
$wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Odnoénie do pojecia utrudniania dostepu do rynku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze
kazde z zachowan przykladowo wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do
rynku, gdyz jest juz ono okre§lonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym, szczegdlnym czynem nieuczciwej
konkurencji, a nie materialnoprawna przeslanka, ktoérej wykazanie mialoby dopiero przesadzaé o wystapieniu takiego
czynu (zob. wyroki SN: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Legalis, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK
651/15, Legalis i z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 532/16, Legalis). Niemniej nawet gdyby przyjac¢ koncepcje odmienng



(jak to uczynil Sad Okregowy, powolujac sie na jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego), a wiec ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie
ustanawia domniemania utrudniania dostepu do rynku, a okoliczno$¢ utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlega udowodnieniu, za$ ciezar dowodu w tym
zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wykazac, ze zadanie od niego okreslonej oplaty
spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku, to taka okoliczno$¢ zostala udowodniona. W szczegdlnosSci odnosi sie
to do oplat, ktore sg pobierane ,,za nic”, a wiec gdy nie towarzysza im wzajemne §wiadczenia podmiotu prowadzacego
sklep. Co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.10.2014 r. (SK 20/12, Dz.U. z 2014 r., poz. 1458)
zakwestionowal powolany powyzej poglad, ze ww. przepis stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do
rynku i przerzuca na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie, to jednak kwestia ta nie ma decydujgcego znaczenia w
tego rodzaju sprawach. Trybunal podkreslit bowiem jednoczes$nie, ze na gruncie tego przepisu za utrudniajace dostep
do rynku nalezy zawsze uznac te $wiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie
umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o
silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnoéc¢ lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze byé za$
postrzegana jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontaktujacych podmiotéw oraz
realizujacym wymogi spotecznej gospodarki rynkowe;j.

Taki jest wydzwiek oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat negatywnie wplywa na
sytuacje ekonomiczna sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poré6wna¢ bowiem nalezy
sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy — w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym (np. siecig handlowa) — jest
zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie nie bedg od niego pobierane.
Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzié, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, negatywnie wpltywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i
poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalszg jego dzialalnoéc. Takie oplaty same w
sobie wplywaja w negatywny sposob na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, ktoéry stanowiag odbiorcy danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawigzania wspolpracy
z inng siecig — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Takim dzialaniem jest
w szczegoOlnosci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie dalsza jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w
tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoSci
wprowadzenia towaru za poSrednictwem innych posrednikéw, w szczegdlnoéci przez dziatania opisane w pozostalych
punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé¢ np. na naklanianiu 0s6b trzecich do niedokonywania zakupow
towar6w od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru przez poSrednika, ktére wykraczaja poza stosowana marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagngé przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku. Zatem konieczno$¢ ponoszenia tych oplat
ma niewatpliwie wplyw na prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$¢ i stanowi bariere w dostepie do rynku, na
ktérym funkcjonowala sie¢ (...), a wiec i pozwana spoélka.

Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do stwierdzenia, ze skoro zawarl umowe z powodem w ramach sieci
(...), to pozwolil mu na dotarcie do finalnych odbiorcow, poszerzyl jego rynki zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak
jest spelienia przestanki utrudniania dostepu do rynku. Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy
z siecig handlowa depenalizowaloby czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu,
gdyz w zasadzie zawarcie przez prowadzacego sklep jakiejkolwiek umowy ze sprzedawca na zakup jego produktow
powodowaloby, ze ten ostatni uzyskuje dostep do rynku. Wydzwiek tego przepisu, jak wskazano, jest zupelnie inny.
Jezeli bowiem sie¢ decyduje sie na zawarcie umowy z konkretnym sprzedawcg, to z pelnymi tego konsekwencjami,
a wiec z zachowaniem wymogoéw okreslonych réwniez w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro wiec kupujacy (w tym



przypadku (...) Z.) pobiera oplaty, ktore sa oplatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to
wlaénie utrudnianie dostepu do rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca jest niejako ,skazany” na sprzedaz za
posrednictwem sieci handlowe;j.

Aby mozliwe bylo uznanie, zZe nie mieliémy do czynienia z utrudnianiem dostepu do rynku, a wiec z tzw. oplata
potkowa, pozwany powinien byl wykazac, jakie §wiadczenie wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za pobrane
kwoty. Jak bowiem slusznie podkreslil Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie na orzecznictwo sagdéw powszechnych,
o nieuczciwo$ci dodatkowych postanowienn umownych §wiadczy w szczegblnoSci brak ekwiwalentnoS$ci §wiadczenia
otrzymanego za pobrana ,,oplata inna niz marza handlowa”. Takze Sad Najwyzszy podkreslil, Ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku, ktory przejawia sie w pobraniu innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Jezeli odbiorca towaréw przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty, to na nim wlagnie
spoczywa ciezar dowodu o nieutrudnianiu — mimo takich optat — kontrahentowi dostepu do rynku, zgodnie z art. 6
k.c. (zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, Legalis), co wlaénie oznacza obowigzek wykazania,
jakie Swiadczenie wzajemne spelnil w ramach danej oplaty na rzecz i z korzysScig dla kontrahenta (w tym przypadku:
powoda). To nie powdd ma wykazywaé, ze w zamian za oplate nie byly Swiadczone zadne ustugi (bylby to dowod
na okoliczno$¢ negatywna), ale — jak w przypadku kazdego procesu cywilnego — to domagajacy sie wynagrodzenia
powinien udowodnié, ze wykonal konkretne §wiadczenie w zamian za to wynagrodzenie.

Obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest wiec ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegélne ustugi, a wiec dokonanie ustalen
i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem mozliwo$ci uznania, ze zastrzezone oplaty wprowadzone
zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowigzanego do ich uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej
nabywcy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, sad moze i powinien w szczegolno$ci wziaé pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczenn woli stron albo
jednostronnej czynno$ci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do poézniejszych jednostronnych czynnoéci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietows;

¢) czy pobér oplat dokonano w sposo6b transparentny;

d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczng;

e) czy oplaty zastrzezono w zamian za $wiadczenia rzeczywiscie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia, tj.:
- czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy,

- czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

- czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obcigzeniami danego przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego dotyczacymi zawierania umow, a wiec istnienia
mozliwo$ci negocjacji ze strony powodowej spolki, przy czym nie sposob nie zauwazyé, ze w tym przedmiocie
nie zostala tak naprawde przeprowadzona analiza materialu dowodowego, a wywody Sadu I instancji byly bardzo
lakoniczne. Zgodzi¢ sie nalezalo z wywodami apelacji, ze zostal tu naruszony art. 233 § 1 k.p.c. W literaturze i
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sgdu. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena



wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej
ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami
i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli wiec
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by dawaly
sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi slowy, jedynie w sytuacji, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, to faktycznie z zeznan §wiadka A. T. mialoby wynikaé¢, Zze mozna bylo
podpisa¢ umowe bez dodatkowych warunkow i ze sie¢ ma takich dostawcow (k. 1171), przy czym $§wiadek zeznawala
w lipcu 2016 r., podczas umowy miedzy stronami byly zawierane juz niemal 10 lat wczeéniej, a wiec nie sposéb
przelozyé zeznan w tym zakresie na to, co mialo miejsce wiele lat weczes$niej. Co wiecej, Sad Okregowy nie dokonat
calo$ciowej analizy zeznan tego Swiadka, a byly one sprzeczne same ze soba. Ot6z bowiem $wiadek zeznala réwniez,
ze w trakcie negocjacji sie¢ zgodzila sie na pozostawienie bonus6w na tym samym poziomie jak w poprzednim roku,
co bylo duzym ustepstwem z jej strony, a nie przypominala sobie innego dostawcy, u ktérego w tamtym czasie bonusy
pozostawaly na tym samym poziomie (k. 1171). I juz tylko te zeznania $wiadcza o blednej ocenie zeznan tego $wiadka.
Jezeli ustepstwem (i to duzym) ze strony (...), a wiec i pozwanego, bylo to, ze oplaty zostaly pozostawione na poziomie
z poprzedniego roku, a takiego ustepstwa nie poczyniono na rzecz innych dostawcow, to po pierwsze, inni dostawcy
réwniez mieli wpisane w umowach oplaty, a po drugie, w ogole nie sposéb moéwié, aby doszlo do jakichkolwiek
negocjacji, poza tym, ze powod byl w stanie ,wywalczy¢” jedynie niepodwyzszenie wysokoSci dodatkowych oplat.

Warto zauwazyc¢, ze Sad Okregowy przyjal, iz powdd miat dobrowolnie placi¢ na rzecz pozwanego (i innych podmiotéw
wchodzacych w sklad sieci) bardzo wysokie oplaty, ktére to oplaty istnialy od poczatku wspélpracy, podczas gdy —
wedlug powolanych zeznan Swiadka — mégl podpisaé umowe bez dodatkowych warunkéw. Takie stanowisko jest
catkowicie nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy tak naprawde nie wyjasnil,
dlaczego nie dal wiary zeznaniom §wiadka P. P.: ;,Warunki wspolpracy byly gotowe, a my mogliSmy sie na nie zgodzi¢
lub nie. Gdyby$my sie nie zgodzili, to nie moglibySmy dalej wspoélpracowaé. Z naszej strony byly proby negocjacji,
aby oplat nie bylto lub procenty byly nizsze. W odpowiedzi uslyszeliSmy, Ze procenty sa najnizsze z mozliwych, a bez
tych oplat nie ma mozliwosci wspdlpracy. Nie przypominam sobie sytuacji, aby udalo sie nam co$§ wynegocjowac.
Ktoregos roku prezes zwroécilt uwage na jakis szczeg6l w umowie i cheieliSmy ten zapis zmienié, ale uslyszeliSmy, ze nie
ma takiej mozliwo$ci. Probowalem, aby tych porozumieni nie bylo w ogole, ale nie udalo sie tego wynegocjowaé, gdyz
wszyscy takie porozumienia podpisywali, o czym informowal mnie kierownik sklepu w Z..” (k. 1147-1148). Przyjecie
za prawdziwe zeznan §wiadka A. T. w kontekscie caloksztaltu materiatu dowodowego bylo sprzeczne z art. 233 § 1
k.p.c. Trzeba tez zauwazyc¢, ze strona pozwana nie przedstawila, w stosunku do ktérych dostawcow ,zdarzylo sie”, iz
dostarczali towary do sieci bez oplat.

W realiach materialu dowodowego nalezato przyjaé, ze negocjacje zwiazane z dodatkowymi oplatami (ale w ogble z
cala umowa) nie byly to negocjacje, bylo to w zasadzie jedynie zakomunikowanie, w jakiej wysokoSci (...) ma uiScic¢
oplaty zaréwno na poczatku, jak i w kolejnych latach, nie mozna bylo wspdlpracowac z siecig na podstawie umowy,
ktora nie zawieralaby dodatkowych obcigzen, nie mozna byto zmienia¢ treSci umowy, nie zdarzylo sie, aby zostaly
uwzglednione jakiekolwiek sugestie przedstawiciela (...) (poza niepodniesieniem poziomu oplat w niektérych latach),



nie bylo mozliwe zrezygnowanie z ktorejkolwiek z oplat, réwnalo sie to z zerwaniem wspolpracy, z roku na rok oplaty
te rosly lub pozostawaly na tym samym poziomie niezaleznie, jaka byla koniunktura gospodarcza, umowy nie byly
w zaden sposob omawiane, byt gotowy formularz, ktéry zostal przedstawiony jako warunek nawigzania wspolpracy
z siecia, warunki centralne byly tylko czescia obciazen, dochodzily do tego obciazenia lokalne, ktore byly omawiane
z kierownikami dzialu w danych marketach, gdyz umowa centralna jedynie otwierala mozliwo$¢ takiego handlu, ale
jej nie gwarantowala. Co charakterystyczne, zaden ze Swiadkoéw, w tym ze strony pozwanej, nie byl w stanie wskazaé
na jakiekolwiek ustepstwo na rzecz powoda poczynione przez (...) podczas ,,negocjacji”, czy to szczeblu centralnym,
czy lokalnym. I tak naprawde tylko to jest wystarczajace dla ustalenia, czy powod mial mozliwo$¢ wspdlpracy z (...)
bez uiszczania dodatkowych oplat — tych centralnych i tych lokalnych. Byly one, niezaleznie od ich formy, wliczone
we wspolprace z siecig, w tym z pozwanym. Skoro wiec postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, to nie

mozna tu méwié o uzgodnieniu warunkéw umow zgodnie z zasada swobody zawierania umow (art. 353( Yk, gdyz
zasada ta nie polega na tym, ze jezeli dostawca nie zawiera umowy z danym podmiotem, moze sprzedawac towar gdzie
indziej. Wlaénie pobranie tego typu oplat, utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw
utrudnienia dostepu do rynku.

Tak wiec nie sposéb zgodzi¢ sie z lakonicznymi wywodami Sadu Okregowego odnoénie do mozliwoéci dostepu do
rynku oraz mozliwo$ci negocjacji umoéw przez strone powodowa. Odnoszac sie za$ do podstawowej kwestii, ktora
byla przedmiotem rozwazan tego Sadu, czyli przedawnienia dochodzonych roszczen, to zgodnie z art. 20 ust. 1
i 2 w.z.n.k. (w brzmieniu, ktére mialo zastosowanie) roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Do
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji stosuje sie przepis art.

442" k.c. Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni termin przedawnienia jest
liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie (o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji)
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany dopuszczal sie czynéw nieuczciwej konkurencji kazdorazowo
z chwila dokonywania nieslusznej kompensaty wynagrodzenia powoda z tzw. oplatami pétkowymi (zob. np. wyrok
SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r., I ACa 808/08, niepubl.). Z dniem dowiedzenia sie o kompensacie powo6d
dowiadywal sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a wiec zastosowanie znajdowal art. 120 § 1 zd.
2 k.c.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 16 czerwca 2015 r. (k. 1003), a wiec z tym tez dniem doszlo do
przerwania biegu przedawnienia zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Do pobrania spornych kwot doszlo w okresie
28 listopada 2008 r. — 28 lutego 2011 r. Nawet liczac okres przedawnienia najkorzystniej dla pozwanego, a wiec
pomijajac kwestie wezwania do zwrotu $wiadczenia i terminu do dokonania tego (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455
k.c.), do przedawnienia roszczen doszloby wiec okresie 29 listopada 2011 r. — 1 marca 2014 r., uwzgledniajac trzyletni
termin przedawnienia.

Jednak w dniu 23 listopada 2011 r. zostal zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu w
dniu 18 wrze$nia 2012 r. do ugody nie doszlo (k. 39-82). Zawezwanie do proby ugodowej prowadzi do przerwania
biegu przedawnienia, gdy w jego tre$ci w sposob jednoznaczny oznaczono wierzytelno$¢ pozwalajaca na identyfikacje
roszczen (zob. np. wyroki SN: z dnia 19 marca 2012 r., II PK 175/11, Lex nr 1164729 i z dnia 15 listopada 2012 r.,
V CSK 515/11, Lex nr 1276233; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 237/13, Lex nr 1322022),
co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, aczkolwiek Sad Okregowy przyjal inaczej. Wniosek z dnia 17 listopada
2011 r. 0 zawezwanie do proby ugodowej dotyczyt 47 spétek, w tym zostala wskazana pozwana spotka, za§ wniosek
obejmowat lacznie kwote 898.986,77 zl (wniosek z zalgcznikami k. 39-79). W tre$ci wniosku wskazano, ze w ramach
zawartych uméw wnioskodawca byt zobowigzany do ponoszenia na rzecz uczestnikow platnosci stanowiacych premie
za zrealizowany obrét, wynagrodzenie za ustugi marketingowe i zwigzane z otwarciem nowych sklepéw oraz bonusy,
a uczestnicy obcigzali go na podstawie wystawianych faktur (zestawienie w zalaczeniu). Do wniosku dolaczono
zestawienia faktur wedlug dat kompensat (k. 43-72). Wszystkie faktury i noty objete zadaniem pozwu zostaly
wyszczego6lnione w tych tabelach. Trzeba zauwazy¢, ze podstawa roszczenia zostala jednoznacznie sprecyzowana, za$
chodzilo o dokumenty wystawione przez pozwanego, a nie powoda. (...) Z. wiedzial wiec dokladnie z tresci wniosku



i zalacznikow do niego, jaka kwota byta objeta ww. wnioskiem. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie musi
spelnia¢ wymogow pozwu. Oznaczenie wierzytelno$ci nie musi zosta¢ w zwiazku z tym oznaczone przez wskazanie,
jakiej kwoty zada od przeciwnika, gdyz wystarczajace jest, aby roszczenie byto mozliwe do zidentyfikowania i zeby byto
objete omawianym wnioskiem. Jezeli natomiast Sad, do ktoérego zostal zlozony wniosek, mialby watpliwosci co do
treéci wniosku, w tym co do zadan dotyczacych poszczegolnych spolek, powinno bylo zostac¢ wszczete postepowanie w
trybie art. 130 k.p.c., ktore skutkowaloby uzupekhieniem braku formalnego w tym przedmiocie albo zwrotem wniosku
w wypadku nieuzupekienia braku. Skoro takie postepowanie nie zostalo wszczete, oznacza to, ze Sad rozpoznajacy
sprawe (wniosek) nie mial watpliwoSci w zakresie zadan dotyczacych poszczegdlnych spélek i wywodzenie w tym
momencie negatywnych konsekwencji dla powoda nie ma zadnego uzasadnienia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze powolywane przez Sad Okregowy (ale i powyzej) orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dotyczy
tej konkretnej sytuacji, gdyz odnosi sie roszczen opartych na dokumentach wystawionych przez wnioskodawce, chyba
ze s3 wywodzone z innych podstaw, jak np. z deliktu. Woéwczas, niewatpliwie, niezbedne jest sprecyzowanie na jakiej
podstawie faktycznej i z czego wnioskodawca wywodzi swoje roszczenie, albowiem zawezwany moze nie wiedzieé¢
jakiego roszczenia wniosek dotyczy, szczegoblnie gdy strony byly zwiazane r6znymi stosunkami prawnymi. Tymczasem
W niniejszej sprawie — jak wskazano — podstawa roszczenia powoda byly dokumenty wystawione przez spolki z grupy
(...), ktore zostaly zalaczone do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, co stanowi calkowicie odmienng sytuacja.

O tym, ze spolki z grupy wiedzialy dokladnie, jakie roszczenia zostaly zgloszone w stosunku do nich, $wiadczy
rowniez odpowiedZz (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. na wezwanie do zaplaty ze strony (...) (k. 1203-1241) —
dokladnie takie same, jak p6zniejszy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej: ,Nie czujemy sie zobligowani do
zaplaty wskazanej w wezwaniu do zaplaty z 11.10.2011 r. kwoty 898.986,77 zl. Faktury wymienione w zalgczniku
dotycza wykonywanych przez nas na rzecz Panstwa uslug marketingowych. Uslugi byly wykonywane zgodnie z
laczaca nas umowa marketingowa. Dodatkowo kazdorazowo wykonanie takiej czynnoSci jest udokumentowane. W
zwigzku z wykonaniem przez nas ushug zgodnie z laczaca nas umowa zaplata za te ushugi jest nam jak najbardziej
nalezna. Pozostale dokumenty dotycza bonuséw i dokumenty te byly rowniez wystawiane zgodnie z wigzacymi nas
umowami. Ponadto naliczone premie pieniezne nie wypelniaja w jakikolwiek sposob dyspozycji art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
W zwiazku z powyzszym nie widzimy powodu zwrotu przez nas wskazywanej przez Panstwa kwoty, gdyz wynika ona z
wystawionych przez nas zgodnie z wigzacymi nas umowami dokumentami ksiegowymi.” (k. 1242). Widaé wyraznie, ze
pismo zostalo wystosowane w imieniu réwniez pozostalych spolek, dokumenty zostaly przeanalizowane, a wszystkie
spolki, w tym pozwany, doskonale wiedzialy z jakimi roszczeniami powoda maja do czynienia.

Tak wiec — wbrew stanowisku Sadu Okregowego — w wyniku wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., doszlo do przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do wszystkich kwot
objetych zadaniem pozwu, gdyz w zadnym przypadku nie uplynely trzy lata, nawet biorac pod uwage daty najbardziej
korzystne dla pozwanego. Termin ten zaczal biec ponownie z dniem 19 wrze$nia 2012 r., a wiec po zakonczeniu
postepowania w sprawie XV GCo 817/11. Oznacza to, Zze do przedawnienia roszczen doszloby z dniem 19 wrze$nia
2015 r. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie przerwalo wiec ten bieg w odniesieniu do wszystkich kwot objetych
pozwem, takze w zakresie odsetek, ktore stanowig roszczenie akcesoryjne w stosunku do zadania gléwnego.

Oddalajac powddztwo jedynie z uwagi na rzekomy uplyw terminu przedawnienia, a takze niewykazanie przestanki
dostepu do rynku, bez zbadania pozostalych przeslanek oraz rozmiaréw roszczenia, Sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy. Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze doj$¢ wtedy,
gdy istniejg procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywaé w aspekcie
okoliczno$ci danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 84/13, Lex nr 1446461), gdyz zasada
jest wydanie wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sa nierozpoznanie istoty sprawy
lub konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. (IV CSK
299/10, Lex nr 784969) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w powolanym przepisie,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawne;j
dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
co jest przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych,



czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. (I CSK 274/11,
Lex nr 1110971) Sad ten uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powbdztwa, jak rowniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada
2007 r. (I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej
unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego roéwniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytorycznych zarzutéw stron, ktére wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24
wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 listopada 2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym
razie strony bylyby pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Erecinski, w: T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie rozpoznal wiec materialnoprawnej podstawy roszczenia powoda, nie odni6st
sie do jej istoty, gdyz oddalil powodztwo a limine z ww. powodbéw, co oznacza, ze doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy we wskazanym rozumieniu. Dodaé nalezy, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji nie moze
zastepowac rozpatrywania sprawy przed pierwsza instancjg w tak istotnym zakresie, ze staje sie postepowaniem
jednoinstancyjnym (zob. postanowienia SN: z dnia 27 maja 2015 r., IT CZ 19/15, Legalis i z dnia 27 lipca 2016 r., V
CZ 32/16, Legalis).

W szczeg6lnosci Sad Okregowy powinien ustalié prawny charakter dwoch kategorii roszczen objetych pozwem,
tj. bonusoéw oraz oplat marketingowych (za specjalna ekspozycje produktéw powoda) w kontekscie art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Jeéli chodzi o bonusy, powinien ustali¢ (rowniez w aspekcie zastosowanie art. 65 § 2 k.c.), czy sa
to tzw. niedozwolone oplaty potkowe, czy dopuszczalny — w czeSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego — tzw. rabat
potransakeyjny, ktory ma wplyw na ksztaltowanie ceny. Jeéli chodzi o druga kategorie oplat, powinien ustali¢, czy
pozwany wykonywal na rzecz powoda jakie$ ustugi z tym zwigzane, szczeg6lnie majac na uwadze przedlozone przez
(...) Z. porozumienia dotyczace wspolnych przedsiewzie¢ promocyjnych i zdjecia, ktore mialy $wiadczy¢ — wedlug
pozwanego — na wykonanie przez niego konkretnych uslug na rzecz (...). Dokonujgc tej oceny faktycznej i prawnej,
Sad I instancji powinien oceni¢ zeznania stuchanych w sprawie osob, albowiem $§wiadkowie zeznawali m.in. na
okolicznoSci zwigzane z bonusami i §wiadczeniem uslug marketingowych przez pozwanego. Dopiero wowczas bedzie
mozna méwié o rozpoznaniu istoty sprawy, a wiec materialnoprawnej podstawy roszczenia.

Nie mozna przy tym pomingé, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego legitymacji czynnej po stronie powoda, ze na
podstawie umowy faktoringowej nr (...) (k. 1047-1049), zawartej pomiedzy (...) a (...), faktor zobowigzal sie w
sposob staly do §wiadczenia na rzecz klienta ustug faktoringowych bez przejecia ryzyka, na zasadach okre$lonych w
regulaminie §wiadczenia ustug faktoringowych bez przejecia ryzyka. (...) nabywat wierzytelno$ci klienta w momencie
ich powstania. Klient byl zobowiazany przedstawi¢ faktorowi wszystkie wierzytelno$ci przystugujace mu wzgledem
odbiorcow, ktore powstaly od daty zawarcia umowy (§ 113 ust. 11 2).

Tak wiec wierzytelno$ci objete zadaniem pozwu nie byly objete umowa faktoringu, gdyz powddztwo nie dotyczylo
wierzytelno$ci z tytulu ceny za dostarczony towar, ale wierzytelnoSci z u.z.n.k. Nalezy zauwazy¢, ze nie byloby mozliwe
zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) odno$nie do wierzytelnosci z tytulu czyn6w objetych ta ustawa,
gdyz taka umowa bylaby niewazna (art. 58 § 1 w zw. z art. 509 k.c.).

Niemniej Sad Okregowy powinien zwrdci¢ uwage na zeznania $wiadka J. H.: ,Po kilku dniach od dostarczenia przez
nas towaru i wystawienia faktury faktor nam placil calo§¢ kwoty z faktury, a na koniec miesigca M. (...) robilo



zestawienie faktur sprzedazowych i tych, ktérymi nas obcigzal, i placil do faktora nalezno$¢ pomniejszona o te
faktury przez siebie wystawione. Nastepnie faktor potracal nam te oplaty marketingowe z kolejnych naszych faktur
sprzedazowych.” (k. 1145). Do tego w dniu 5 kwietnia 2007 r. faktor wydat o§wiadczenie, ze spblka ta wyraza zgode na
dokonywanie przez spolke (...), dzialajaca w imieniu wlasnym i spétek (w tym pozwanego), potracen wierzytelnosci
przystugujacych (...) oraz spétkom w stosunku do (...) z tytulu $wiadczonych na rzecz tych spotek ustug i z tytulu
wystawionych przez te spolki faktur korygujacych, marketingowych i kompensat (k. 1053-1058). Nie ulega wiec
watpliwosci, ze powodowa spodlka otrzymywala platnosci za faktury wystawiane z tytutu dostarczonych towarow, w
zwigzku z czym nie bylo mozliwe dokonanie potracenia przez pozwanego z wierzytelnoScia, ktora juz powodowi nie
przystugiwala. Stad tez potracenia byly dokonywane (do pewnego momentu) wobec faktora, ktéry w wyniku zaplaty
wszedl w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela (powodowej spotki). Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze powyzsze
zeznania $wiadka nie byly kwestionowane, a jezeli powod twierdzilby np. ze nie uzyskal — w wyniku umowy faktoringu
— caloéci kwot objetych fakturami, z ktérymi zostaly potracone kwoty, taka okoliczno$é powinien bylby udowodnic
(art. 6 k.c.). Strona powodowa takiej okolicznoSci jednak nawet nie podnosila. Co wiecej, z powolanych zeznan swiadka
wynikaloby, ze jezeli faktycznie dochodzilo do uszczerbku w majatku (...), to w kolejnych okresach.

Sad Okregowy pominat réowniez okoliczno$é, ze potracenia byly dokonywane wobec faktora jedynie do dnia 26
lutego 2010 r. (k. 641), za$ kolejne dokumenty kompensat byly adresowane do (...). Nie doszlo wiec do oceny
materiatu dowodowego w kontekscie tej kwestii, a w szczeg6lnosci czy mialo to wplyw na roszczenie objete pozwem.
Niewatpliwie bowiem, biorac pod uwage dokumenty kompensat, niektore potracenia byty dokonywane w stosunku
do (...), a nastepnie wobec powodowej spolki.

W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednoczes$nie o kosztach procesu za druga instancje orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



