Sygn. akt VII AGa 487/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SA Ewa Zalewska (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkijawnej w K.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt XVI GC 665/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zaplate kwoty 1 874,11 zt (Jeden tysiqgc osiemset
siedemdziesiqt cztery zlote i jedenascie groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca
2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie drugim zasqdza od (...) spotlki jawnej w K. na rzecz (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej w W. kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od (...) spotkijawnej w K. na rzecz (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)
spolki komandytowej w W. kwote 769 zl (siedemset szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 487/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2015 r. (data stempla pocztowego) (...) spolka jawna z siedzibg w K. (dalej (...), powdd) wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od (...) Spolka z o.0. (...) spotka komandytowa z siedzibg w W. (dalej (...), pozwany)
kwoty 1.874,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od szczegdtowo wskazanych wierzytelnosci od 17 listopada



2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyly umowy handlowe, na podstawie ktorych spolka (...) dostarczala
(...) zamoOwione towary. Na podstawie tychze uméw (...) za samo przyjecie towardéw do sklepéw potracal z jego
nalezno$ci kwoty objete wymienionymi w tre$ci pozwu fakturami oraz notami. Zdaniem spéiki (...), pozwany
bezprawnie potracal te kwoty, uszczuplajac tym samym nalezno$¢ powoda za sprzedany towar. Nadto, wskazano, ze
powyzsze oplaty byly nieekwiwalentne i stanowily w istocie zaplate za wejScie powoda na rynek. W ocenie powoda,
pobrane oplaty nie stanowily réwniez marzy handlowej. W dalszej czeéci pozwu wskazano, ze umowy handlowe zostaly
tak uksztaltowane przez (...), iz w przypadku rozpoczecia i kontynuowania wspélpracy z pozwanym, obligatoryjnym
bylo podpisanie umowy, w zaproponowanym przez pozwanego ksztalcie. W przypadku odmowy, (...) nie zawarlby
z powodem wskazanych umoéw. W ocenie powoda, dzialanie pozwanego jest niezgodne z prawem o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a takze z zasadami wspélzycia spolecznego. Pow6d wywodzit swoje roszczenie z art. 3 oraz
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Spoélka (...) wskazala takze, ze zawezwala pozwanego
do proby ugodowej, przerywajac tym samym bieg trzyletniego terminu przedawnienia (pozew k. 2 — 6).

Dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit powddztwo w calosci (k. 311).

(...) Sp. z 0.0. (...) Sp. k. wniosla, w przepisanym terminie, sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zadala oddalenia
powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug potréjnej stawki z uwagi na znaczny naklad czasu pracy pelnomocnika niezbedny do
nalezytego wyjaénienia stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz stopien jej skomplikowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana podniosla zarzuty przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji procesowe;j
powoda. W ocenie pozwanej, doszlo do przedawnienia wszystkich dochodzonych pozwem roszczen, albowiem
zawezwanie do proby ugodowej, na ktore powolywal sie powdd, nie doprowadzilo do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Zdaniem pozwanej, zlozony wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie posiadal prawidlowego
petitum, to znaczy, ze nie precyzowal roszczen powoda w stosunku do pozwanej, a nadto, do wniosku nie zostaly
dolgczone faktury uzasadniajace roszczenie powoda. Nadto, podkreslono, iz w niniejszym wniosku wskazano wiele
podmiotow oraz zbiorcza warto$é wszystkich roszcezen, podcezas gdy, dla jego skuteczno$ci, nalezalo zataczy¢ faktury, z
ktoérych mozliwe byloby ustalenie wysokoSci roszczen oraz terminéw ich wymagalno$ci. Poza powyzsza argumentacja
wskazano, ze termin przedawnienia roszczenia z tytutu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa sprzedawcy
wynosi 2 lata od dnia wymagalno$ci. Pozwany podniost réwniez zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda,
powolujac sie na zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe factoringu. Z uwagi na powyzszg umowe, w ocenie pozwanej,
spotka (...) nie posiada legitymacji czynnej w procesie, albowiem roszczenia przez nig dochodzone zostaly przeniesione
w drodze przelewu na faktora ( (...) Sp. z 0.0.), 0 czym pozwana zostala zawiadomiona. Powolano sie réwniez
na bezskuteczno$¢ potracen, w sytuacji gdyby przyjaé, ze dochodzone wierzytelnoSci mialyby oparcie w czynach
niedozwolonych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz na brak wykazania wysokosci zubozenia
powoda w takim wypadku. Dodatkowo, pozwana podniosta brak wykazania istnienia przestanki ,,utrudniania dostepu
do rynku”. Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal, w jaki spos6b dzialania pozwanej byly sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami. W odniesieniu do wszystkich not obciazeniowych wymienionych w zalacznikach do pozwu
wskazano, ze zostaly one wystawione przez pozwana w oparciu o pkt 2 uméw handlowych z 10 kwietnia 2008 r. i
24 sierpnia 2009 r. oraz tre$¢ porozumienia w sprawie treSci pienieznych i stanowily wyraz swobody umoéw stron.
Powyzsze warunki mialy by¢ negocjowane przez strony. Na koniec, pozwana podnosila, ze wspolpracowala z powodem
od 1998 roku, a powdd nie dzialal pod zadna jej presja. Twierdzenia powoda w tym zakresie sg, zdaniem pozwanej,
wytworzone na potrzeby niniejszego postepowania (sprzeciw k.314-333).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.



Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn. akt XVI GC 665/15, Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym
sentencji zasadzil od (...) sp. z0.0. (...) spbtki komandytowej w W. na rzecz (...) spoiki jawnej w K. kwote 1.874,11 zk
wraz z odsetkami ustawowymi od 30 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim sentencji zasadzil od (...) sp. z 0.0. (...) spotki
komandytowej w W. na rzecz (...) spotki jawnej w K. kwote 711,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz w punkcie trzecim sentencji oddalit powddztwo w
pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

(...) spolka jawna z siedziba w K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowala z (...) Sp. z
0.0. (...) spotka komandytowa z siedzibg w W.. Wspolpraca polegala na tym, ze (...) spoltka jawna z siedziba w K.
sprzedawala (...) Sp. z o0.0. (...) spblce komandytowej z siedzibg w W. artykuly w celu ich odsprzedazy w sklepie
wielkopowierzchniowym nalezacym do tej ostatnie;j.

W umowie handlowej z dnia 10 kwietnia 2008 r. przewidziano bonus kwartalny warunkowy w wysokoéci 9% netto
platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokoéci
150.000 zl, bonus roczny warunkowy w wysokosci 4 % platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku
kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokos$ci 700.000 zt (pkt 2.2 i 2.3.). Platno$¢ nalezna na
rzecz odbiorcy mogta by¢ potracona z nalezno$cia, jaka posiadal wobec powoda, dany odbiorca, badZ tez inny odbiorca
z grupy. Kompensata przez potracenie miala by¢ przeprowadzana przez (...) sp. z 0.0. W zakresie za$§ wyplaty premii
pienieznych wskazano, iz platne bedg w terminie 30 dni od dnia wystawienia not obcigzeniowych i beda przyznawane
poszczegb6lnym odbiorcom w zalezno$ci od poziomu uzyskanego przez nich obrotu (pkt 2.5 - k.118).

Spolka (...) podpisala umowy handlowe i marketingowe z (...), {j. z pozwana, jak rowniez z poszczegdlnymi odbiorcami.
Spowodowalo to wprowadzenie powoda do sieci holdingu i mozliwo§¢ sprzedazy produktow w poszczegdlnych
sklepach. Wspolpraca stron trwala przez kilkana$cie lat. Propozycje zawierania umow byly generowane przez strone
pozwana i podpisywane byly przez czlonkow zarzadu powodowej spotki. Negocjacje w sprawie oplat odbywaly sie raz
w roku. Umowy podpisywane byly po przedstawieniu przez pozwang warunkéw, od ktérych zalezalo, czy wspolpraca
bedzie kontynuowana, czyli od wysokoSci poszczegolnych oplat.

Z tytulu rozliczenia bonuséw pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...) tytulem bonusu kwartalnego
warunkowego na kwote 842,67 zl oraz nr (...) tytulem bonusu rocznego warunkowego na kwote 1.031,44 zl.

Dnia 17 listopada 2011 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzialu
Gospodarczego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w tym miedzy innymi w stosunku do (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o zaplate kwoty 898.986,77 zt. Do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
zalaczono kopie wezwania do zaplaty, wystosowanego do szeregu podmiotéw wchodzacych w sktad grupy m.in. (...),
w tym do pozwanej. W wyniku przeprowadzonego postepowania nie doszlo do zawarcia przez strony ugody.

W dniu 10 lipca 2013 r. powod zawiadomil pozwang, ze upowaznil firme (...) Spétke Akcyjna z siedziba w S. do
odzyskania wierzytelnoéci w kwocie 1.874,11 zl.

Pismem datowanym na 15 lipca 2013 r. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. wezwala pozwana do zaplaty kwoty
2.913,72 zt tytulem wierzytelnoéci stanowiacych nalezno$ci inne niz marza handlowa, potracone przez strone pozwana
na zasadach kompensaty. Na przedmiotowa kwote mialy sie zlozyé: kwota roszczenia glownego, tj. 1.874,11 zl oraz
odsetki od niej w wysoko$ci 1.039,61 z1. W odpowiedzi na wyzej wymienione wezwanie, pozwana w dniu 22 lipca 2013
r. zwrocila sie do (...) S.A. w S. o przedstawienie tytulu prawnego, na podstawie, ktérego wzywa go zaplaty.

Dnia 1 marca 2007 r. pomiedzy (...) spotka jawna z siedziba w K., posiadajaca status Klienta, a (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W., wystepujaca jako (...) doszlo do zawarcia umowy faktoringowe;j,
na podstawie ktorej to umowy (...) nabywal wierzytelnosci Klienta w momencie ich powstania. W zawiadomieniu o



wyzej wskazanej cesji strona powodowa poinformowala, iz na podstawie umowy faktoringowej nr (...) z dnia 1 marca
2007 r. doszlo do przelewu wierzytelnosci przystugujacych (...) spotka jawna z siedzibg w K. w stosunku do (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. oraz w stosunku do enumeratywnie wyliczonych spoélek. W tresci zawiadomienia znalazlo sie
o$wiadczenie powoda, Ze przelew wierzytelnoéci dotyczy wierzytelnoéci pozostalych po potraceniu przez (...) oraz
poszczegodlne spotki wierzytelnosci przystugujacych im w stosunku do (...), a wynikajacych ze wspoélpracy handlowej, w
szczegolnos$ci po potraceniu wzajemnych zobowigzan z tytutu faktur korygujacych, oplat marketingowych i bonuséw.
Na wyzej wskazana cesje (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wyrazilo zgode.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosc
nie byla negowana w toku procesu. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad Okregowy uznal za
nieposiadajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, ustalenia faktyczne przez Sad I instancji
zostaly poczynione w oparciu o zeznania $wiadkéw P. P., J. H. i cze$ciowo A. T. z uwagi na to, ze powyzsze
zeznania byly zdaniem Sadu i instancji spojne, logiczne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami z dokumentéw i wskazywaly na przebieg wspolpracy pomiedzy stronami postepowania oraz sposob
rozliczania sie z tego tytulu. Za niewiarygodne Sad I instancji uznat zeznania §wiadka A. T. dotyczace mozliwosci
negocjowania umoéw zawieranych przez strony sporu oraz niezglaszania przez powoda propozycji wspoblpracy bez
udzielania bonuséw. W tym zakresie, w ocenie Sadu I instancji, zeznania tego $wiadka pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami $§wiadka P. P., ktory stwierdzil, ze nie bylo mozliwoSci wspdlpracy z pozwanym bez spelnienia stawianych
przez niego warunkéw odno$nie bonuséw, jedynie co udalo sie wynegocjowa¢ powodowi to pozostawienie ich
wysoko$ci na dotychczasowym poziomie. Ponadto, Sad Okregowy zwazyl, iz z urzedu jest mu wiadomo, z uwagi na
rozpatrywanie kilkunastu podobnych spraw, ze negocjowanie warunkdéw wspolpracy z podmiotami prowadzacymi
sklepy wielkopowierzchniowe jest niemozliwe i jeSli dostawca nie wyraza zgody na warunki jednostronnie
przedstawione przez odbiorce, to wowczas dochodzi do zakonczenia wspolpracy.

Sad I instancji pomingl dowdd z przestuchania w charakterze strony powodowej E. G., albowiem osoba ta pomimo
prawidlowego wezwania na termin nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

W $éwietle powyzszych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu I instancji, powddztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Okregowy, w pierwszej kolejno$ci, odniést sie do zarzutu braku legitymacji po stronie powoda do dochodzenia
roszczen wynikajacych z wystawionych faktur i noty obcigzeniowej i wskazal, iz upowaznienie inkasowe udzielone
przez powoda (...) S.A. w S. dotyczylo przejecia splaty od dluznika, prowadzenia z nim negocjacji w celu dobrowolnej
splaty, a takze zawarcia w imieniu (...) ugody, w upowaznieniu ponadto wyraznie wskazano, ze nie przenosi ono
wierzytelno$ci na rzecz upowaznionego, wobec czego nie doszlo na mocy jego zawarcia do cesji wierzytelno$ci na rzecz
(...) S.A. w S.. Wskazany zarzut pozwanego dotyczacy braku czynnej legitymacji powoda okazal sie wiec, w ocenie Sadu
I instancji, bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego, za niezasadny rowniez nalezalo uznaé zarzut przedawnienia roszczenia. W niniejszej
sprawie, jak wskazal Sad Okregowy, powdd dochodzi roszczenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z
tytulu dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”, ktére moze sie przejawiac¢ zgodnie z
art. 3 ust. 2 u.z.n.k. m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku zdefiniowanym w art. 15 ustawy. Stosownie do tresci art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j.: Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz.
1503, ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad I instancji zwrocil
uwage na to, iz dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zrodlo nie w umowie stron (czy to handlowej, czy
marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie z regulacjami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu I instancji, zastosowanie, w niniejszej sprawie, ma zatem 3-letni termin



przedawnienia roszeczen z tytutu nieuczciwej konkurencji, okre$§lony w art. 20 ustawy, zgodnie z ktérym roszczenia z
tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna
sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Jak wskazal Sad I instancji, nalezalo przyjaé, ze w stosunku do wszystkich
majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg
z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialnosé
za jego popekienie.

Bieg terminu w niniejszej sprawie rozpoczal sie, w ocenie Sadu Okregowego, od chwili powstania po stronie
powoda roszczenia o zwrot uzyskanych przez pozwana korzyéci, a wiec od chwili powstania po stronie pozwanej
przysporzenia na skutek dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu I instancji, przysporzenie
za$ po stronie pozwanej nastapilo kazdorazowo w chwili zatrzymania cze$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.
Za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia, w niniejszej sprawie, nalezalo zatem uznac¢, w przekonaniu Sadu
Okregowego, chwile kompensaty zobowigzania pozwanego, z jego nalezno$cia wobec powoda z tytulu sprzedazy
towaru. Jak wskazat Sad Okregowy, noty obcigzeniowe zostaly wystawione przez strone pozwang w dniach 10
lutego 2009 roku (k. 142) i 12 marca 2009 roku (k. 209). W kazdej z wyzej wymienionych not obciazeniowych
jako termin platnosci wskazano 30 dni. Okoliczno$cig bezsporna w sprawie, zdaniem Sadu I instancji, byt fakt, ze
wszystkie nalezno$ci pozwanego zostaly skompensowane z nalezno$ciami powoda za dostarczone towary. Jak wynika
z akt sprawy, ostatnie potracenie mialo miejsce w dniu 30 kwietnia 2010 roku (k. 210), a zatem najpdzniejsze z
dochodzonych roszczen, na co wskazal Sad Okregowy w toku swojego wywodu, ulegloby przedawnieniu w dniu 1 maja
2013 roku.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz biorac pod uwage, ze pozew w niniejszej sprawie zostatl zlozony
w dniu 18 maja 2015 r. roszczenia powoda objete powddztwem uleglyby przedawnieniu, gdyby powod nie wystapil z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;.

W ocenie Sadu I instancji, chybione jest stanowisko strony pozwanej, jakoby wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
z dnia 17 listopada 2011 r. zlozony do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie nie przerwal biegu
przedawnienia wymienionych wyzej roszczen. Sad I instancji podzielit stanowisko powoda, iz zawezwanie do proby
ugodowej przerwalo bieg przedawnienia, gdyz, co prawda, wniosek nie precyzowat roszczen powoda w stosunku do
pozwanego, ale takie sprecyzowanie, w przekonaniu Sadu I instancji znalazlo sie w piSmie z dnia 20 lipca 2012 roku.
Sad Okregowy argumentowal, iz z treSci tegoz pisma da sie wywie$¢, ze roszczenia objete niniejszym powodztwem
objete byly rowniez wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W kontekécie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy wskazal, opierajac sie na tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt II CSK 259/09), ze zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okreslonych,
tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikac z tego
samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okres§long. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby czynno$¢
zmierzajaca do dochodzenia roszczen, jaka jest niewatpliwie zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie zdarzenia
przerywajacego bieg terminu przedawnienia, traktowac inaczej niz czynno$¢ polegajaca na wniesieniu pozwu.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podkreslil, ze pow6d w piSmie z dnia 20 lipca 2012
roku (k. 479-480) zlozonym w toku postepowania w przedmiocie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wskazal,
jakich kwot i z jakiego tytulu domaga sie od poszczegélnych podmiotéow (k. 481). Jak wskazal Sad Okregowy, pod
pozycja 32 wnioskodawca okredlil, ze domaga sie od pozwanego kwoty 842,67 zl tytulem nienaleznie pobranego
bonusu bezwarunkowego 9% oraz kwoty 1.031,44 zl tytulem nienaleznie pobranego bonusu warunkowego 4 %. Sad
I instancji zwroécil uwage, ze obie wspomniane kwoty zgodne sa z tymi dochodzonymi w niniejszym postepowaniu.
Co wiecej, jak zauwazyl Sad Okregowy, w toku postepowania o zawezwanie do proby ugodowej pozwany nie podnosil
okolicznoSci, ze roszczenie okres§lone we wniosku nie jest dostatecznie precyzyjne i w zwigzku z tym, nie wie o jakie
nalezno$ciizjakiego tytulu chodzi. Sad Okregowy w swoim wywodzie zwrécil rowniez uwage na to, ze pozwany od razu
nie wykluczyt zawarcia ugody, a strony prowadzily rozmowy majace doprowadzié do zawarcia ugody. W przekonaniu



Sadu I instancji takim zachowaniem pozwany potwierdzil zatem, ze wiedzial w sprawie jakich nalezno$ci prowadzi
rozmowy ugodowe.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, wniosek o zawezwanie proby ugodowej przerwal bieg przedawnienia
dochodzonych roszczen.

W dalszym wywodzie, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod dochodzi roszezenia o zwrot bezprawnie
uzyskanych korzySci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”, ktére moze sie przejawiac
zgodnie z art. 3 ust. 2 u.z.n.k. m.in. w utrudnianiu dostepu do rynku zdefiniowanym w art. 15 ustawy. Stosownie do
tredci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak wskazal Sad
Okregowy dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje Zrédlo, nie w umowie stron (czy to handlowej, czy
marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie z regulacjami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy podniosl, iz regulacja ta zostala wprowadzona w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki pobierania przez
sklepy wielkopowierzchniowe od dostawcéw szczegolnych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame
i promocje towarow, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem
tego przepisu, co podkreslit Sad Okregowy, jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy
od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, w ocenie Sagdu Okregowego, ze
pomiedzy sprzedawca, a kupujgcym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia
jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Sad Okregowy wskazal, iz
przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelniaé¢ na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréow
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim
uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialtyby wylaczyé
kwalifikacje okre$lonego §wiadczenia, jako §wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa,
co podkreslil Sad I instancji, na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Na wstepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji. Podzielajac wywdd zawarty w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2011r., I ACa 601/11, Sad Okregowy wskazal, ze z brzmienia przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bowiem sam ustawodawca zakwalifikowal takie
dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku, co znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie. Dodatkowo, Sad Okregowy
podkreslil, ze samo nalozenie przez kupujacego na dostawce lub sprzedajacego obowigzku uiszczania dodatkowych
oplat, jako warunku dokonywania zakupu, stanowi utrudnienie dostepu do rynku w rozumieniu rynku kreowanego
przez klientow tego kupujacego.

Sad Okregowy podnibst, iz uzyte w treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku
umoéw sprzedazy i dostawy, roznice pomiedzy uzyskang przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng zakupu. Zawarty
w powolanym przepisie zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, w ocenie
Sadu I instancji, wskazuje, iz strony umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysokosci
marzy, czy ceny zbywanego towaru (bez znaczenia w omawianym kontek$cie jest, co wskazal Sad Okregowy, ich
wysokos¢).



W niniejszej sprawie Sad Okregowy poddat ocenie zasadno$¢ obcigzania sprzedawcy przez kupujacego bonusami za
osiagniecie okreslonego poziomu obrotu w danym kwartale i roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie mialo jednakze — przy dokonywaniu oceny stosunku umownego
laczacego strony — ustalenie, czy powod swobodnie zdecydowal sie na udzielenie bonuséw, tj. czy mogt z nich
zrezygnowac bez utraty zamoOwien ze strony pozwanego oraz SciSle zwigzany z tym fakt wplywu sprzedawcy na
warunki umowy w tym zakresie. Sad Okregowy, na podstawie zeznan P. P. — przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego (w tym wynikajacego, jak wskazal Sad Okregowy, z rozpoznawania
innych analogicznych spraw) ustalil, iz powdd w rzeczywisto$ci nie miatl realnych mozliwos$ci rezygnacji z bonusow
pod rygorem zerwania z nim wspoélpracy. Powod, cheac skorzystaé z mozliwosSci dotarcia do konsumentéw, bedacych
odbiorcami jego towar6ow, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw i hurtowni wielkopowierzchniowych, w
ocenie Sadu I instancji, byt zmuszony do zaakceptowania okre§lonych przez pozwana warunkéw wspolpracy. Jak
argumentowal Sad Okregowy, aby osiagnac zyski, powdd byl zmuszony przyja¢ wymagania finansowe pozwane;j.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad I instancji za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznal pobieranie przez pozwang bonuséw potransakcyjnych.

Dalej, Sad Okregowy wskazal, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesiono, ze konstrukcja premii czy rabatéw
zostala przewidziana przez ustawodawce m.in. w art. 615 k.c., co w rezultacie oznacza, ze ustawodawca akceptuje
te praktyke obrotu gospodarczego, a zatem jest ona dopuszczalna i jako taka nie moze by¢ kwalifikowana jak czyn
nieuczciwej konkurencji. Sad I instancji - nie kwestionujac stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym udzielanie
odbiorcy przez dostawce rabatu jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa — uznal jednoczesdnie, ze przy ocenie,
czy w konkretnym przypadku udzielenie takiego rabatu bylo dopuszczalne, nalezy odnie$é sie do realiow konkretnej

sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, o niedozwolonym charakterze oplat pobieranych przez pozwana pod nazwa bonuséw w
niniejszej sprawie, §wiadczy przede wszystkim sposob ich pobrania. W ocenie Sadu I instancji, gdyby uznaé, ze oplaty
te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to dostawca powinien go, zdaniem Sadu, udzieli¢ np. na
fakturze lub poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak wskazat
Sad I instancji, rabaty byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nimi obcigzony na podstawie
wystawionych przez pozwana not obciazeniowych, co — zdaniem Sadu I instancji - uprawnia do stwierdzenia, ze
nie byl to rodzaj upustu udzielanego przez sprzedawce, lecz oplata pobierana przez pozwana, ktérej wysokosé byta
uzalezniona od wielko$ci obrotu osiggnietego w oznaczonym okresie. Watpliwosci Sadu Okregowego wzbudzil tez
fakt, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru bonusu brana byla pod uwage wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj.
wszystkimi spotkami z grupy M. (...) (...)), a nie wielko$¢ obrotu z pozwana spolka, a rabat byl naliczany kwartalnie i
rocznie. W ocenie Sagdu Okregowego, oznaczalo to w konsekwencji, ze ta sama kwota byla wielokrotnie uwzgledniana
przy ustalaniu podstawy wymiaru bonusu. Wielko$é obrotu osiggnietego w danym kwartale uwzgledniana byla
przy ustaleniu bonusu kwartalnego i bonusu rocznego. Dodatkowo, jak wskazal Sad I Instancji - mimo iz, bonus
pomniejszal nalezng sprzedawcy cene sprzedazy — nie byl on brany pod uwage przy ustalaniu wielkosci obrotu
stanowigcej podstawe naliczania tego bonusu (nie pomniejszat podstawy wymiaru bonuséw), powodujac tym samym
wzrost wielko$ci pobranych tytulem bonuséw oplat. Konkludujace, Sad Okregowy wskazal, ze ten sam obroét stanowil
podstawe do naliczania wszystkich wyzej wskazanych rodzajow bonuséw przez wszystkie spotki z grupy M. (...) (...),
do ktorych powod sprzedawal swoje towary, niezaleznie od wielko$ci sprzedazy do poszczegolnych spolek.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie dopatrzyt sie po stronie pozwanej sp6tki wykonywania jakichkolwiek
ustug, za ktére pozwanej nalezne byloby wynagrodzenie (w postaci tzw. bonuséw). Zdaniem Sadu Okregowego,
przytoczona argumentacja prowadzila do wniosku, iz wyzej wskazane oplaty (pomimo nazwania ich bonusami oraz
uzaleznienia od wielkoéci obrotu) stanowily niedozwolone oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20 lutego
2014 roku (sygn. akt I CSK 236/13), iz wobec swobody okreélenia ceny placonej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i



mozliwos$ci jej oznaczenia poprzez wskazanie (jak nalezy sadzi¢ podstaw do jej ustalenia zgodnie art. 536 § 1 k.c.)
w pojeciu marzy handlowej mieszcza sie wszelkie, choéby minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem
przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji, aby marza musiala stanowié¢ wielko$¢ stalg. Praktyka gospodarcza
uksztaltowala zasady oferowania towarow na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary (...). Zasadniczo, wiec zbywanie wiekszej ilo$ci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych
naruszenie regul konkurencji. (...) Konstrukcyjnie upust cenowy i premia pieniezna stanowiace (...) skutki osiagniecia
oznaczonego poziomu obrotéw odpowiadaly pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez
powoda ceny dostarczanych towarow.

Jednak, odnoszac sie do powyzszego wyroku, Sad Okregowy wskazal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie mogt
uzna¢ by premie pobierane przez pozwana mogly by¢ zakwalifikowane jako rabat posprzedazowy.

W przekonaniu Sadu Okregowego, warunek aktualizujacy obowiazek uiszczenia bonuséw w $wietle faktycznie
realizowanych uprzednio obrotéw byl calkowicie fikcyjny i nie mial nic wspoélnego z praktyka gospodarcza
dopuszczajaca oferowanie towar6w na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary. W rezultacie, Sad Okregowy uznal oplaty w postaci bonuséw za niedozwolone oplaty potkowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wyzej wskazane oplaty zakwalifikowal na podstawie art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Jednoczesnie Sad I instancji podkreslil, iz powyzsze rozwazania dowodza, ze pobieranie przez pozwanag
spolke opisanych oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz prawem, jednocze$nie naruszajac interes innego
przedsiebiorcy (powoda). Tym samym zachowanie pozwanej, w ocenie Sagdu Okregowego, wyczerpuje znamiona czynu
opisanego w art. 3 u.z.n.k.

W dalszej czesSci wywodu, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
a odnoszacego sie do argumentu, iz powod nie wykazal, ze poniost szkode w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci
wskazanej w pozwie, w szczego6lnosci, ze pozwana pobrala od niego kwoty dochodzone pozwem, czemu pozwana
konsekwentnie zaprzeczala, czy to w drodze przelewu dokonanego przez powoda, czy tez w drodze kompensaty.
Pozwana zauwazyla, ze powdd na podstawie umowy faktoringowej z 1 marca 2007 roku przelal na rzecz (...) sp. z 0.0.
wierzytelno$ci przystugujace m.in. w stosunku do pozwanej. Wskutek tego pozwana byla zobligowana do dokonywania
wszelkich platnoéci z tytulu wystawionych przez powoda faktur sprzedazowych na rachunek faktora. Biorac pod
uwage, ze wierzytelno$ci przechodzity na faktora w momencie ich powstania — potracenia byly dokonywane wobec
faktora, a nie powoda. Tym samym, zdaniem pozwanej, powdd nie wykazal, by na skutek dzialan pozwanej podniost
szkode w wysokoéci wskazanej w pozwie

Zdaniem Sadu Okregowego z tym stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzié, poniewaz z tresci zawiadomienia o cesji
wynika, ze przelew dotyczyl wierzytelno$ci pozostalych po potraceniu przez (...) i poszczegdlne spotki wierzytelnosci
przystugujacych im w stosunku do powoda ze wspoélpracy handlowej, w szczegolno$ci po potraceniu wzajemnych
zobowigzan z tytulu faktur korygujacych, oplat marketingowych i bonuséw (k. 346).

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, okre§lonego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci na zasadach ogdlnych. Jak wskazat Sad Okregowy, powyzsze roszczenie ma na celu przywrocenie stanu
rownowagi majatkowej zachwianej wskutek dopuszczenia sie przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji
kosztem innego przedsiebiorcy. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznat za zasadne zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 1.874,11 z} tytulem zwrotu uzyskanych przez pozwana kosztem powoda korzyéci w postaci optat
nienaleznie pobranych od strony powodowe;j.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.



Jak wskazal Sad I instancji, zadanie powodowej sp6tki mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie ma charakter bezterminowy i dopiero wezwanie
wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe. Zatem, jak wskazal Sad Okregowy,
odsetek za op6znienie w spehlieniu tego Swiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moze zadac
dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug uiéci¢. W ocenie Sadu Okregowego, pierwszym
wezwaniem do zaplaty skierowanym do pozwanego bylo pismo z dnia 20 lipca 2012 roku precyzujace wysoko§é
roszczenia dochodzonego od pozwanego w toku postepowania o zawezwanie do proby ugodowej (k. 479-482). W tej
sytuacji, Sad Okregowy przyjal, Ze powodowi naleza sie odsetki od dnia 30 lipca 2012 roku, a nie jak wskazano w
pozwie od 17 listopada 2011 roku.

Sad I instancji zasadzil kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami od 30 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku w wysokosci okres$lonej w art. 481 § 2 k.c. wbrzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw), a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zgodnie z art. 481§ 1 ke w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi pozwana jako strone, ktora
przegrala proces.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.874,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt 1 i 2 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia, jak réwniez z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

a) specyfikacje platnosci z k. 143-149 i 210-216, faktury sprzedazowe k. 150-208 i 217-257 potwierdzaja pobranie
przez pozwang od powoda kwoty dochodzonej pozwem, podczas gdy dokumenty te potwierdzaja dokonanie potracen
(kompensat) wylacznie miedzy pozwana i (...) sp. z 0.0.,

b) powdd nie mial mozliwosci kontynuowania wspolpracy w zakresie dostaw towaréw bez wyrazenia zgody na
dodatkowe oplaty przewidziane w umowie handlowej i marketingowej, podczas gdy - co wynika z zebranego materialu
dowodowego, umowy byly negocjowane i nigdy nie padla propozycja ze strony powoda prowadzenia wspolpracy z
pominieciem bonuséw (premii pienieznych),

¢) bonusy nie mogly by¢ potraktowane przez strony jako rabaty handlowe, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie
»Porozumienie w sprawie premii pienieznych” (k. 96-100), ktérego preambula wyraznie wskazuje na cel pobierania
premii pienieznych, jakim jest obnizenie marzy zysku,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 20 w.z.n.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 17.11.2011 r., zlozony w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie przerwal bieg przedawnienia roszczen powoda, co doprowadzito do blednego uznania przez Sad I instancji,
ze dochodzone przez powoda roszczenia nie ulegly przedawnieniu, podczas ody opisany wniosek nie przerwal biegu
przedawnienia,



b) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w
zw. z art. 6 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, Ze po stronie powoda nastapilo zubozenie w postaci
otrzymania wynagrodzenia mniejszego niz bylo mu nalezne, podczas gdy pozwana zaprzeczyta, ze pobrata od powoda
nalezno$ci dochodzone w tym postepowaniu, powdd nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é¢ zaplacenia
pozwanej naleznoSci objetych pozwem, w szczegdlnosSci na okolicznosé potracenia wierzytelnosci pozwanej z tytulu
bonuséw z wierzytelno$ciami powoda z tytulu faktur sprzedazowych, wierzytelnoéci te zostaly potracone wobec
faktora jako podmiotu trzeciego, a tym samym powod nie udowodnil swojego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak
i co do wysokosci,

c) art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie § 3 ust. 1 umowy faktoringu nr (...) z 1 marca 2007 r., zawartej pomiedzy
powodem, a spolka (...) sp. z 0.0. i przyjecie, ze przelew dotyczyt wierzytelnoSci pozostalych po potraceniu przez
(...) 1 poszczegblne spdlki wierzytelno$ci przystugujacych im w stosunku do powoda ze wspolpracy handlowej, w
szczegblnosci po potraceniu wzajemnych zobowiazan z tytulu bonuséw, podczas gdy przelew dotyczyl wszystkich
wierzytelno$ci powoda w stosunku do pozwanej z tytutu sprzedazy towaréw,

d) art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze odsetki naleza sie powodowi
po uplywie 10 dni od zlozenia w toku posiedzenia pojednawczego pisma rzekomo precyzujacego roszczenie powoda,
podczas gdy powdd moze domagac sie odsetek najwczeéniej od dnia doreczenia pozwanej pozwu,

e) art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwana naliczata
powodowi z tytulu bonuséw (premii pienieznych), obliczana jako procent od wartoéci zakupionego towaru, jest
inng niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest to upust od
ceny nabycia towarow, a wiec czynnik cenotworczy wplywajacy na wysokosé marzy handlowej uzyskiwanej przez
kupujacego,

f) art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego
przepisu nie wynikaja takie wnioski,

g) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zagdanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powoda utrudnienia mu przez pozwana dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 1.874,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
30 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug potrojnej stawki przewidzianej we wlasSciwych przepisach, z uwagi na znaczny naklad czasu
pracy pelnomocnika niezbedny do nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz stopien jej
skomplikowania.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnioslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ wywodzone w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego,
jak i materialnego, co do nie uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia
o zwrot bezprawnie uzyskanych korzyéci z tytulu dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.
Nalezy wskazaé, ze przedawnienie roszczenia opartego na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4



u.z.n.k. reguluje z art. 20 u.z.n.k. (w brzmieniu, ktére mialo zastosowanie) zgodnie z ktérym roszczenia z tytutu czynow
nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie
co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio. Co prawda art. 442 k.c. zostat uchylony i od

dnia 10 sierpnia 2007 1. zastgpiony przepisem art. 442" k.c., niemniej unormowanie zawarte w uchylonym art. 442

k.c. zostalo przeniesione do art. 442" k.c., a zatem przepis ten powinien byé stosowany na zasadzie analogii. Co wiecej,
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, nr 80, poz. 538), do
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 ' k.c. Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art.
20 u.z.n.k. trzyletni termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie (o
popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji) i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad Okregowy trafnie uznal,
ze przy zalozeniu, iz pozwany dopuszczal sie czyndéw nieuczciwej konkurencji wobec powoda ten dowiadywal sie o
szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode kazdorazowo z chwila zatrzymania czeSci naleznego mu wynagrodzenia
tj. chwili dokonywania kompensaty wynagrodzenia powoda z tzw. oplatami pétkowymi (zob. wyrok SA w Warszawie
z dnia 12 lutego 2009 r., I ACa 808/08, niepubl.). Z dniem dowiedzenia sie o kompensacie powdd dowiadywal sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a wiec zastosowanie znajdowat art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Nalezno$ci z not obciazeniowych objetych niniejszym powddztwem, sa to noty wystawione przez strone pozwana w
dniu 10 lutego 2009 r. (nota z tytulu bonusu kwartalnego warunkowego 9% na kwote 842,67 zt k. 142) i w dniu
12 marca 2009 r. (nota z tytulu bonusu rocznego warunkowego 4% na kwote 1.031,44 zt k.209). Wskazywaly one
kazdorazowo 30 dniowy termin platnosci i jak wynika z akt sprawy potracenie dotyczace pierwszej z ww. not mialo
miejsce w dniu 31 marca 2009 r. (k. 143), a drugiej w dniu 30 kwietnia 2009 r. (k. 210). Pow6d nie kwestionowal
tego, ze w tych datach wiedzial juz o dokonaniu powyzszych kompensat, a zatem dochodzone roszczenia ulegloby
trzyletniemu terminowi przedawnienia odpowiednio w dniu 1 kwietnia 2012 r. i w dniu 1 maja 2012 r. Skoro pozew w
niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 18 maja 2015 r., to roszczenia powoda objete powodztwem nalezaloby uznac
za przedawnione.

Powod jednak twierdzil, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia zgloszonych w pozwie roszczen w wyniku
zlozenia przez niego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 17 listopada 201 r, co miato miejsce w dniu 21
listopada 2011 1., gdyz w tej dacie wniosek ten zostal wniesiony do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy.

Sad Okregowy przyjal, ze powyzszy wniosek przerwal bieg przedawnienia. W ocenie Sadu I instancji, chybione bylo
stanowisko strony pozwanej, jakoby ww. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu przedawnienia
wymienionych wyzej roszczen. Sad I instancji podzielil stanowisko powoda, iz zawezwanie do proby ugodowej
przerwalo bieg przedawnienia, gdyz co prawda wniosek nie precyzowal roszczen powoda w stosunku do pozwanego,
ale takie sprecyzowanie, w przekonaniu Sgdu I instancji znalazlo sie w pi$émie z dnia 20 lipca 2012 roku. Sagd Okregowy
argumentowal, iz z treéci tegoz pisma da sie wywies¢, Ze roszczenia objete niniejszym powoddztwem objete byly rowniez
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;.

W tym jednak kontekScie pozwany w apelacji sformutowal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 20 u.z.n.k. w
zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 17.11.2011 1., zlozony w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie przerwal bieg
przedawnienia roszczen powoda, co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze dochodzone przez
powoda roszczenia nie ulegly przedawnieniu, podczas ody opisany wniosek nie przerwal biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie jak rozpoznajacy niniejsza sprawe ww. zarzut zastluguje na uwzglednienie,
gdyz Sad I instancji w sposob nieprawidlowy ocenil tresé wniosku o zawezwanie do proby ugody, a w konsekwencji
niezasadnie uznal, ze tak sformulowany wniosek mogl doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
objetego zagdaniem pozwu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko na wstepie nalezy przypomnieé, ze z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I CSK 716/16, niepubl., wynika, ze zawezwanie do proby



ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoéci
w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci. Zawezwanie do proby
ugodowej musi odpowiadaé¢ podmiotowo i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie. Spelnienie powyzszych
wymog6w ma zasadnicze znaczenie, albowiem bez ich dochowania nie mozna byloby wiazaé z zawezwaniem do préby
ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, w przypadku gdy z zawezwania nie wynika, z
jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06).

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe, zlozony przez powoda uprzednio wniosek o
zawezwanie do proby ugody nie speklnial tak postawionych wymogéw. Przede wszystkim nalezy przypomnieé,
ze wniosek ten wskazywal 47 uczestnikéw, za§ w jego petitum wnioskodawca zadal zawezwania uczestnikéw
postepowania do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 898.986,77 zi. Juz powyzsze sformulowanie budzi
zasadnicze watpliwosci. Aczkolwiek jednym z przeciwnikow wzywajacego byla spétka bedgca pozwanym w niniejszej
sprawie, to jednak na podstawie tak sformutowanego wniosku nie mozna ustali¢ o zawarcie ugody, co do jakiej
kwoty zostala ona wezwana. W uzasadnieniu wniosku o zawezwanie do proby ugody podano, ze przeciwnicy wniosku
obcigzali (...) spotka jawna oplatami typu: premia za zrealizowany obrot, wynagrodzenie za ushugi marketingowe oraz
wynagrodzenie zawigzane z otwarciem sklepow, bonusy, ktére w ocenie wzywajacego sg nienalezne i dlatego domaga
sie on zawarcia ugody, niemniej nie wskazano, ktory z podmiotéw obciazal powoda tymi oplatami i w jakim zakresie.
We wniosku nie wskazano réwniez jakichkolwiek faktur VAT, czy not ksiegowych wystawionych przez poszczegblne
zawezwane podmioty, ktére moglyby konkretyzowa¢ przedmiotowo wierzytelnoSci objete tym wnioskiem. W sytuacji
za$, gdy wielko$¢ przystugujacego roszczenia ustala sie za pomoca faktury lub noty, ktora dopiero okresla blizej jego
wysoko$¢é oraz okres, za ktory sie ono nalezy, nie mozna uznaé, ze zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego nie
dolaczono odpiséw takich faktur i not precyzuje wierzytelno$c objeta zawezwaniem do proby ugody w wystarczajacym
stopniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06). W przedmiotowej sprawie ani
na podstawie wniosku o zawezwanie do proby ugody, ani jego uzasadnienia nie mozna uznaé przez kogo kwota
wskazana w petitum wniosku miataby by¢ zaplacona — czy lacznie przez wszystkich wezwanych, czy solidarnie, czy
w czeSciach, a je§li w czeSciach to w jakich. Juz powyzsza okoliczno$¢ oznacza, ze nie mozna przyjaé, ze wniosek
o zawezwanie do proby ugody spelial warunki formalne dotyczace precyzyjnego okreslenia wierzytelnoéci, co do
ktbrej pozwana w niniejszej sprawie (...) sp. z 0. o. (...)” spétka komandytowa z siedziba w W. zostala zawezwana do
ugody. Istotnym jest w tym miejscu przypomnienie, ze wniosek dotyczyt 47 podmiotow, a wlasnie w takiej sytuacji
szczegblnie doniosle jest precyzyjne okreslenie wierzytelnoéci, co do ktbérej zawezwanie do proby ugody zostaje
dokonane. Analogiczne zagadnienie bylo podobnie rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 25 lipca 2017 r., I ACa 627/16, w uzasadnieniu ktoérego, trafnie wskazano, ze zasada jest, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje jedynie co do tych roszczen, ktore zostaly okreSlone w zawezwaniu do proby ugodowe;j,
tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokosci, tj. w granicach wskazanych we wniosku. Zasada ta ma niewatpliwie
zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawcy przystluguja wierzytelnoéci wynikajace z réznych stosunkéw prawnych,
np. z wielu faktur wystawionych przez wierzyciela, a zawezwanie do proby ugodowej nie precyzuje, jakie roszczenia
skladaja sie na kwote wierzytelno$ci wskazang we wniosku. W takiej sytuacji do przerwania biegu przedawnienia
nie dojdzie, skoro na podstawie treéci zawezwania nie mozna ustali¢, z jakimi konkretnie roszczeniami wystepuje
wnioskodawca. Aczkolwiek nalezy przyznac, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie musi spelnia¢ wymogéw
pozwu, niemniej bezwzglednie musi precyzowac wierzytelno$é, ktorej dotyczy, co w przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie mialo miejsca.

Tezy powyzszej nie zmienia fakt, ze w tredci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako dowdd wskazano
zestawienia faktur obejmujacych ustugi. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w dalszym ciaggu w dokumentach tych nie
podano kwoty, co do ktorej do zawarcia ugody wezwany byla pozwana (...) sp. z 0. 0. (...)” sp6lka komandytowa
w W.. Poszczeg6lne zalgczniki zatytulowano jako ,zestawienie faktur z (...) — kompensata z dnia”. Tymczasem
przeciwnikami wzywajacego do zawarcia ugody byly co prawda w czeéci podmioty, ktore w swojej firmie zawieraly
slowa (...), niemniej pelne brzmienie ich firm bylo odmienne (np. (...) Sp. z 0. 0. G.” sp6tka komandytowa lub (...) Sp.
z 0. 0. K.” sp6tka komandytowa itp., a ponadto réwniez podmioty, takie, ktore tych stow w swojej firmie nie mialy w



ogole np. (...) Sp.zo. 0. W. ISpotka komandytowa w W.. Poza tym podano w spisie zalacznikow do proby ugodowej
jednoznacznie, ze zestawienia zawieraja faktury obejmujace ushugi, zas oplaty wymienione we wniosku mialy dotyczy¢
nie tylko ustug, ale réwniez by¢ pobierane tytulem bonuséw i tego rodzaju nalezno$ci, a nie nalezno$ci z tytulu ushug
s3 objete niniejszym pozwem. Takie zatytulowanie zalacznikdow, w kontekscie zaréwno iloSci podmiotéw wezwanych
do ugody, brzmienia ich firm, jak réwniez ilo§ci numer6ow faktur podanych w zestawieniach réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie moze oznacza¢ prawidlowego oznaczenia wierzytelnoéci, ktéra byla objeta zawezwaniem do préby
ugody co do poszczegbélnych przeciwnikdéw wzywajacego.

Sprecyzowanie wierzytelnosSci objetej zawezwaniem do proby ugody nie nastapilo roéwniez poprzez przedlozenie
wezwania do zaplaty datowanego na 11 pazdziernika 2011 r. (k.406 i nast.). W wezwaniu tym réwniez nie dokonano
okreélenia wierzytelnoéci przystugujacej rzekomo powodowi wobec pozwanego w niniejszej sprawie. Co wiecej w
wezwaniu tym podano 57 podmiotéw, a nie jak w zawezwaniu do préby ugody 47, przy czym kwota wynikajaca z
wezwania jest identyczna jak objeta zawezwaniem do proby ugody, co potwierdza brak sprecyzowania tego ostatniego.

Powdd musial zresztg zdawaé sobie sprawie z nieprecyzyjnoSci zawezwania do proby ugody, albowiem w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym zlozyt pismo datowane na dzien 20 lipca 2012 r. (k. 409) zawierajace tabele
z wyszczegblnionymi kwotami (k. 411) wskazujacymi podstawe zadania, w podziale na poszczegbdlnych uczestnikow
postepowania, co w jego ocenie mialo ,umozliwi¢ uczestnikom lepsza ocene przedlozonego materialu”. Niemniej
zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez powyzsze zestawienie nie moze by¢ uznane za skonkretyzowanie roszczenia
objetego zawezwaniem do proby ugody. Nie ma w nim np. przypisania konkretnych dokumentéw rozliczeniowych
wczesniej powolywanych do wskazanych w tym rozliczeniu kwot. Ponadto wystepuja rozbieznoSci pomiedzy tym
dokumentem, a treéciag zawezwania do proby ugody. Zestawienie to zawiera bowiem wiekszg ilo§¢ podmiotéw niz
objeta zawezwaniem, a ponadto w zestawieniu tym nie podano jednoznacznie firmy pozwanego w niniejszej sprawie.
Zamiast uczestnikoOw postepowania zestawienie to wymienia sklepy. Ponadto trzecia kolumna obejmuje pozycje
»bonus bezwarun. 9%”, podczas, gdy roszczenie objete niniejszym sporem obejmuje niezasadne obcigzenie powoda
bonusami warunkowymi, co wynika z tre$ci ww. dwoch not. W kontekécie caloksztaltu wspodlpracy powoda z wieloma
podmiotami wchodzacymi w sktad grupy holdingowej, zestawienia jako zbyt ogolne nalezy uznaé za niewystarczajace
do sprecyzowania roszczen powoda wzgledem pozwanego.

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze nie ma znaczenia dla oceny powyzszej kwestii podnoszona przez Sad Okregowy
okoliczno$¢, ze pozwany w toku proby ugodowej nie podnosit okolicznoSci, ze roszczenie okre$lone we wniosku z dnia
17.11.2011 1. nie jest w stosunku do niego dostatecznie precyzyjne i nie zglaszal tego, ze nie wie o jakie naleznoS$ci
i z jakiego tytulu w stosunku do niego w tym wniosku chodzi, a nawet prowadzil rozmowy majace doprowadzié¢
do zawarcia ugody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza sprawe we wniosku o zawarcie do proby
ugodowej (czy to w samej jego tresci czy tez w polaczeniu z zalgcznikami do tego wniosku) konieczne jest takie
sprecyzowanie wierzytelnoSci co do przedmiotu zadania jak i wysoko$ci w stosunku do wszystkich uczestnikow, aby
bylo to oczywiste w kazdym czasie, nawet za kilka lat, na podstawie tre$ci samych akt sprawy sadowej o zawezwanie
do proby ugodowej, a nie bylo to jasne tylko dla przeciwnika wniosku, ktéry moze ,,doj$¢” do tego, o jakie kwoty chodzi
w stosunku do niego takze w oparciu o analize dodatkowych dokumentéw, jakie ten posiada we wlasnych archiwach.

Ostatecznie wiec nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze wniosek o zawezwanie do préby ugody nie
precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelno$ci wobec pozwanego w niniejszej sprawie.

Skoro za$ wniosek o zawezwanie do proby ugody nie precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelnosci, to nalezalo
przyjaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem pozwu. Z uwagi na nieprecyzyjno$¢ zawezwania do proby ugody nie mozna przyjacé, ze byto ono czynno$cia
bezposrednio zmierzajaca w celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Tym samym wywody Sad Okregowego
w powyzszym zakresie nie zasluguja na akceptacje i w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego musza
by¢ uznane za naruszajgce art. 123 § 1 pkt 1 k.c. To za$ oznacza, ze do momentu wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia objetego nim roszczenia. Skoro za$ pozew zostal wniesiony
w dniu 18 maja 2015r., to nastapilo to po uplywie terminu przedawnienia objetego nim roszczenia. Powodztwo wiec



na zasadzie art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 117 § 2 k.c. nalezalo oddali¢, co skutkowalo na obecnym etapie postepowania
oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. apelacji w niniejszej sprawie jako bezzasadnej. Powyzsze czynilo jednoczeénie
bezprzedmiotowym rozpatrzenie pozostalych zarzutow wywiedzionych w apelacji.

Na marginesie zatem jedynie Sad Apelacyjny zaznacza, ze trafny byt takze zarzut dokonania blednych ustalen
faktycznych, iz specyfikacje platnosci k. 143 i k. 210 potwierdzaja pobranie przez pozwanego od powoda
kwoty dochodzonej pozwem, podczas gdy dokumenty te potwierdzaja dokonanie potracenia (kompensaty) kwot
dochodzonych niniejszym pozwem wylacznie miedzy pozwanym a (...) sp. z 0. o. Tym samym trafnie podnosi
skarzacy, ze pow6d nie wykazal, ze zaplacil pozwanemu lub zostal przez pozwanego obciazony dochodzonymi pozwem
kwotami, a tym samym, ze posiada legitymacje czynna w procesie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, co
takze czyniloby zasadnym uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
postepowanie apelacyjne zostalo w caloSci wygrane przez pozwanego, totez zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz
poniesionych kosztoéw postepowania apelacyjnego, ktére stanowily oplata od apelacji w wysoko$ci 94 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci 675 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pézZ. zm).



