Sygn. akt VII AGa 467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Tomasz Wojciechowski

Sedziowie:SA Anna Rachocka

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sagdowy Marta Kloskowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI GC 127/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 jedynie w ten tylko sposob, ze nakazuje (...) spolce akcyjnej udostepnienie (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. wyciagu z ksiag handlowych za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2015 r.
zawierajacego informacje o:

a) numerze przyporzadkowanym danemu klientowi w ramach systeméw wewnetrznych banku oraz dacie zlozenia
przez klienta, w wyniku dziatan (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. podejmowanych w ramach umowy
agencyjnej, pierwszego wniosku o zawarcie z (...) spotka akcyjna umowy, rodzaju produktu lub produktéw objetych
takim wnioskiem;

b) dacie akceptacji przez (...) spotke akcyjna danego wniosku lub braku takiej akceptacji,

aw zakresie umowy szczegolowej nr 2 z dnia 31 stycznia 2007 r. takze informacji o kategorii pozyczki, oprocentowaniu
pozyczki, czasie na jaki zostala podpisana, prowizji pobranej od klienta przez (...) spotke akcyjna, dacie rozwigzania
umowy oraz jego przyczynach;

- w punkcie 3 w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI AGa 467/18



UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2016 r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wniost pozew o
nakazanie pozwanemu (...) spolce akcyjnej zlozenia powodowi o§wiadczenia zawierajacego dane o naleznej powodowi
prowizji za okres od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r. wynikajacej ze stosunku agencyjnego laczacego powoda
z pozwanym w okresie od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r., tj. oSwiadczenia zawierajacego informacje
dotyczace uméw zawartych lub przedluzonych przez Bank z poszczegblnymi klientami, ktorzy w wyniku dziatan
powoda podejmowanych w ramach umowy agencyjnej zlozyli wniosek o zawarcie z bankiem umowy dotyczacej
produktu znajdujacego sie (na moment zlozenia takiego wniosku) w ofercie banku (wniosek) (klienci), ktore to
informacje — przyporzadkowane do kazdego poszczegblnego klienta — obejmowac beda:

a) numer przyporzadkowany danemu klientowi w ramach systeméw wewnetrznych Banku (CIF lub inny);
b) date i miejsce zlozenia pierwszego wniosku klienta oraz rodzaj produktu lub produktéw objetych takim wnioskiem;
¢) informacje o dacie akceptacji przez Bank danego wniosku lub braku takiej akceptacji;

d) informacje dotyczaca kazdej umowy zawartej lub przedtuzonej przez Bank z klientem po zloZeniu pierwszego
wniosku, dotyczacego produktéw oferowanych przez Bank w szczegdlnosci:

i. data zawarcia/przedluzenia umowy;

ii. rodzaj produktu objetego umowa (np. karta kredytowa, kredyt/pozyczka gotowkowa, kredyt/pozyczka
samochodowa, kredyt/pozyczka hipoteczna, kredyt odnawialny, rachunek bankowy, lokata lub inny), niezaleznie od
tego, czy jest to produkt glowny czy dodatkowy (np. ubezpieczenie);

iii. specyfikacja danego produktu (np. przy kartach kredytowych typ karty: G., P., (...) itp.),

iv. okres, na jaki zawarto/przedluzono umowe;

v. warto$¢ umowy (np. kwota udzielonego kredytu/pozyczki, kwota lokaty);

vi. wysoko$¢ prowizji lub innego tego typu wynagrodzenia zastrzezonego w umowie na rzecz Banku;

vii. wysoko$¢ oprocentowania przyjetego w umowie oraz wysoko$§¢ marzy Banku;

viii. data pierwszego uzycia przez Klienta lub innego sposobu aktywacji karty wydanej na podstawie umowys;
ix. data rozwigzania umowy oraz przyczyny rozwiazania;

x. wysoko$¢ przychodu osiagnietego przez Bank na podstawie danej umowy;

e) wysoko$¢ prowizji naleznej agentowi z tytulu zawarcia/przedtuzenia umowy lub z innego tytulu wynikajgcego z
umowy agencyjne;j.

Powdd wnibst réwniez o nakazanie pozwanemu udostepnienia powodowi informacji pozwalajacych na ustalenie, czy
wysoko$¢ prowizji naleznej powodowi na podstawie umowy agencyjnej za okres od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia
2015 r. zostala prawidlowo obliczona, poprzez przekazanie wyciaggéw z ksiag handlowych Banku, zawierajacych
informacje wskazane w pkt (1) powyzej, w szczeg6lnoéci wyciagéw w postaci wydrukow z wewnetrznych systeméw
elektronicznych Banku takich jak R., A., systeméw (...) lub innych systeméw wykorzystywanych przez Bank, a
zawierajacych informacje wskazanej w pkt (1) powyzej.

Ponadto powod zadal takze nakazania pozwanemu, reprezentowanemu przez czlonkéw zarzadu pozwanego, na
podstawie art. 459 § 2 k.c., zlozenia zapewnienia przed sadem pod rygorem odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 233 k.k.



— ze o$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt (1) powyzej, oraz wyciagi z ksigg handlowych, o ktérych mowa w pkt (2)
powyzej, zostaly przez pozwanego sporzadzone wedlug jego najlepszej wiedzy.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 24 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o cze$ciowe odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia z punktu 1.

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek pozwanego o czeSciowe odrzucenie
pozwu (pkt 1), oddalil powodztwo (pkt 2) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 7217 zt.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne:

W okresie od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. $éwiadczyla na rzecz pozwanego Bank (...) S.A. w W. uslugi posrednictwa na podstawie zawieranych kolejno umoéow
agencyjnych ramowych wraz z aneksami: z 4 sierpnia 1998 r., z 1 pazdziernika 2001 r., z 18 lutego 2004 r., nastepnie
zmienionej na mocy umowy z 31 stycznia 2007 r. Na mocy zawieranych umoéw agencyjnych pozwany zlecal powodowi
rekrutacje, zatrudnianie, zarzadzanie i kontrole przedstawicieli handlowych w celu po$redniczenia w promowaniu i
sprzedazy przez nich kart kredytowych oraz innych produktéw bankowych oferowanych przez pozwanego. Zgodnie z
umowami powodowi przystugiwala prowizja wyplacana co miesiac, uzalezniona od iloSci zaakceptowanych wnioskow
o wydanie karty kredytowej. Szczegbly wyplacanej prowizji zostaly okreslone w zalacznikach do umowy.

Zasady wspolpracy stron okreslaly takze zawierane przez strony umowy szczegolowe, ktére zawieraly postanowienia
dotyczace wynagrodzenia powoda z tytutu §wiadczenia przewidzianych nimi ustug. Wynagrodzenie powoda skladalo
sie z prowizji zaleznej od liczby zaakceptowanej przez bank wnioskdw klientow o wydanie karty, zalozenie konta lub
wniosku dotyczacego innego produktu bankowego oraz liczby zawartych z klientami uméw o produkty bankowe.
Wynagrodzenie skladalo sie takze ze skladnikéw nieprowizyjnych takich jak ryczaltowa oplata agencyjna zalezna od
iloéci pracownikéw powoda §wiadczacych ustugi, zwrotu ponoszonych przez powoda kosztéw, w tym wynagrodzenia
i premie dla pracownikéw.

Na podstawie postanowiefi umownych, strony co miesigc dokonywaly rozliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia w ten sposdb, ze pozwany przesylal powodowi droga elektroniczng kalkulacje naleznej prowizji,
ze wskazaniem lacznej wysoko$ci prowizji naleznej w danym miesigcu, odpowiedniej stawki prowizji, przy uzyciu
ktorej zostala obliczona oraz zaleznie od postanowien danej umowy, liczby zaakceptowanych wnioskow o wydanie
karty, zatozenie konta lub wniosku dotyczacego innego produktu bankowego oraz liczbe zawartych uméw o produkty
bankowe, ktore stanowilo podstawe obliczenia.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwany na podstawie § 12 ust 13 Ramowej Umowy Agencyjnej z dnia 18
lutego 2004 r. zmienionej Zmiana do Ramowej Umowy Agencyjnej z dnia 31 stycznia 2007 r. wypowiedzial Ramowa
Umowe Agencyjna z powodu spadku dochodowosci kart kredytowych pozyskiwanych w ramach wspolpracy z r6znych
przyczyn, w tym z powodu obnizenia stop procentowych Narodowego Banku Polskiego i wprowadzenia ustawowego
ograniczenia wysokosci oplaty interchange, nowych zalecen organéw nadzoru dotyczacych procesu badania zdolnosci
kredytowej oraz rozwazanych zmian w modelach sprzedazy kart kredytowych

Gloéwna uslugg Swiadczong przez powoda w okresie wspoélpracy stron byla sprzedaz kart kredytowych na standach
w galeriach handlowych i na lotnisku. Wszystkie rozliczenia byly realizowane zgodnie z zapisami laczacej strony
umowy. Pozwany co miesiac przesylal powodowi raport zawierajacy szczegotowe dane z wykonania ustugi, ktory byt
podstawa do wystawienia faktury. Wszelkie zastrzezenia co do danych zawartych w raportach z wykonania ustugi byly
wyjadniane na biezaco.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. powd6d wezwal pozwanego do zlozenia pelnego i prawidlowego o$wiadczenia
zawierajacego dane o naleznej agentowi prowizji za okres od dnia 4 sierpnia 1998 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.



W pi$mie tym powdd wskazal, Ze zadane o$wiadczenie winno wskazywac przede wszystkim szczegblowe informacje
dotyczace umoéw zawartych lub przedluzonych przez bank z poszczegdlnymi klientami, ktorzy w wyniku dzialan
powoda podejmowanych w ramach umowy agencyjnej zlozyli wniosek o zawarcie z bankiem umowy dotyczacej
produktu znajdujacego sie w ofercie banku. W szczeg6lnoéci:

a) numer przyporzadkowany danemu Klientowi w ramach systeméw wewnetrznych Banku (CFI lub inny),
b) date i miejsce zlozenia pierwszego wniosku klienta oraz rodzaj produktu lub produktéw objetych takim wnioskiem;
¢) informacje o dacie akceptacji przez Bank danego wnioski lub braku takiej akceptacji;

d) informacje dotyczace kazdej umowy zawartej lub przedtuzonej przez Bank z klientem po zloZeniu pierwszego
wniosku, dotyczacej produktéw oferowanych przez bank w szczegolnoSci:

- date zawarcia/przedluzenia umowy;

- rodzaj produktu objetego umowa (np. karta kredytowa, kredyt/pozyczka gotowkowa, kredyt/pozyczka
samochodowa, kredyt/pozyczka hipoteczna, kredyt odnawialny, rachunek bankowy, lokata lub inny), niezaleznie od
tego, czy jest to produkt glowny czy dodatkowy (np. ubezpieczenie);

- specyfikacje danego produktu (np. przy kartach kredytowych typ karty: G., P., (...) itp.);

- okres, na jaki zawarto/przedtuzono umowe;

- warto$¢ umowy (np. kwota udzielonego kredytu/pozyczki, kwota lokaty);

- wysoko$¢ prowizji lub innego tego typu wynagrodzenia zastrzezonego w umowie na rzecz Banku;

- wysoko$¢ oprocentowania przyjetego w umowie oraz wysoko$¢ marzy Banku;

- date pierwszego uzycia przez klienta lub innego sposobu aktywacji karty wydanej na podstawie umowy;
- date rozwigzania umowy oraz przyczyny rozwigzania;

- wysoko$¢ przychodu osiagnietego przez Bank na podstawie danej umowy;

e) wysoko$¢ prowizji naleznej agentowi z tytulu zawarcia/przedtuzenia umowy lub z innego tytulu wynikajacego z
umowy agencyjnej.

Jednocze$nie pow6d wezwal pozwanego do przekazania informacji pozwalajacych na ustalenie, czy wysoko$é naleznej
prowizji na podstawie umowy agencyjnej zostala prawidlowo obliczona poprzez przekazanie wyciagow z ksiag
handlowych banku dotyczacych okresu od dnia 4 sierpnia 1998 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. pozwalajacych
na weryfikacje prawidlowos$ci informacji, w szczeg6lnoSci informacji dotyczacych historii wspétpracy Banku z
poszczegblnymi klientami. W szczegblnoSci przekazania wydrukéw z systemow wewnetrznych Banku takich jak R.,
A. lub jakichkolwiek innych (np. systeméw (...)). Powod wezwal pozwanego do przedstawienia ww. dokumentow w
terminie do dnia 31 lipca 2015 T.

W pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2015 r. pozwany wskazal, iz skladane przez bank o$wiadczenia o prowizji naleznej
powodowi na podstawie laczacych strony uméw agencyjnych byly prawidlowe i zawieraly wszystkie dane stanowiace
podstawe do obliczenia jej wysoko$ci. Oswiadczenia te nie byly w jakikolwiek sposob kwestionowane przez powoda
w wieloletnim okresie wspoétpracy w konsekwencji brak jest podstaw do skladania przez bank dodatkowych czy
uzupehiajgcych o$wiadczen w tym zakresie. Dane o licznie zawartych uméw byly przekazywane powodowi z
uwzglednieniem postanowien poszczegblnych umoéw szczegbélowych. Pozwany podkreslil, iz Zadane przez powoda



informacje objete sa tajemnicg bankowa. Pozwany wskazal, iz przygotuje i dostarczy powodowi odpowiedni wyciag
z ksiag handlowych.

Do pisma z dnia 24 wrze$nia 2015 r. zostal dolgczony wyciagg z ksiag handlowych w postaci wydruku z systemu
informatycznego dotyczacego okresu styczen 2012 — kwiecien 2015 r. zawierajacy dane o liczbie zaakceptowanych
wnioskéw o wydanie kart kredytowych oraz stawce prowizji za kazdy rodzaj karty, jak réowniez dane o liczbie
zaakceptowanych wnioskéw o pozyczke gotowkowa i stawce prowizji za kazdy taki wniosek. Wyciag zawieral dane o
liczbie pracownikéw, od ktérych bank placil powodowi ryczaltowa oplate agencyjna.

W dniu 29 maja 2015 r. powod wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczen prowizyjnych dotyczacych okresu od 1 kwietnia 2012 r. do 31
grudnia 2012 r., za$ w dniu 3 lutego 2016 r. z kolejnym wnioskiem o zawezwanie banku do préby ugodowej o zaplate
nalezno$ci prowizyjnych dotyczacych okresu od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i zostal ustalony na podstawie
niekwestionowanych dowodéw z dokumentow, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie budzily watpliwosci Sadu
Okregowego i ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Dodatkowo Sad Okregowy opart swoje ustalenia na dowodach osobowych z zeznan §wiadkow M. S., M. T., W. K., A.
M., ktére uznal za wiarygodne i pomocne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom zlozonym przez H. W. czlonka zarzadu powodowej sp6iki, albowiem
nie maja one, w jego ocenie, odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Poza samym
stwierdzeniem, ze powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw czy tez innych dowodow, z ktérych wynikatoby, ze
zawsze skladal zastrzezenia co do wysoko$ci prowizji, brak jest innych dowodéw na tg okoliczno$¢. Z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze zastrzezenia zglaszane przez powoda byly na biezaco wyjasniane, stad brak
podstaw do uznania, ze powod zawsze skladal zastrzezenia, ktdre nie byly uwzgledniane przez bank.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze oddaleniu podlegal wniosek pozwanego
o czeSciowe odrzucenie pozwu. W ocenie pozwanego bowiem pozew powinien by¢ odrzucony w zakresie zadania
nakazania zlozenia pozwanego o$wiadczenia zawierajacego dane o naleznej mu prowizji z uwagi na niedopuszczalno$é
drogi sadowej (199 § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwosci zgloszenia takiego
roszczenia. Sad Okregowy wskazal jednak, ze z powyzszym stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢. Podkreslono, ze
droga sadowa jest niedopuszczalna, jezeli sprawa poddana sadowi pod rozstrzygniecie nie ma charakteru sprawy
cywilnej w znaczeniu materialnym ani formalnym. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi
zaden przypadek, ktory uzasadnialby odrzucenie pozwu. Zgloszony przez pozwanego zarzut materialnoprawny,
zgodnie z ktérym, powodowi nie przystuguje zgloszone w pozwie roszczenie, gdyz nie zostalo ono przewidziane w
przepisach kodeksu cywilnego regulujacych umowe agencyjna, moze zatem prowadzié¢ do oddalenia powddztwa, nie
za$ odrzucenia pozwu. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie a contrario art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad orzek} jak
w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym za$ zakresie powodztwo zdaniem Sadu Okregowego podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze roszczenie powoda o udostepnienie informacji w trybie art. 761° k.c. w odniesieniu do
okresu przed 29 maja 2012 r. oraz okresu od 1 stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. jest bezprzedmiotowe z uwagi
na uplyw terminu przedawnienia roszczenia o prowizje za ten okres. Roszczenie o udostepnienie przez dajacego

zlecenie informacji w trybie art. 761° k.c. ma charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia podstawowego jakim
jest roszczenie agenta o zaplate prowizji, stad tez w przypadku przedawnienia roszczenia o zaplate prowizji, roszczenie
o udostepnienie informacji jako bezprzedmiotowe podlega oddaleniu. Podkreslono dalej, ze pow6d w dniu 29 maja
2015 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j
w zakresie roszczen prowizyjnych dotyczacych okresu od 1 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., za§ w dniu 3



lutego 2016 r. z kolejnym wnioskiem o zawezwanie banku do proby ugodowej o zaplate nalezno$ci prowizyjnych
dotyczacych okresu od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Powdd przerwal tym samym bieg przedawnienia w
stosunku do roszczen prowizyjnych powstaltych po 29 maja 2012 r. oraz po 3 lutego 2013 r. Zatem roszczenie powoda

o udostepnienie informacji w trybie art. 761° k.c. w odniesieniu do okresu przed 29 maja 2012 r. oraz okresu od 1
stycznia 2013 r. do 3 lutego 2013 r. jako bezprzedmiotowe podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do roszczenia powoda o udostepnienie informacji za okres, za ktoéry roszczenie o premie nie uleglo
przedawnieniu, a takze za poprzedni okres jezeliby uzna¢, ze zarzut przedawnienia jest bezzasadny, Sad Okregowy

zwazyl, ze przepis art. 761° k.c. naklada na dajacego zlecenie obowigzki informacyjne i kontrolne, ktoérych celem jest
ochrona prawa do prowizji. Dotyczy to o§wiadczenia o naleznej agentowi prowizji (§ 1) oraz udostepnienia informacji
(takze ich zrodia w postaci wyciagéw oraz wgladu bieglego rewidenta wybranego przez strony do ksiag handlowych),
ktére umozliwiaja kontrole prawidlowosci obliczenia prowizji (§ 2). Sa to obowiazki obcigzajace dajacego zlecenie
ex lege, a przepis w tym zakresie ma charakter semiimperatywny; co oznacza jedynie mozliwo$¢ korzystniejszego
umownego uksztaltowania sytuacji agenta. Trafnie wskazuje sie, ze te ostatnie roszczenia sg akcesoryjne w stosunku
do podstawowego zadania dokonania rozliczenia prowizji. Ponadto przepis ten przewiduje na rzecz agenta mozliwo$¢
wystapienia ze stosownymi powodztwami chronigcymi realizacje jego prawa do kontroli prawidlowosci naliczenia

prowizji (§ 2 i 3). Czytelng funkcja art. 761° k.c. jest, zdaniem Sadu Okregowego, stworzenie mechanizmu kontroli
czynnodci, ktore realizowane sa zasadniczo bez udzialu agenta, a wiec moga by¢ dotkniete nieprawidlowos$ciami,
ktbre naruszaja interes tej strony stosunku. Z drugiej strony, przestanki realizacji obowigzkéw dajacego zlecenie maja
na celu dostosowanie kontroli do tej funkcji, zabezpieczajac te strone przed ujawnieniem danych stanowiacych jej
tajemnice handlowa.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu, w pierwszej kolejnosci dajacy zlecenie jest zobowigzany do zlozenia
o$wiadczenia obejmujacego wszystkie dane stanowiace podstawe do obliczenia naleznej agentowi prowizji, powinno
to nastgpi¢ nie p6Zniej niz w ostatnim dniu miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym agent nabyt prawo do
prowizji, co oznacza, ze dotyczy zasadniczo jedynie uméw wykonanych. Nie jest jednak zalezny od trwania samego
stosunku z umowy agencyjnej, stad tez decyduja jedynie przestanki wprost z niego wynikajace. Przepis ten nie okresla
formy takiego o$wiadczenia. Majac jednak na wzgledzie jego funkcje powinno byé¢ ono kompletne i przejrzyste —
wskazuje sie na konieczno$¢ skladania go w formie pisemne;j.

Ponadto na zagdanie agenta, dajacy zlecenie ma obowiazek dostarczenia niezbednych informacji do przeprowadzenia
kontroli prawidlowosci naliczenia prowizji. Nalezy opowiedzie¢ sie za oceng, ze zadania te nie maja charakteru
"prewencyjnego” — ich zgloszenie wymaga wczeéniejszego ustalenia prowizji zgodnie z § 1 komentowanego przepisu.
Obowiazek ten realizowany jest zasadniczo poprzez udostepnienie wypiséw z ksiag handlowych agentowi, a takze
udostepnienie ich do wgladu bieglemu rewidentowi wybranego przez strony. Agent, jesli dajacy zlecenie nie wyrazi na
to zgody, nie ma prawa bezposredniego wgladu do ksiag handlowych, czynno$¢ ta strony musza powierzy¢ bieglemu
rewidentowi. Wymaga tego ograniczona funkcja uprawnienn kontrolnych przyznanych agentowi, ktora nie moze by¢
podstawa do uzyskania szerszych informacji niz dotyczace prawidlowo$ci naliczenia prowizji. Nalezy przyjac, ze zakres
kontroli ograniczony jest jedynie do tej dokumentacji dajacego zlecenie, ktora jest niezbedna do skontrolowania
prawidlowosci rozliczenia prowizji, a w konsekwencji, dajgcy zlecenie nie ma obowigzku udostepniaé na tej podstawie
ani agentowi, ani bieglemu rewidentowi, dokumentéw oséb trzecich, w tym dokumentéw klienta, nawet jesli znajduja
sie w jego posiadaniu i moga stuzy¢ agentowi w celach kontrolnych.

Jedli agent nie uzyska takich informacji zgodnie z art. 761° § 3 k.c., moze sie domagaé ich udostepnienia w drodze
powbdztwa wytoczonego w okresie szeSciu miesiecy od dnia zgloszenia zadania dajacemu zlecenie (jest to termin
zawity). Jesli nie zostanie uzgodniony przez strony — biegly rewident — agent moze wytoczy¢ powddztwo o dokonanie
wgladu i wyciagu z ksiag handlowych przez bieglego wskazanego przez sad; powinno to nastapi¢ w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia zgloszenia stosownego zadania dajagcemu zlecenie (§ 4).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zdaniem Sadu Okregowego wskazac, ze agent w
drodze powo6dztwa moze domagac sie udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu
prowizji zostala prawidlowo obliczona, w szczeg6lnos$ci moze domagac sie wyciagéw z ksigg handlowych dajacego
zlecenie albo zadaé, aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal zapewniony biegtemu rewidentowi wybranemu przez strony.

Jednocze$nie w art. 761° § 3 k.c. nie przewidziano mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o zobowigzanie dajacego zlecenie
do zlozenia o$wiadczenia zawierajace dane o naleznej mu prowizji. W ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢, ze
racjonalny ustawodawca uznal, ze dla ochrony praw agenta wystarczajace jest roszczenie o udostepnienie informacji
potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$§¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona. W innym przypadku

niecelowe byloby wskazywanie w treéci art. 761° § 3 k.c. mozliwosci wystapienia z powddztwem o udostepnienie
informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona. Nalezy dodac,
ze agent zawsze ma prawo do zadania zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem naleznej prowizji, ktérej wysoko$¢ moze

ustali¢ badZ w oparciu o posiadane przez niego dane badz w drodze powodztwa w trybie art. 761° § 3 k.c.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz pozwany przez caly okres wspolpracy stron skladal powodowi o$wiadczenia

zawierajace dane o naleznej jej prowizji zgodnie z trescig art. 761° § 1 k.c. Na podstawie zawartych przez strony
umoéw pozwany sukcesywnie sporzadzal raporty na podstawie ktorych wystawiane byly faktury VAT. Odnoszac sie w
tym miejscu do zarzutu powoda, iz skladane przez pozwanego o$§wiadczenia byly niekompletne, gdyz nie zawieraly
informacji na temat kolejnych uméw zawartych przez pozwanego z klientami ktérych uprzednio pozyskal powdd
wskazaé nalezy, ze podczas wzajemnej wspolpracy powod nigdy nie zglaszal zastrzezen do wysokoSci otrzymywanej
prowizji, ani do przedstawianych przez pozwanego raportow.

Ponadto zgodnie z treScig art. 761° § 1 k.c. oéwiadczenie zawierajace dane o naleznej prowizji powinno wskazywaé
wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia jej wysokoSci. W konsekwencji o zakresie danych, ktére powinny
znaleZ¢ sie w o§wiadczeniu rozstrzygaja postanowienia umowy agencyjnej regulujace sposob jej obliczania. NajczesSciej
sq to dane o liczbie lub warto$ci umoéw zawartych w okresie rozliczeniowym zaleznie od ktérej z tych wielkosci
umowa uzaleznia wysoko$¢ prowizji, o wskazniku obliczenia prowizji, tj. odpowiednio stawce za zawarcie umowy lub
procencie od jej wysokoéci, a takze o ostatecznej wysokoSci prowizji obliczonej przez dajacego zlecenie. Jak natomiast
zdaniem Sadu Okregowego wynika z przedstawionych przez powoda umow szczegdtowych z dnia 31 stycznia 2007 1.
wysoko$¢ prowizji powoda zalezala od liczby zaakceptowanych przez pozwanego wnioskéw klientéw o wydanie karty
kredytowej, innego produktu bankowego lub bankowo-ubezpieczeniowego oraz wnioskow o otwarcie linii kredytowe;j
do konta, przewidujac przy tym stawke za kazdy z wnioskow w wysokoSci 6,00 zl.

Powdd nie przedstawil dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze w czasie wspolpracy bezskutecznie zglaszal pozwanemu
zarzuty dotyczace niekompletnosci sktadanych o$wiadczen badz tez ich niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze wszelkie nieprawidlowosci danych zawartych w przekazywanych
powodowi raportach byly na biezaco wyjasniane.

Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego zakres danych ktérych udostepnienia domagat sie powod m.in. warto§¢é umowy,
wysoko$¢ marzy banku, numer CIF klienta czy wysoko$¢ oprocentowania przyjetego w umowie, nie mialy wplywu na
wysoko$¢ wyplacanej przez pozwanego prowizji.

W dodatku Sad Okregowy zaznaczyl, ze czeS¢ ze wskazanych przez powoda informacji objeta jest tajemnica
przedsiebiorstwa, a takze tajemnicg bankowg. Ich ujawnienie mogloby réwniez stanowi¢ ujawnienie informacji
poufnych. Zgodnie za$ z trescig art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é gospodarcza, co do ktorych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnos$ci. Nalezy wskazaé, iz cze$¢ z informacji
ktorych udostepnienia domaga sie powdd m.in. wysoko$¢ prowizji lub innego typu wynagrodzenia zastrzezonego
w umowie na rzecz Banku czy wysoko§¢ przychodu osiagnietego przez Bank na podstawie danej umowy stanowi



tajemnice przedsiebiorstwa pozwanego. Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanej, iz agent weryfikujac naliczona
mu prowizje, nie moze zadaé dostepu do informacji dajacego zlecenie, ktore sg objete tajemnica handlowa.

Wreszcie zdaniem Sadu Okregowego cze$¢ z informacji zadanych przez powoda objeta jest rowniez zakresem
tajemnicy bankowej. Zgodnie z treécig art. 104 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
obowiazek zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkow, w ktorych nastepuje ujawnienie informacji
objetych tajemnica bankowa przedsiebiorcom lub przedsiebiorcom zagranicznym ktérym bank, zgodnie z art. 6a ust.
11iart. 6b-6d, powierzyt wykonywanie, stale lub okresowo, czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cig bankowa, lub ktérym
powierzono wykonywanie czynno$ci zgodnie z art. 6a ust. 7 w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania tych
czynno$ci. W niniejszej za$ sprawie powod domaga sie udostepnienia informacji objetych tajemnicg bankowg, nie
w celu wykonywania czynnos$ci na rzecz Banku, ale w celu wystgpienia przeciwko Bankowi z roszczeniem o zaplate
dodatkowych prowizji. W zwigzku z powyzszym wylaczenie, o ktérym mowa w treSci powolanego przepisu art. 104
ust 2 pkt 2, zdaniem Sadu Okregowego nie ma w niniejszej sytuacji zastosowania. Brak mozliwo$ci stosowania ww.
przepisu w niniejszej sprawie jest rowniez konsekwencja wypowiedzenia umow agencyjnych laczacych strony.

Przechodzgc natomiast do zagdania powoda okreSlonego w pkt 2 petitum pozwu Sad Okregowy wskazal, iz pozwany
udostepnil powodowi informacje, o ktérych mowa

w art. 761° § 2 k.c. Wraz z pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. pozwany przestal powodowi wyciag z ksiag handlowych
w postaci wydruku z systemu informatycznego dotyczgcego okresu styczen 2012 — kwiecien 2015 r., ktory zawieral
dane o liczbie zaakceptowanych wnioskdéw o wydanie kart kredytowych oraz stawce prowizji za kazdy rodzaj karty,
jak réwniez dane o liczbie zaakceptowanych wnioskow o pozyczke gotowkowsq i stawce prowizji za kazdy taki
wniosek. Wyciag zawieral dane o liczbie pracownikéw, od ktérych bank placit powodowi ryczaltows oplate agencyjna.
W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo, iz przedstawione przez pozwanego wyciagi z ksiag
handlowych wskazywaly wszystkie czynniki, od ktérych zalezna byla wysoko$é prowizji wyplaconej powodowi i
pozwalaly na weryfikacje prawidlowosci obliczonej prowizji. Pozwany, przekazujac powodowi wydruki wygenerowane
ze swojego systemu komputerowego, w ktéorym przechowuje informacje o wydanych kartach oraz zawartych umowach
o produkty bankowe, wypehil obowigzek udostepnienia wyciggu ksiag handlowych wynikajacy z art. 7615 § 2 k.c. W
zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do nakazania pozwanemu ponownego zlozenia wyciagu z ksiag handlowych.

W kontek$cie za$ zadania powoda okreSlonego w pkt 3 petitum pozwu nalezy zdaniem Sadu Okregowego wskazaé,
iz zgodnie z treScig art. 459 k.c. zobowigzany do wydania zbioru rzeczy lub masy majatkowej albo do udzielenia
wiadomoSci o zbiorze rzeczy lub o masie majatkowej powinien przedstawié¢ wierzycielowi spis rzeczy nalezacych
do zbioru lub spis przedmiotéw wchodzacych w sklad masy majatkowej. Zgodnie z trescia § 2 ww. przepisu jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze przedstawiony spis nie jest rzetelny lub dokladny, wierzyciel moze zadac,
azeby dluznik zlozyl zapewnienie przed sadem, iz sporzadzil spis wedlug swojej najlepszej wiedzy. Stusznie w ocenie
Sadu Okregowego wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew, iz obowiazki o ktérych mowa w art. 459 k.c. dotycza
jedynie zobowigzan do wydania zbioru rzeczy lub masy majatkowej albo do udzielenia wiadomo$ci o zbiorze rzeczy
lub o masie majatkowej. W niniejszej sprawie nie wystepuje zaden zbidr rzeczy ani masa majatkowa, a pozwana nie
jest zobowiazania do ich wydania ani udzielenia informacji o nich. Brak jest podstaw do uznania, iz informacje objete
zadaniem pozwu dotycza masy majatkowej banku w postaci praw i obowigzkow istniejacych w przeszlosci i obecnie
w ramach relacji umownych z klientami.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:

1. naruszenie art. 233 i 227 k.p.c. poprzez dowolne i wybidrcze, a nie swobodne i wszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, co doprowadzilo do pominiecia niektorych istotnych okolicznoéci faktycznych
sprawy, badz tez do poczynienia blednych ustalen tychze, w szczego6lnoSci:



a) poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci Aneksu nr (...) z dnia 04 lipca 2005 r. do ramowej umowy
agencyjnej zawartej 18 lutego 2004 r. na podstawie ktérego konieczne bylo poczynienie istotnego dla sprawy
ustalenia faktycznego, ze Bank kontraktowo, w ramach wykonywanej umowy agencyjnej, w zakresie niezbednym
do realizacji przedmiotu umowy, przewidzial mozliwoé¢ zapewnienia upowaznionym pracownikom R. dostepu do
danych stanowiacych tajemnice bankowa,

b) poprzez dowolne i wybiorcze, a nie swobodne i wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w postaci zalgczonych na pozwu dokumentéw skladajacych sie na umowe agencyjna, co doprowadzilo
do niekompletnego ustalenia zakresu przedmiotowego wspoélpracy agencyjnej stron, jako okolicznoéci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy, bo pozwalajacej na okreélenie umow ,tego samego rodzaju” w rozumieniu art. 761 § 1 in fine
k.c. i zakresu informacji, ktorych udzielenie jest zasadne w ramach dochodzonych roszczen informacyjnych,

¢) poprzez dowolng i wybidreza, a nie swobodna i wszechstronng ocene zeznan §wiadka W. K. (byly pracownik Banku
z 11 letnim stazem), a w konsekwencji nie poczynienia ustalen faktycznych co do tego, ze:

(i) byly zastrzezenia R. do biezacych rozliczen z Bankiem, dotyczace m.in. poziomu akceptowalnosci przekazywanych
wnioskéw o wydanie kart kredytowych - w ktorych to sprawach obywaly sie negocjacje,

(i) R. niejednokrotnie wystepowala do Banku z pytaniami o przyczyny niskiej akceptowalno$ci przekazywanych
wnioskow o zawarcie umoéw - od czego zalezalo wynagrodzenie prowizyjne R.,

( (...)) przedmiotem wspoélpracy stron bylo m.in. dostarczanie tzw. lead'éw, tj. klientow wysokodochodowych,
majetnych,

(iv) Bank z sukcesem sprzedawal i sprzedaje w dalszym ciagu swoje produkty klientom przekazanym przez R., ktérych
wnioski o wydanie karty kredytowej nie zostaly zaakceptowane — w ramach specjalnych struktur sprzedazowych
stworzonych przez Bank,

(v) tak zwany klient odrzucony z wnioskéw R. byly idealnym klientem do sprzedazy przez Bank innych produktow
bankowych tego samego rodzaju, co objete wnioskami (karta kredytowa pozyczka gotowkowa),

(vi) Bank nigdy nie informowal R. o zadnych przypadkach sprzedazy przekazanym mu klientom innych produktéow
tego samego rodzaju, co objete wnioskami,

(vii) klient przekazany przez R. do Banku, ktorego wniosek byl odrzucony, trafial automatycznie do struktur Banku,
gdzie dosprzedawano mu produkty bankowe;

(viii) R.zwracala sie do Banku o udzielenie informacji ws. dosprzedazy/sprzedazy przez Bank produktéw innych niz
objete wnioskami Klientéw przekazanych przez R.,

(ix) wspodlpraca agencyjna stron odbywala sie przy bezwzglednym wykorzystywaniu przez Bank przewagi
kontraktowej wobec R., w tym przewagi informacyjnej,

(x) Bank nigdy nie udzielal R. informacji co do przyczyn nie akceptowania wnioskéw przekazanych mu Klientow,

(xi) R. zglaszala zastrzezenia do podawanego przez Bank poziomu akceptowalnoéci wnioskéw, ,Bo to byl zawsze taki
niedopowiedziany obszar (..) dajacy duze mozliwoSci interpretacji”,

b) poprzez dowolng i wybiorcza, a nie swobodna i wszechstronng ocene zeznan §wiadka A. M. (wieloletnia pracownica
Banku, jak tez R.), a w konsekwencji nie poczynienia ustalen faktycznych co do tego, ze:

(i) bylo wiele sytuacji, kiedy R. krytycznie weryfikowala raporty sprzedazowe przeslane przez Bank, poniewaz byly
zastrzezenia do iloSci zaakceptowanych kart i iloéci kart aktywnych,



(ii) R. nigdy nie miala dostepu do danych Banku umozliwiajacych kontrole, czy rzeczywiScie wszystkie wnioski
klientow, ktore zostaly przekazane, finalnie zostaly zaakceptowane i czy znajduje to odzwierciedlenie w raportach,

( (...)) pracownicy R. zglaszali nieprawidtowosci rozliczen polegajace na animowaniu przez Bank nie aktywowania
zaakceptowanych kart kredytowych w okre§lonym terminie, ,,bo to generowalo prowizje dla R.”.

(iv) Bank nigdy nie przekazywal R. zadnych informacji na temat dosprzedazy do klientéw innych produktéw niz
objete wnioskami,

(v) R. zwracala sie do Banku o udzielenie informacji ws. dosprzedazy do klientéw innych produktéw niz objete
wnioskami,

(vi) strony negocjowaly sprawe wynagrodzen prowizyjnych z tytulu dosprzedazy do klientéw innych produktéw niz
objete wnioskami,

(vii) wspolpraca agencyjna stron polegala m.in. na przekazywaniu przez R. danych potencjalnych Klientoéw do ktorych
Bank sprzedawal oferowane produkty - od czego zalezne bylo wynagrodzenie prowizyjne,

(viii) Bank nie przekazywal Zadnych informacji ws. przedluzania uméw terminowych zawartych z udzialem R.,

(ix) R.w ramach wspoélpracy agencyjnej okresowo otrzymywala zaszyfrowane bazy klientéw z numerami telefonow
— w celu animowania aktywacji kart kredytowych od czego zalezna byla wyplata prowizji (tajemnica bankowa),

(x) Bank prowadzit dosprzedaz innych produktéw niz objete wnioskami klientéw przekazanymi przez R.,

¢) poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna i wszechstronna ocene dowodu z przestuchania w charakterze strony
H. W., a w konsekwencji nie poczynienia ustalen faktycznych co do tego, ze:

(i) wspolpraca agencyjna stron odbywala sie przy bezwzglednym wykorzystywaniu przez Bank przewagi kontraktowej
w tym informacyjnej wobec R.,

(i) R.zawsze zglaszala zastrzezenia do raportow przekazywanych przez Bank na potrzebe rozliczen prowizyjnych;

( (...)) R. zglaszala wobec Banku roszczenia prowizyjne z tytulu zawarcia Dalszych Umoéw, jednak czynila to nie
procesowo;

- co sumuje sie m.in. blednym ,ustaleniem” faktycznym na ktérym Sad I instancji opart swoja decyzje o oddaleniu
powddztwa, a mianowicie co do tego, ,,ze podczas wzajemnej wspolpracy powdd nigdy nie zglaszal zastrzezen do
wysokoSci otrzymywanej prowizji, ani do przedstawianych przez pozwanego raportow;

2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku rzeczywistej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie poprzez zaniechanie dokonania suwerennych ustalen faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione, stosownie do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz z wykluczeniem
suwerennego i indywidualnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, a to w drodze bezkrytycznego przekopiowania
z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 20 czerwca 2016 r. (sygn. akt XVI GC 773/15) ustalen
faktycznych i cze$ci motywacyjnej, co finalnie doprowadzilo do nieadekwatnosci ,ustalen” faktycznych na ktérych
Sad meriti oparl wyrok do tresci przeprowadzonych w sprawie dowodéw i faktéow przyznanych przez Sad w czesci
uzasadnienia dotyczacej stanu faktycznego, a wiec sprzecznosci niektorych stwierdzen uzasadnienia wyroku, dajac
tym samym pozor rozstrzygniecia konkretnej sprawy, poddajac pod watpliwosé, czy tekst zamieszczony pod sentencja
kwestionowanego wyroku w istocie stanowi jego uzasadnienie;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku :



a) ktore informacje wskazane w punkcie (1) petitum pozwu Sad I instancji uznal za objete tajemnica przedsiebiorstwa,
a ktore nie;

b) ktore informacje wskazane w punkcie (1) petitum pozwu Sad I instancji uznal za objete tajemnica bankowa, a ktore
nie;

c¢) dlaczego Sad I instancji uznal (nie wiadomo zresztg ktore) informacje wskazane w punkcie (1) petitum pozwu za
objete tajemnicg bankowg;

d) dlaczego Sad I instancji oddalil powddztwo o przekazanie wyciagéw handlowych za okres nie objety tabelami
przekazanymi przez pozwanego pismami z dnia 21 kwietnia 2015 r. oraz z dnia 24 wrze$nia 2015 r.;

4. nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, a to w
drodze nie zbadania kwestii zasadnosci jurydycznych podstaw pozwu w postaci wyraznie zdefiniowanej przez R.,

wynikajacych z przepiséw prawa materialnego w postaci art. 761 § 1 k.c. w zw. z art. 761°§ 1, 2 i 3 k.c., przy
precyzyjnym zdefiniowaniu dwoch odrebnych kategorii roszczen prowizyjnych w zwigzku z istnieniem ktérych R.
popiera roszczenie informacyjne;

5. naruszenie art. 761 § 1 in fine oraz art. 761° § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Bank nie jest zobowigzany do zlozenia
o$wiadczenia dotyczacego prowizji od umoéw tego samego rodzaju zawartych z klientami pozyskanymi przez R. (tzw.
kolejnych transakcji) z uwagi na fakt, ze R. rzekomo nie zglaszala zastrzezenn do nie otrzymywania prowizji z innej
podstawy prawnej niz biezaco rozliczane wynagrodzenia ani do przedstawianych przez pozwanego raportow;

6. naruszenie art. 761° § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie naklada na Bank obowigzku przekazania informacji
objetych punktem (1) petitum pozwu;

7. naruszenie art. 761° § 1k.c. oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez przyjecie, ze przepis art. 761° § 1 k.c. nie naklada na Bank obowigzku zlozenia o$§wiadczenia
zawierajacego informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;

8. naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej: ,,pr.bank.”) poprzez przyjecie,
ze informacje objete punktem (1) petitum pozwu objete sg tajemnica bankowa;

ewentualnie:

9. naruszenie art. 761° § 1 k.c poprzez przyjecie, ze przepis ten nie legitymuje przekazania R. informacji objetych
tajemnicg bankowa;

ewentualnie:

10. naruszenie art. 761° § 1 k.c. oraz art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz art. 104 ust. 5 pr.bank. — poprzez przyjecie, ze przepisy

art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz art. 104 ust. 5 pr.bank. nie legitymuja przekazania R., na podstawie art. 761° § 1k.c., informacji
objetych tajemnica bankowa;

11. naruszenie art. 761° § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie naklada na Bank obowigzku przekazania wyciagow
z ksigg handlowych dajacego zlecenie, zawierajacych informacje objete punktem (1) petitum pozwu;

12. naruszenie art. 459 § 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze przepis ten nie naklada na Bank obowiazku zlozenia zapewnienia,
ze dochodzone pozwem oé§wiadczenie oraz wyciagi z ksiag handlowych zostaly sporzadzone wedlug najlepszej wiedzy
dajacego zlecenie.



Z powolaniem na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta czeSciowo zasadna, co musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$ci bezsporna bylo, ze strony w niniejszej sprawie w okresie od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r.
zwigzane byly stosunkiem agencyjnym w rozumieniu art. 758 § 1 k.c. Pozwany nie kwestionowal réwniez, ze w ramach
tego stosunku prawnego powod posredniczyl przy zawieraniu przez pozwanego uméw z klientami. Umowy te dotyczyly
przede wszystkim kart kredytowych, niemniej oferowanym produktem byly rowniez pozyczki, czy rachunki bankowe.

W niniejszej sprawie powdd wystapil wobec pozwanego z trzema roszczeniami. Po pierwsze domagal sie nakazania
pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o wysoko$ci naleznej mu prowizji, o tresci szczegélowo okre§lonej w pozwie.
Po drugie powod zadal udostepnienia mu przez pozwanego informacji pozwalajacych na ustalenie, czy wysoko$c¢
prowizji naleznej powodowi na podstawie umowy agencyjnej za okres od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r.
zostala prawidlowo obliczona, poprzez przekazanie wyciagow z ksiag handlowych Banku, zawierajacych informacje
okre$lone w pozwie. Wreszcie po trzecie powod domagal sie nakazania pozwanemu, reprezentowanemu przez
czlonkéw zarzadu pozwanego zlozenia zapewnienia przed sadem pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 233
k.k. o tresci zdefiniowanej w pozwie. Poniewaz poszczegblne roszczenia zgloszone w pozwie mialy rézna nature,
jak rowniez podstawe prawng, totez nalezalo kazde z nich podda¢ samodzielnej analizie, w kontekscie zarzutow
wywiedzionych w apelacji.

Przed dokonaniem jednak tej analizy trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie
zarzut powoda, jakoby przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c.
poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku rzeczywistej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie poprzez
zaniechanie dokonania suwerennych ustalen faktoéw, ktére Sad uznal za udowodnione, stosownie do dowodéw
przeprowadzonych w sprawie oraz z wykluczeniem suwerennego i indywidualnego wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku. Zarzut ten zdaniem Sadu Apelacyjnego calkowicie nie przystaje do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Z
uzasadnienia bowiem zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, ze Sad Okregowy dokonal wlasnych, i jak podkresla
wielokrotnie powod suwerennych ustalen faktycznych. Sad Okregowy wyraznie ponadto wskazal dowody, ktore
byly podstawa dokonania owych ustalen faktycznych. Wbrew temu co zdaje sie sugerowaé powdd, byly to dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie. Sad Okregowy dokonat tez oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego precyzyjnie wskazujac dowody, ktére w jego ocenie byly wiarygodne, jak rowniez okolicznoéci ktore
spowodowaly, ze inne dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie waloru takiego nie posiadaly. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dokonat wlasnych ustalen dotyczacych rozpoznawanej sprawy. Wbrew twierdzeniom
powoda nie doszlo réwniez do bezkrytycznego przekopiowania z uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI GC 773/15 ustalen faktycznych. Jeszcze raz bowiem nalezy podkreslic, ze
Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowod6w przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Ponadto
zarzut naruszenia przepisOw postepowania tylko wtedy jest skuteczny, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, co z reguly nie jest mozliwe w przypadku bledéw uzasadnienia wyroku, ktére sporzadzane jest
juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jedynie
w przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
okazac¢ sie skuteczny. W takim jednak przypadku uchybienia musza mie¢ charakter kwalifikowany, uniemozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Nalezy do nich zaliczy¢ braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badZ ujawniona w sposob
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN



216,/00, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01, niepubl., z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00,
niepubl., z dnia 7 lutego 2000, sygn. akt V. CKN 606/00, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11,
niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukecyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.

Z analogicznych wzgledow nie mogt byé uwzgledniony zarzut nie rozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy
poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu. Wbrew sformulowanemu zarzutowi Sad
Okregowy zbadal analizowang sprawe w kontekscie przepisow prawa materialnego, ktoére byly podstawa zadania

pozwu, jak réwniez ktére moglyby mie¢ znaczenie dla tego zadania, a zwlaszcza art. 761 § 1 k.c. w zw. z art. 761° § 1,
21 3 k.c.. Sad Okregowy w ten sposob rozwazyt kazde z roszczen wywodzonych przez powoda i nie mozna przyjaé, ze
doszto w sprawie do nierozpoznania istoty sprawy. Odmienna za$ kwestia jest trafno$¢ dokonanej przez Sad Okregowy
wykladni powyzszych przepiséw w okolicznoSciach niniejszej sprawie. Kwestia ta jest podwazana przez powoda,
niemniej nie jest rownowazna z nierozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Przystepujac za$ do analizy roszczen powoda w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé roszczenie o nakazanie
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o naleznej prowizji. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym zakresie nalezy w cato$ci
podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktory trafnie przyjal, ze roszczenie takie powodowi w niniejszej sprawie
nie przyshuguje. Powdd jako podstawe prawng tego roszczenia podawal art. 761° § 1 k.c. zgodnie z ktérym dajacy
zlecenie obowigzany jest zlozy¢ agentowi oSwiadczenie zawierajace dane o naleznej mu prowizji nie pdzniej niz w
ostatnim dniu miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym agent nabyl prawo do prowizji. O§wiadczenie to powinno
wskazywaé wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia wysoko$ci naleznej prowizji. Postanowienie umowy
agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przyjaé, ze w niniejszej
sprawie powodowi roszczenie o wysokosci naleznej prowizji przystugiwalo. Za takim stanowiskiem przemawia szereg
argumentéw. Przede wszystkim art. 761° k.c. nie stanowi wprost o mozliwoéci sgdowego dochodzenia nakazania

pozwanemu zlozenia oéwiadczenia, o ktorym mowa w art. 761° § 1 k.c. Przekazanie agentowi niepelnych danych, ktére
stanowia podstawe do obliczenia naleznej agentowi prowizji moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
dajacego zlecenie, jak rowniez moze by¢ rozwazane w kontekscie naruszenia obowigzku lojalnosci lub naduzycia
prawa podmiotowego (tak: K. Gérny, w: M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa

2016, komentarz do art. 761°, nb. 3), niemniej nie rodzi procesowego roszczenia o nakazanie dajacemu zlecenie
okres$lonego zachowania. Ochrona bowiem agenta jest w tym przypadku realizowana poprzez przyznanie mu prawa do
udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona,

jak rowniez zapewnienie wgladu do tych ksiag bieglemu rewidentowi (art. 761° § 2 k.c.), i dopiero tym dwoém ostatnim

uprawieniom zostala przyznana ochrona sgdowa, ktérej tryb realizacji okresla art. 761° § 3i 4 k.c. (podobnie: E. Rott-
Pietrzyk, w: J. Rajski (red.) System prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegblowa, Warszawa

2011, s. 667). A contrario nalezy przyjaé, ze art. 761° § 1 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa.
Whniosek ten jest tym bardziej uzasadniony jezeli zwazyé, ze o ile art. 761° § 1 k.c. reguluje obowigzek dajacego zlecenie,
o tyle dopiero art. 761° § 2-4 k.c. okreéla uprawnienia agenta na wypadek kwestionowania o$wiadczenia o ktérym

mowa w art. 761° § 1 k.c. Ani wiec wykladania jezykowa, ani systemowa art. 761° § 1 k.c. nie pozwala na przyjecie, ze
agent ma mozliwo$¢ dochodzenia sagdowego nakazania dajacemu zlecenie zloZenia o§wiadczenia o naleznej prowizji.

Nawet jednak, gdyby przyja¢ proponowang przez powoda wykladnie art. 761° § 1 k.c., to trzeba przypomnieé, ze
okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami bylo, iz pozwany skladal powodowi systematycznie o§wiadczenia o naleznej
mu prowizji. Obecnie jednak powo6d wystapil z roszczeniem o ktérym mowa w punkcie pierwszym zadania pozwu,
uznajac ze skladane dotychczas o$wiadczenia byly niewystarczajace i nie zawieraly pelnej informacji o wysokosci
naleznej prowizji. W tym kontekécie w ocenie Sadu Apelacyjnego tym bardziej nie mozna kreowaé uprawienia agenta
do dochodzenia roszczenia o nakazanie dajacemu zlecenie zlozenia o§wiadczenia o naleznej prowizji. Os§wiadczenie
takie zostalo bowiem powodowi (agentowi) przez pozwanego (dajacego zlecenie) zlozone. Jezeli za§ powdd z réznych
wzgledow uwaza, ze o$wiadczenie to nie jest rzetelne, nie zawiera wszystkich danych stanowiacych podstawe do



obliczenia wysokoSci naleznej prowizji, to na te wlasnie okoliczno$¢ zostala agentowi przyznana ochrona prawna

wynikajaca z art. 761° § 2-4 k.c. Ochrona ta nie wyraza sie jednak w sagdowym przymuszaniu dajacego zlecenie
do zlozenia o$wiadczenia o wysokoSci naleznej prowizji, ale w mozliwoéci pozasadowego, a w drugiej kolejnosci
rowniez sadowego dochodzenia udostepnienia danych niezbednych do weryfikacji o§wiadczenia o ktérym mowa w
art. 761° § 1 k.c., nie wylgczajac réwniez mozliwoéci kontroli tego oéwiadczenia przez profesjonaliste — bieglego

rewidenta, w razie potrzeby ustanowionego przez sad. Odmienna wykladania art. 761° k.c. jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego niemozliwa do zaakceptowania. Gdyby bowiem przyjaé, ze agent uznajac zlozone o§wiadczenie w trybie

art. 761° § 1 k.c. za nierzetelne, czy niepelne, moze dochodzi¢ sadowo zlozenia oéwiadczenia o wskazanej przez niego
tresci, to ochrona wynikajaca z dalszych paragraféw tego przepisu bylaby bezprzedmiotowa. Stanowisko analogiczne
reprezentowane jest rowniez w doktrynie, ktorej przedstawiciele wskazuja, ze wykonywana przez agenta kontrola

rzetelno$ci oéwiadczen i wyliczonych kwot prowizji moze byé realizowana w trybie art. 761° § 2 -4 k.c. (tak: L. Ogieglo,
w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykulow 450-1088, Warszawa 2005, s. 599).

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza, ze Sad Okregowy dokonal trafnej wykladni art. 761° § 1 k.c. i oddalit
powodztwo w zakresie w jakim pow6d domagal sie nakazania pozwanemu ztozenia o§wiadczenia o wysoko$ci naleznej
prowizji.

Przechodzac za$ do drugiego z roszczen objetych zadaniem pozwu nalezy wskazaé, ze jego podstawe prawna stanowil

art. 761° § 3 k.c. w zw. z art. art. 761° § 2 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem agent moze domagaé sie
udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona,
w szczegdlnosci moze domagaé sie wyciggdéw z ksiag handlowych dajacego zlecenie albo zada¢, aby wglad i wyciag
z tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej

mniej korzystne dla agenta jest niewazne. W my$l art. 761° § 3 k.c. w razie nieudostepnienia agentowi informacji, o
ktérych mowa w § 2, agent moze domagac sie ich udostepnienia w drodze powddztwa wytoczonego w okresie szeSciu
miesiecy od dnia zgloszenia zadania dajacemu zlecenie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwosci,
ze pozwany mimo zadania powoda zgloszonego w piSmie z dnia 31 lipca 2015 r. nie udostepnit powodowi wszystkich
danych potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona.

Pozwany wykonal powyzsze zadanie jedynie w czeSci powotujgc sie na przedawnienie roszczenia o zaplate prowizji.
Sad Okregowy oddalajac powodztwo w tym zakresie rowniez wskazal na przedawnienie roszczenia o zaplate prowizji,

co w jego ocenie pozbawialo powoda roszczenia wynikajacego z art. 761° § 2 k.c. Z argumentacja powyzsza zdaniem

Sadu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢. Art. 761° k.c. okreéla tzw. obowigzki informacyjne dajacego zlecenie. Nie
mozna jednocze$nie podwazy¢ tezy pozwanego, iz maja one charakter akcesoryjny wobec podstawowego zadania
dokonania rozliczenia prowizji (tak: J. Jezioro, E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 1416). Niemniej sam ten fakt nie pozwala na przyjecie, ze roszczenie to przystuguje agentowi jedynie w
stosunku do prowizji, ktéra nie ulegla przedawnieniu. Przede wszystkim wniosek taki nie wynika z brzmienia tego
przepisu, a jego uzasadnieniem nie moze by¢ sama akcesoryjnoé¢ roszczenia. Roszczenie informacyjne, aczkolwiek
akcesoryjne, to jednak ma charakter odrebny od roszczenia o zaplate prowizji. Co prawda poprzez akcesoryjnosé oba

te roszczenia s3 w pewnym stopniu powigzane, to jednak z uwagi na fakt, ze art. art. 761° § 2 k.c. nie wprowadza
ograniczen czasowych w ktorych agent moze dochodzi¢ udostepnienia potrzebnych informacji, brak jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstaw do wprowadzania ich w drodze interpretacji (por. E. Rott-Pietrzyk, w: J. Rajski (red.) System
prawa prywatnego. Tom 7. Prawo zobowiazan — cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 2011, s. 667, ktdra trafnie odnotowuje,
ze ustawa nie okre$la terminéw, w jakich agent moze wystapi¢ z zagdaniem udzielenia tego rodzaju informacji).
Powyzsze jest istotnym jezeli zwazy¢, Zze norma ta ma charakter ochronny, a postanowienia umowy agencyjnej mniej

korzystne dla agenta sa niewazne. Semiimperatywny charakter art. 761° § 2 k.c. réwniez nie pozwala na przyjecie
zawezajacej wykladni tego przepisu poprzez ograniczenie roszczenia z niego wynikajacego jedynie do prowizji za
okres nieprzedawniony. W dodatku trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze wysuniecie zgdania przedstawienia agentowi
danych, na bazie kt6rych obliczono prowizje, nie prowadzi ipso iure do zasadzenia od dajacego zlecenie ewentualnej



r6znicy pomiedzy wyplacona a nalezng agentowi prowizja (tak: K. Gérny, w: M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom II.

Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016, komentarz do art. 761°, nb. 5), co rdéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
pozwala na wiazanie tego roszczenia jedynie z okresem za ktory prowizja nie ulegla przedawnieniu. Poza tym powdd
trafnie w kontekscie rozwazanego zarzutu pozwanego odwoluje sie do analogicznej regulacji roszczen informacyjnych
na gruncie innych galezi prawa, np. Prawa autorskiego. W tym konteksScie wypada cho¢by odwotlaé sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15, niepubl. w ktérym przyjeto, ze charakter roszczenia informacyjnego
opartego na art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wyklucza wprowadzenie wymogu
bezposéredniego zwigzania z innym, potencjalnym postepowaniem rozpoznawczym. Zaznaczono jednocze$nie, ze
dane, pozyskane w nastepstwie realizacji roszczenia informacyjnego, nie tylko umozliwiaja dokonanie oceny, czy
wystapi¢ z roszczeniem o zasadzenie, ale i uprzedzaja o takiej mozliwosci, co $wiadczy o nadaniu roszczeniu
informacyjnemu réwniez charakteru ostrzegawczego i prewencyjnego. Z drugiej jednak strony jego nastepstwem
moze by¢ rowniez unikniecie kolejnego procesu. W ocenie Sadu Najwyzszego samoistny materialno-prawny charakter
roszczenia informacyjnego, brak wymogu wykorzystywania pozyskanych informacji do dochodzenia roszczen o
zasadzenie, jak réwniez ochrona podmiotu, ktéremu takie roszczenie przystuguje nie pozwala go wigzaé ze sprawa
o zaplate naleznosci, ktéra w toku realizacja roszczenia informacyjnego jest badana. Te okoliczno$ci zdaniem Sadu
Apelacyjnego pozostaja aktualne réwniez w kontekscie roszczenia informacyjnego przystugujacego agentowi. Nie
mozna w dodatku pomina¢, ze przedawnienie roszczenia o zaplate prowizji powoduje jedynie przeksztalcenie sie
zobowiazania pelnego w zobowigzanie naturalne. W takim za$ przypadku przepisy prawa nie zakazuja dluznikowi
spelnienia §wiadczenia, a jedynie przyznaja mu prawo do uchylenia sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Nie
mozna wiec w toku procesu o udostepnienie informacji o ktérych mowa w art. 761° § 2 k.c. badaé kwestii przedawnienia
roszczenia o zaplate prowizji, albowiem problem ten moze by¢ roztrzasany jedynie w ewentualnym procesie o jej
zaplate i pod warunkiem, ze wla$nie w tym procesie strona pozwana z zarzutu przedawnienia skorzysta, a Sad
nie uzna, ze zachodza okolicznos$ci, ktére pozbawiaja pozwanego powolania sie na potracenie. Z tych okoliczno$ci

réwniez nie mozna ograniczaé prawa agenta o ktéorym mowa w art. 761° § 2 k.c. jedynie do prowizji, ktéra nie
ulegla przedawnieniu. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze zweryfikowanie oS§wiadczenia dajgcego zlecenie o wysoko$ci
naleznej prowizji moze mie¢ znaczenia nie tylko dla roszczenia o jej zaplate. Rzetelne ustalenie wysoko$ci naleznej
prowizji moze mie¢ znaczenie rowniez w kontekscie ewentualnych roszczen odszkodowawczych, czy tez roszczenia o
$wiadczenie wyréwnawcze. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze te ostatnie okoliczno$ci nie pozwalaja na ograniczenie

roszczenia z art. 761° § 2 k.c.

Powyzsze nie przesadza jeszcze, ze roszczenie powoda o udostepnienie informacji potrzebnych do ustalenia, czy
wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona w calosci zaslugiwalo na uwzglednienie. Zaré6wno
bowiem w pozwie, jak i w toku dalszego postepowania, a takze na rozprawie apelacyjnej, powod wyraznie wskazywat,
ze z jednej strony informacje te mialyby dotyczy¢ prowizji od uméw zawartych w wyniku pozyskania przez
powoda wniosku klienta o zawarcie umowy, z drugiej jednak strony informacje te mialyby dotyczy¢ kolejnych
transakcji zawieranych z klientami pozyskanymi przez powoda. W tym kontekScie nalezy uznaé, ze brak jest
podstaw do domagania sie przez powoda prowizji od uméw innych niz zawarte w wyniku wnioskéw zlozonych
za posérednictwem powoda, a w konsekwencji brak jest podstaw do formulowania w tym zakresie przez powoda

roszczenia informacyjnego, ktore zgodnie z art. 761° § 2 k.c. dotyczy informacji niezbednych do ustalenia prowizji
naleznej powodowi. Trzeba przypomnieé, ze w toku calego postepowania sadowego strona powodowa nie wskazala
jakiegokolwiek postanowienia umownego, ktére upowaznialoby ja do domagania sie prowizji od kolejnych transakcji
zawieranych z klientami pozyskanymi przez powoda. W tym celu Sad Apelacyjny dokonat szczegéltowej analizy umow
wigzacych strony wraz z ich aneksami. Nalezy przypomnieé, ze § 5.1. umowy agencyjnej z dnia 4 sierpnia 1998 r.
jednoznacznie stanowil, ze agentowi bedzie wyplacana miesieczna prowizja, uzalezniona od ilo$ci zaakceptowanych
przez Bank wnioskéw o wydanie karty kredytowej (k. 26). Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy agencyjnej z dnia
4 sierpnia 1998 r. prowizja agencji wyplacana miala by¢ na podstawie ilo$ci pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o
wydanie gtownej karty kredytowej C. (k. 33). Powyzsze zostalo podtrzymane w aneksie do umowy agencyjnej zawartej
dnia 4 sierpnia 1998 roku na mocy ktérego § 5.3 umowy agencyjnej otrzymal brzmienie zgodnie z ktérym agencji



wyplacana bedzie miesiecznie prowizja uzalezniona od iloSci zaakceptowanych przez bank wnioskéw o wydanie karty
kredytowe;j. Szczegoly dotyczace prowizji zawarte sa w zalaczniku nr 2 (k. 5).

Strony zmienily umowe agencyjna w dniu 1 pazdziernika 2001 r., niemniej w zalaczniku nr 8 do umowy agencyjnej
w pkt 1 ustalono, ze prowizja agencji wyliczona bedzie na podstawie iloéci pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw
o wydanie glownego produktu bankowego (karta kredytowa gléwna kredyt, konto). Kalkulacja prowizji za miesiac
poprzedni nastepowaé bedzie odrebnie przez Departament Sprzedazy Bezposredniej Banku do dziesiatego dnia
miesigca w oparciu o uzgodnione progi iloSciowe (k. 67). Zasada ta zostala utrzymana w aneksie z dnia 1 listopada
2002 r. zgodnie z ktory pkt 1 zalacznika nr 8 umowy otrzymal brzmienie wedtug ktoérego prowizja agencji wyliczana
bedzie na podstawie iloSci pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie gtéwnego produktu bankowego (karta
kredytowa gléwna kredyt konto). Wysoko$§¢ prowizji stanowi iloczyn pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie
gtownego produktu bankowego zlozonych przez przedstawicieli Departamentu Sprzedazy Bezposredniej Banku oraz
stawki prowizyjnej. Do liczby wnioskow stanowigcych podstawe wyliczenia kwoty prowizji dolicza sie pozytywnie
zatwierdzone wnioski o wydanie glownego produktu bankowego zlozone przez osoby prowadzace dzialalnoéé
gospodarcza posiadajace aktualna umowe z agencja dotyczaca dystrybucji produktéw banku oraz dzialajace na
zlecenie i z upowaznienia bank. W mys$l aneksu z dnia 1 kwietnia 2003 roku do umowy agencyjnej zawartej
1 pazdziernika 2001 roku pkt 1 zalacznika nr 8 do umowy agencyjnej z dnia 1 paZzdziernika 2001 r. otrzymal
brzmienie wedlug ktérego prowizja agencji za ustugi posrednictwa finansowego §wiadczone na rzecz Departamentu
Dystrybucji Kart Kredytowych wyliczona bedzie na podstawie iloci pozytywnie zatwierdzonych wnioskoéw o wydanie
gléwnego produktu bankowego (karta kredytowa glowna kredyt konto). Stawka prowizji za kazdy pozytywnie
rozpatrzony wniosek: 6 PLN brutto. Wysoko$¢ prowizji stanowit iloczyn pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o
wydanie glownego produktu bankowego zlozonych przez przedstawicieli Departamentu Sprzedazy BezposSredniej
Banku oraz stawki prowizyjnej przedstawionej powyzej. Do liczby wnioskéw stanowigcych podstawe obliczenia kwoty
prowizji dolicza sie pozytywnie zatwierdzone wnioski o wydanie gléwnego produktu bankowego zlozone przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza posiadajace aktualne umowy z agencja, a dotyczaca dystrybucji produktéw
banku oraz dzialajace na zlecenie i z upowaznienia banku. W § 1 ust. 2 aneksu z 1 kwietnia 2003 r. zastrzezono, ze
prowizja agencji za uslugi posrednictwa finansowego §wiadczone na rzecz nastepujacych Departamentéw Banku: Sieé
Oddziatow (...), Sie¢ Oddziatow Wielofunkcyjnych, Biuro ds. (...), Biuro Sprzedazy Korporacyjnej wyliczana bedzie
na podstawie prowizji wyplacanej przedstawicielom zatrudnionym na rzecz ww. Departamentow (k. 77).

Wskazane powyzszej podstawy wyplaty prowizji na rzecz powoda zostaly utrzymane takze w toku dalszej wspolpracy
miedzy stronami. W § 3 ust. 1 umowy szczegbdlowej nr 1 zawartej w W. z 18 lutego 2004 roku ustalono, ze w
tytulu S$wiadczonych ustlug agencja otrzyma wynagrodzenie wyliczone na podstawie iloSci pozytywnie zatwierdzonych
wnioskow o wydanie karty kredytowej oraz iloSci przekazanych kontaktéw telemarketingowych o wydanie karty
kredytowej gtéwnej i dodatkowych, zas w § 3 ust. 2 umowy zastrzezono, ze wysoko§¢é wynagrodzenia stanowi iloczyn
pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie karty kredytowej oraz kontaktow telemarketingowych zlozonych
przez podwykonawcow oraz stawki prowizyjnej okreslonej w ust. 31 4 (k. 146). Tozsama dyspozycje zawiera § 3 ust.
1w umowy szczegblowej nr 2 zawartej w dniu 18 lutego 2004 roku, w ktoéry ustalono, ze z tytutu $§wiadczonych ustug
agencja otrzyma wynagrodzenie wyliczone na podstawie wynagrodzen wyplaconych podwykonawcom wykonujacym
przedmiot umowy, przy czym stawka prowizyjna wynosi 3 % od wartosci zmiennych wynagrodzen brutto (k. 153).
W § 3 ust. 1 umowy szczegdlowej nr 3 zawartej 6 czerwca 2005 roku takze ustalono, ze z tytulu Swiadczonych
ustug agencja otrzyma wynagrodzenie wyliczane na podstawie ilo$ci pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie
karty kredytowej glownej, z tym Ze w ust. 2 wskazano, ze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowi iloczyn pozytywnie
zatwierdzonych wnioskdw o wydanie gléwnej karty bankowej zlozonej przez pracownikéw oraz stawki prowizyjnej
okre$lonej w ust. 3 (k. 160). Natomiast w § 3 ust. 1 umowy szczegblowej nr 4 z 17 czerwca 2005 roku ustalono,
ze z tytulu §wiadczonych uslug agencja otrzyma wynagrodzenie wyliczone na podstawie wynagrodzen wyplaconych
pracownikom wykonujacym przedmiot umowy, przy czym stawka prowizyjna wynosi 3 % od warto$ci zmiennych
wynagrodzenia brutto (k. 166).



Analogiczne zasady wynagradzania powoda obowiazywaly rowniez w kolejnych latach wspoélpracy pomiedzy stronami.
§ 5 ust. 1 umowy szczegblowej nr 1 z dnia 31 stycznia 2007 r. stanowil, Ze z zastrzezeniem postanowien ust. 2 z tytulu
Swiadczonych uslug agencja otrzyma wynagrodzenie wyliczone na podstawie iloczynu miesiecznej liczby pozytywnie
zatwierdzonych wnioskdéw o wydanie karty kredytowej gléwnej i wynagrodzenia za karte okre$lonego w zalaczniku
nr 3 (k. 213). Zgodnie z § 1 ust. 3 aneksu nr (...) z dnia 20 lutego 2008 r. do umowy szczegblowej nr 1 z 31 stycznia
2007 1. § 5 ust. 1 otrzymal brzmienie wedlug ktorego, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 z tytulu §wiadczonych
uslug agencja otrzyma wynagrodzenie wynikajace ze wzoru A + B, gdzie A gdzie oznacza ilo$¢ miesiecznej liczby
pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie karty kredytowej glownej i wynagrodzenia za karte w wysokosci:
406 zl za karte typu (...), 500 zl za karte kredytowa typu G. oraz P.; B oznacza wynagrodzenie za pozyczke gotowkowa
stanowigce 2,46 % miesiecznej kwoty zaakceptowanych pozyczek netto, przy czym zaakceptowanie pozyczki oznacza
przyznanie pozyczek klientom (k. 228). Powyzszy sposéb ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia nieco zostal zmieniony
§ 1 ust. 1 aneksu nr (...) z dnia 9 maja 2008 r. do umowy szczegblowej nr 1 z dnia 31 stycznia 2007 r., ale w dalszym
ciggu prowizja dotyczyla wylacznie zawartych umow (k. 231-232). § 5 ust. 1 umowy szczegbdlowej nr 1 otrzymal
bowiem brzmienie wedlug ktorego z zastrzezeniem postanowien ust. 2 z tytulu §wiadczonych ustlug agencja otrzyma
wynagrodzenie wynikajace ze wzoru A+B+C gdzie A oznacza iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych
wnioskéw o wydanie karty kredytowej gtéwnej i wynagrodzenia za karte w wysokos$ci 406 z} za karte typ (...), 500
z} za karte kredytowa typu G. oraz kredytowa typu P.; B oznacza wynagrodzenie za pozyczke bankowg stanowiace
2,46 % miesiecznej kwoty zaakceptowanych pozyczek netto, przy czym zaakceptowanie pozyczek oznacza przyznanie
pozyczek klientom; C - jezeli udzial klientéw, ktbérzy zdecyduja sie na skorzystanie z ushug (...) w miesigcach
maj czerwiec lipiec sierpien wrzesien 2008 jest wyzszy lub réwny 80 % w calej liczbie klientow oraz jezeli udzial
klientow, ktorzy zdecyduja sie na skorzystanie w miesigcach maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesienn 2008 oraz
ushugi (...) jest wiekszy niz 40 % w calej liczbie klientéw, ktérzy zdecydowali sie na ubezpieczenie (...) wowczas
agencja otrzyma dodatkowo wynagrodzenie (...) w wysokoéci 10 zl (k. 232). W aneksie nr (...) z dnia 7 lipca 2009
r. do umowy szczegdtowej nr 1 z 31 lipca 2007 r. zmodyfikowano sposéb wyliczania wynagrodzenia i ustalono nowe
brzmienie § 5 ust. 1 umowy wedlug ktorego, z zastrzezeniem postanowien ust. 3, z tytulu Swiadczonych ustug agencja
otrzymala wynagrodzenie wynikajace ze wzoru A+B+C+D, gdzie A oznacza ilo§¢é miesiecznej liczby aktywowanych kart
kredytowych glownych pozyskanych przez agencje i wynagrodzenia za karte w wysokoéci 700 zl za karte kredytowa
typu (...), 950 zl za karte kredytowa typu G. oraz karte kredytowa typu P., B oznacza wynagrodzenie w wysokoS$ci
10 z} za kazdg aktywna karte kredytowa pozyskana z ubezpieczeniem (...), C oznacza wynagrodzenie w wysoko$ci
5 zlotych za kazda aktywna karte kredytowa pozyskana z opcja e-statement (wyciag elektroniczny), D oznacza
wynagrodzenie za pozyczke gotbwkowa stanowiace 2,46 % miesiecznej kwoty zaakceptowanych pozyczek netto, przy
czym zaakceptowanie pozyczek oznacza przyznanie pozyczek klientom, ktérym zostala przedstawiona oferta pozyczki
przez pracownika agencji wykonujacego czynnos$ci wraz z realizacja niniejszej umowy (k. 242-243). W aneksie nr (...)
do umowy szczegdlowej z 31 tycznia 2007 r. nadano nowe brzmienie weze$niej ujednoliconemu § 6 ust. 2 umowy
szczegbOltowej nr 1, zgodnie z ktérym dodatkowo z tytulu Swiadczonych uslug agencja bedzie otrzyma¢ od banku
wynagrodzenie za pozyskane produkty bankowe. Wysoko§¢ wynagrodzenia bedzie wyliczana jako iloczyn miesieczne;j
liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskéw o wydanie karty kredytowej gtownej oraz kwoty 15 zl oraz
iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych wnioskdéw o konto osobiste pozyskanych przez agencje w
ramach umowy oraz kwoty 6 zt (k. 258). Natomiast w aneksie nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 r. do umowy szczegdtowe;j
nr 1 z 31 stycznia 2007 roku § 6 ust. 2 otrzymal brzmienie zgodnie z ktérym dodatkowo z tytulu $wiadczonych
ustug agencja bedzie otrzymaé od banku wynagrodzenie za pozyskane produkty bankowe. Wysoko$¢ wynagrodzenia
bedzie wyliczana jako iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskdéw o wydanie karty
kredytowej glownej oraz kwoty 15 zl oraz iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych wnioskoéw przez
bank o wydanie karty kredytowej dodatkowej i kwoty 6 zl oraz iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych
przez bank wnioskéw o konto osobiste pozyskanych przez agencje w ramach niniejszej umowy i kwoty 6 zl brutto.
Wynagrodzenie w wysoko$ci 6 z brutto przystugiwac bedzie agencji rowniez za kazdy produkt bankowy pozyskany
na podstawie przekazanego zgodnie ze wytycznymi banku kontaktu (k. 261). Powyzsze postanowienie uleglo dalszej
zmianie na podstawie aneksu nr (...) wedlug ktérego § 6 ust. 2 umowy otrzymal brzmienie zgodnie, z ktérym
dodatkowo z tytulu $§wiadczonych ustug agencja bedzie otrzymywac od banku wynagrodzenie za pozyskane produkty



bankowe. Wysoko$¢ wynagrodzenia liczona bedzie jako iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez
bank wnioskéw o wydanie karty kredytowej gléwnej oraz kwoty 15 zl oraz iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie
zatwierdzonych przez bank wnioskéw o wydanie karty kredytowej dodatkowej i kwoty 6 zl oraz iloczyn miesiecznej
liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskow o konto osobiste przekazanych przez bank w ramach
niniejszej umowy i kwoty 6 zl oraz iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskéw o
otwarecie linii kredytowej do konta i kwoty 6 zL. Wynagrodzenie w wysoko$ci 6 zt brutto przystugiwaé mialo agencji za
kazdy produkt bankowy pozyskany na podstawie przekazanego zgodnie z wytycznymi banku kontaktu (k. 263). Zasady
te ulegly dalszej modyfikacji w aneksie nr (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. do umowy szczegdtowej nr 1 z dnia 31 lipca
2007 r. zgodnie z ktorym § 6 otrzymal nastepujace brzmienie: dodatkowo z tytutu $wiadczonych uslug agencja bedzie
otrzymac od banku wynagrodzenie za pozyskane produkty bankowe. Wysoko§¢ wynagrodzenia wyliczana bedzie jako
iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzony przez bank wnioskéw o wydanie karty kredytowej gléwnej oraz
kwoty 15 zl brutto oraz iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskéw o wydanie karty
kredytowej dodatkowej i kwoty 6 zlotych brutto oraz iloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank
wnioskéw o konto osobiste pozyskanych przez agencje w ramach niniejszej umowy i kwoty 6 zl brutto oraz iloczyn
miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskoéw o otwarcie linii kredytowej do konta i kwoty 6 z}
brutto oraziloczyn miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych przez bank wnioskow o pozyczke gotowkowa i kwoty
40 zl brutto. Wynagrodzenie w wysoko$ci 6 zl brutto przystugiwalo agencji za kazdy produkt bankowy pozyskany na
podstawie przekazanego zgodnie z okre$leniem warunkéw kontraktu (k. 267).

W umowie szczegdlowej nr 2 z dnia 31 stycznia 2007 r. zasady wynagrodzenia powoda zostaly ustalone w § 5 ust.
1, ktéry stanowil, ze z tytulu §wiadczonych ustug agencja otrzyma miesieczne wynagrodzenie prowizyjne wyliczone
wg nastepujacych zasad: a) pozyczki - prowizja za sprzedane pozyczki w C. bedzie uzalezniona od kategorii pozyczki,
oprocentowania pozyczki, wysokoSci WIBOR oraz czasu na jaki zostaje pozyczka podpisana; b) za kazde otwarte konto
pozyskane za posrednictwem pracownikéw agencji w miesigcu poprzedzajacym miesiac prowizji wynagrodzenie
wedlug tabeli, c¢) liczba kont zasilanych wynagrodzeniem w minimalnej kwocie lub posiadajacych co najmniej
minimalne §rednie miesieczne saldo w trzecim miesigcu od daty otwarcia konta — wynagrodzenie wedlug tabeli (k.
274-275). Zasady powyzsze ulegly modyfikacji zgodnie z aneksem nr (...) zdnia 21 maja 2007 r. do umowy szczegblowe;j
nr 2 z dnia 31 stycznia 2007 r. zgodnie z ktérym w okresie od 1 maja 2007 roku do 31 maja 2007 r. zawiesza sie
zasady wynagradzania zawarte w § 5 w ust. 1 umowy, a na ten sam okres ustalono tymczasowe zasady (k. 281-282).
Podobna regulacje zawarto w aneksie nr (...) z dnia 20 czerwca 2007 r. na okres 1 czerwca 2007 r. do 30 czerwca 2007
r. (k. 284). Natomiast w aneksie nr (...) z dnia 29 listopada 2007 r. do umowy szczegdtowej nr 2 z dnia 31 stycznia
2007 r. ustalono, ze z tytulu §wiadczonych ustug agencja otrzyma miesieczne wynagrodzenie prowizyjne obliczone
wg nastepujacych zasad: a) Kredyt C. (pozyczka) - prowizja za sprzedane pozyczki bedzie uzalezniona od kategorii
pozyczki, oprocentowania pozyczki, wysoko$ci WIBOR oraz czasu na jaki zostaje pozyczka podpisana; b) za kazde
otwarte konto pozyskane za posrednictwem pracownikoéw agencji na ktére wplynelo co najmniej 1000 zt w ciagu
pierwszych 3 pelnych miesiecy kalendarzowych od dnia jego otwarcia, c) za kazde konto (...), o ktérym mowa w pkt b,
na ktérym minimalne, §redniomiesieczne saldo w trzecim miesigcu od daty otwarcia konta wynosi co najmniej 200
000 z} agencja otrzyma dodatkowa prowizje w wysokoSci 500 zl brutto, d) za kazdy przyznany limit kredytowy do
konta, pozyskany za posrednictwem pracownikéw agencji, agencja otrzyma prowizje w wysoko$ci 300 zl, e) za kazde
otwarte konto C. pozyskane za poSrednictwem pracownikéw agencji w miesiacu poprzedzajacym miesigc wyplaty
prowizji, agent otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 300 zl, f) za kazde otwarte konto C. pozyskane za posrednictwem
pracownikow agencji, agencja otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zt od sumy wplywow na konto
w wysokoSci przekraczajacej 1000 zt w ciggu pierwszych 3 pelnych miesiecy kalendarzowych od dnia otwarcia konta
za kazde konta, g) za kazde konto, o ktérym mowa w pkt e, agencja otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci 500 z}
w przypadku zawarcia z posiadaczem umowy kredytowej w ciggu 6 pelnych miesiecy od dnia otwarcia konta (k.
288-289).

Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2007 r. do umowy szczegdlowej nr 2 z tytulu §wiadczonych ushug
agent otrzyma miesieczne wynagrodzenie: a) za pierwsze 3 miesigce kalendarzowe od daty obowigzywania aneksu,
jezeli liczba klientéw, ktérym przyznano konta, a ktorzy nie posiadali dotychczas konta osobistego C. jest rowna lub



wieksza niz 100 w kazdym miesiacu, agencja otrzyma 23 zl za kazdego klienta, ktéremu zostalo przyznane konto lub
konta osobiste, a ktéry nie posiadal dotychczas konta osobistego C., b) za czwarte i kolejne miesiace kalendarzowe
obowigzywania aneksu, jezeli liczba klientéw, ktérym przyznano konta, a ktoérzy nie posiadali dotychczas konta
osobistego C. jest rowna lub wieksza niz 100 w danym miesiacu, agencji przystuguje wynagrodzenie liczone jako
iloczyn miesiecznej liczby klientow, ktorym przyznano konto lub konto osobiste w danym miesiacu, a ktorzy
nie posiadali dotychczas konta osobistego C. i stawki za pozyskanego klienta uzaleznionej od poziomu aktywacji
okreslonej w tabeli nr 1, ¢) za kazdego klienta, ktéremu zostalo przyznane konto z opcja przelewu, agencja otrzyma
dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 50 zl (k. 298-299).

W przypadku natomiast umowy szczegélowej nr 3 z dnia 8 stycznia 2009 r., w aneksie nr (...) przewidziano
wynagrodzenie w wysokoSci 10 z} za kazda karte kredytowa pozyskang przez pracownikéw firm posredniczacych w
sprzedazy produktéw baku (k. 311).

W Zadnej z tych umoéw nie przewidziano wynagrodzenia dla powoda od kolejnych transakeji zawartych z pozyskanymi
weze$niej klientami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna w tym zakresie podzieli¢ sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 761 § 1 in fine, zgodnie z ktérym agent moze zadac¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy
agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalno$ci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami
pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umoéw tego samego rodzaju. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis ten ma
charakter przepisu dyspozytywnego. Za wnioskiem takim przemawia zar6wno jezykowa, jak i systemowa wykladania
tego przepisu. Przede wszystkim w przepisie tym nie zastrzezono, ze przyjecie odmiennej podstawy do wyliczenia
prowizji jest niedopuszczalne. Trzeba jedynie przypomnie¢, ze wsrod przepisow regulujacych umowe agencyjna
znajduja sie przepisy semiimperatywne, jak rowniez kogencyjne, ktére wyraznie nie dopuszczaja odmiennego lub
mniej korzystanego uregulowania danej kwestii w umowie agencyjnej. W art. 761 § 1 k.c. takiego zastrzezenia brak,
co juz w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawia za przyjeciem dyspozytywnego charakteru tej normy. Nalezy jedynie
przypomnie¢, ze przepis ten jest zamieszczony w ksiedze trzeciej kodeksu cywilnej, ktérej regulacja prawna jest oparta

na proklamowanej w art. 353" k.c. swobodzie uméw. W razie wobec tego braku przekonywujacych argumentéw brak
jest podstaw do przyjecia kogencyjnego charakteru przepisu. Za takim charakterem powyzszej normy przemawia

rowniez art. 761° k.c., ktory jedynie dopuszeza stosowanie art. 761 § 1 k.c. do innych form wynagrodzenia agenta niz
prowizja. Nieracjonalnym byloby przyjecie, ze w przypadku wyboru przez strony prowizyjnego modelu wynagrodzenia
agenta, przepis ten znajduje jednak bezwzgledne zastosowanie. Poglad o wzglednie obowigzujacym charakterze art.
761 § 1 k.c. jest akceptowany w doktrynie (tak: T. Wisniewski, w: G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia, Zobowigzania. Tom 2, Warszawa 2007, s. 470; J. Jezioro, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, S. 1413), jak rowniez w orzecznictwie (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia z dnia 24 maja 2016 r., I ACa 1149/15, niepubl.). Aczkolwiek w doktrynie reprezentowane jest takze
stanowisko powolane przez powoda, a opowiadajace sie za bezwzglednie obowigzujacym charakter art. 761 § 1 k.c.,
niemniej poglad ten z przytoczonych powyzej wzgledoéw nie jest trafny. Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezy opowiedzie¢ sie za wzglednie obowiazujacym charakterem art. 761 § 1 k.c., co w kontekscie niniejszej sprawy
oznacza, ze powodowi nie przysluguje prawo do pozniejszych transakeji z klientami pozyskanymi wcze$niej przez
agenta dla umoéw tego samego rodzaju.

Nie mozna jednoczeénie zaakceptowac stanowiska prezentowanego przez powoda, a zgodnie z ktérym skoro strony
wyraznie nie wylgczyly prawa agenta do prowizji od kolejnych umoéw tego samego rodzaju, to wynagrodzenie mu sie
nalezy w tym zakresie z powolaniem na art. 761 § 1 k.c. Powt6érnie bowiem trzeba przypomnie¢, ze w rzeczywistosci
strony nie wskazaly jednoznacznie, ze agent nie ma prawa do kolejnych uméw zawieranych z klientami pozyskanymi
przez powoda, niemniej w umowie precyzyjnie okreslily w jakich sytuacjach powodowi przystuguje prowizja. Jak
wynika z przytoczonych wyzej postanowiefi umownych prézno w nich szukaé zastrzezenia o prowizji dla powoda od
umow z klientami weze$niej przez niego pozyskanymi do umoéw tego samego rodzaju. Regulacja umowna normujaca
prawo powoda do prowizji ma charakter niezwykle szczegblowy. Skoro wiec strony nie przyznaly powodowi prawa



do prowizji innej niz od umoéw zawieranych w wyniku bezposredniej aktywno$ci powoda, to brak jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy do stosowania w tym zakresie art. 761 § 1 k.c. in fine, albowiem strony wskazujac od jakich
aktywno$ci powodowi nalezy sie prowizja wylaczyly zastosowanie w niniejszej sprawie tej ogbélnej normy prawne;.

Za brakiem prawa do prowizji od umoéw kolejnych transakcji zawartych z klientami pozyskanymi przez powoda
przemawia rowniez wieloletnia praktyka kontraktowa istniejaca miedzy stronami z ktérej wynika, ze wspodlpraca
w zasadzie przebiegala bez istotniejszych zastrzezen, a w szczeg6lno$ci powdd nie dochodzil roszezen dotyczacych
kolejnych transakeji. Nie mozna podzieli¢ zarzutoéw apelacji wedlug ktérych w tym zakresie Sad Okregowy dokonatl
nieprawidlowej, a wrecz oceny dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego w wyniku czego mialoby doj$¢ do
naruszenia art. 223 i 227 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego z zeznan $wiadkow, jak rowniez przestuchania
powoda nie wynika, ze byly pozwanemu zglaszane reklamacje co do braku wyplaty prowizji od kolejnych transakcji.
W tym kontekScie ma racje powod, ze §wiadek W. K. wskazywal na pojawiajace sie w toku wieloletniej relacji
umownej watpliwoéci (zastrzezenia) agenta w zakresie naliczonej prowizji. Powod jednak calkowicie pomija, ze
$wiadek ten sprecyzowal, iz wszystkie tego typu watpliwoSci byly na biezaco rozstrzygane, po czym dodal, ze nie
rozumie o jakie inne zastrzezenia Sad go pyta, albowiem takich nie bylo. Zeznal jednocze$nie, Ze nie przypomina
sobie sporow stron co do wysokos$ci prowizji (zeznania §wiadka W. K. — protokdl elektroniczny 00:11:00-00:11:30).
W dalszej czedci zeznan $wiadek zaznaczyl, ze watpliwosSci dotyczyly poziomu akceptowalno$ci wnioskéw, polityki
pozwanego co do poziomu tej akceptowalnosci, zwlaszcza gdy poziom akceptowalnoéci wnioskow w okresie kryzysu
finansowego spadl do 15% (zeznania $§wiadka W. K. — protok¢l elektroniczny 00:13:00-00:14:00, ). Swiadek zaé
nie przypominatl sobie, aby powo6d domagal sie kiedykolwiek dodatkowej prowizji, a jedyna watpliwo$¢ to poziom
akceptowalnos$ci wnioskéw (zeznania W. K. — protokét elektroniczny 00:32:00-00:33:15). Z zeznan tego Swiadka
nie wynika, ze powod kiedykolwiek wystepowal o prowizje od kolejnych transakcji. Wniosku takiego nie mozna
roéwniez wyprowadzié¢ z zeznan $wiadka A. M.. Swiadek ta podobnie jak §wiadek W. K., zeznala, ze wystepowaly
watpliwoéci co do poziomu zaakceptowanych wnioskdw. Powod weryfikowal przedstawione mu przez pozwanego
raporty sprzedazowe i w razie potwierdzenia nieprawidlowoSci byly one korygowane przez pozwanego (zeznania
$wiadka A. M. — protokoél elektroniczny 00:36:00:37:45). Swiadek dodala nastepnie, ze powod byt wynagradzany
tylko za sprzedaz karty kredytowej i jej aktywacje, a byl jedynie pomysl, aby dosprzedaz wlaczy¢ do umowy agencyjnej
(zeznania §wiadka A. M. — protokot elektroniczny 00:39:00-40:30). Nastepnie na pytanie, czy powod otrzymywal
informacje o kolejnych transakcjach z klientami pozyskanymi przez agenta, $wiadek A. M. zeznala, Ze nie bylo
takiej praktyki, albowiem w jej ocenie wynagrodzenie dotyczylo jedynie sprzedazy karty zaakceptowanej oraz karty
aktywnej do 3 miesiecy aktywacji (zeznania Swiadka A. M. — protokol elektroniczny 00:42:00-00:42:50). Wreszcie
$wiadek potwierdzila, ze podstawg rozliczen byly raporty wystawiane przez bank, co do ktérych czasem byly zglaszane
reklamacje, niemniej nie dotyczyly one np. niewskazania w nich kolejnych transakcji z klientami (zeznania §wiadka
A. M. — protokdl elektroniczny 00:47:36-00:50:57). Jezeli za$ raporty przedstawione przez bank nie zgadzaly sie z
raportami sprzedazowymi powoda, to raporty te byly korygowane przez Bank (...) spotke akcyjng (zeznania §wiadka
A. M. — protokoél elektroniczny 00:51:00-00:51:55). Zglaszanie przez powoda jakichkolwiek watpliwoéci dotyczacych
braku naliczenia prowizji od kolejnych transakcji nie wynika réwniez z przesluchania reprezentanta powoda.
Czlonek zarzadu powoda nie wskazal, ze takie zastrzezenia byly zglaszane. Zeznal, ze powdd nie zglaszal roszczen
dotyczacych kolejnych transakeji (przestuchanie powoda — protokét elektroniczny 00:58:00-00:59:50). Reprezentant
powoda precyzujac nastepnie te wypowiedz zeznal, iz glowny zarzut, to nierzetelno$¢ w zaakceptowanych wnioskach
(przestluchanie powoda — protokdtl elektroniczny 01:00:30-01:01:18). W $wietle calego materialu dowodowego, ale
zwlaszcza zeznan powyzszych osob, brak byto podstaw do przyjecia, ze powdd w toku wieloletniej wspolpracy domagal
sie kiedykolwiek prowizji od kolejnych transakeji, za$ zwlaszcza z zeznan A. M. wynika, ze byla $wiadomo$¢ u powoda,
ze prowizja taka agentowi sie nie nalezy. Brak jest wiec podstaw do podwazania zasadno$ci dokonanej przez Sad
Okregowy oceny wiarygodno$ci zebranego materialu dowodowe, a tym bardziej nie sposéb uznac, ze w toku tej oceny
Sad Okregowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze miedzy stronami pojawialy
sie czasem zastrzezenia, niemniej dotyczyly one w zasadzie watpliwoéci co do poziomu akceptowalnoéci wnioskow.
Nieprzekonywujace jest w tym kontekScie przestuchanie reprezentanta powoda w zakresie w ktérym stwierdzil,
ze przyczyna niezglaszania innych roszczen byl brak réwnosci kontraktowej stron i obawa wypowiedzenia umowy
przez pozwanego. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspoélpraca stron trwala od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia



2015 r., a wiec blisko osiemnascie lat. Trudno da¢ wiare, ze przez tak dlugi okres powdd nie dochodzilby roszczen
zwigzanych z kolejnymi transakcjami, zwlaszcza bedac $wiadomym trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o
zaplate prowizji. Poza tym roszczenia takie nie byly wywiedzione nawet w koncowym okresie wspolpracy, mimo iz
wedlug stanowiska powoda gloszonego w niniejszej sprawie prowizja ta miataby mie¢ duza warto$¢. W ocenie Sadu
Apelacyjnego twierdzenia powyzsze zostaly sformulowane jedynie na potrzeby niniejszego procesu i nie sg zgodne z
prawda. Wniosek ten jawi sie tym bardziej przekonywujacym jezeli zwazy¢, ze nawet wedlug reprezentanta powoda
zasadnicze watpliwoéci weale nie dotyczyly prowizji od kolejnych transakcji, ale poziomu akceptowalno$ci wnioskow.
Odwolanie sie do praktyki stosowanej przez strony w zwiazku z wykonywaniem umowy agencyjnej ma w ocenie Sadu
Apelacyjnego istotne znaczenie dla dokonania wykladni umowy wigzacej strony, zwlaszcza w zakresie prowizji od
kolejnych transakcji.

Ostatecznie wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodowi nie przysluguje roszczenie informacyjne co do kolejnych
transakcji zawieranych z klientami pozostalymi przez powoda, albowiem powodowi w tym zakresie nie przystuguje

prowizja, a co za tym idzie nie moze na podstawie art. 761° § 2-3 k.c. domagaé sie udostepnienia danych tych
transakeji dotyczacych. Poza tym w razie zaakceptowania stanowiska powoda o przystugiwaniu mu prawa do prowizji
od kolejnych transakcji, to obowigzkiem powoda byloby wykazanie jakie informacje sg potrzebne do ustalenia
wysokoSci tej prowizji. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze znaczenie w tym kontekscie maja informacje wskazane
w punkcie 1 d) pozwu, albowiem strony w umowie nie uregulowaly wynagrodzenia od kolejnych transakcji. Gdyby

zamiarem powoda bylo powolanie sie w tym zakresie na art. 758" § 3 k.c., to obowigzkiem powoda byloby wykazanie
jakie okoliczno$ci w ramach podstaw okreslonych w tym przepisie sa brane za podstawe naliczenia tego typu
prowizji, albowiem tylko ich mogloby dotyczy¢ roszczenie informacyjne. Pow6d nie podjgl jednak w tym zakresie

jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, a takowa bylaby niezbedna zwazywszy na fakt, ze art. 761° § 2 k.c. pozwala
agentowi na zadanie jedynie tych informacji, ktore sa potrzebne do weryfikacji naleznego wynagrodzenia. Powyzsze
rowniez potwierdza bezzasadno$¢ zgloszonego w pozwie roszczenia informacyjnego w zakresie dotyczacym kolejnych
transakcji z pozyskanymi klientami. Roszczenie to bylo natomiast zasadne w zakresie w jakim dotyczylo umoéow
zawieranych z klientami pozwanego, ktorzy zawierali umowy na podstawie wnioskoéw pozyskanych przez powoda.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na powyzsze rozwazania, jak rowniez na tre$¢ art. 761( 5)§ 3 k.c. w zw. z art.

76105) § 1 k.c. zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢, niemniej jedynie w tym zakresie,
ze nakazac (...) spolce akcyjnej udostepnienia powodowi wyciagu z ksigg handlowych zawierajacego informacje o
numerze porzadkowym danego klienta w ramach systeméw wewnetrznych banku, dacie zlozenia przez klienta, w
wyniku dzialan powoda podejmowanych w ramach umowy agencyjnej, pierwszego wniosku o zawarcie z pozwanym
umowy, rodzaju produktu lub produktéw objetych takim wnioskiem, dacie akceptacji danego wniosku, lub braku
takiej akceptacji, a w zakresie umowy szczegdtowej nr 2 z dnia 31 stycznia 2007 r. takze informacji o kategorii pozyczki,
oprocentowaniu pozyczki, czasie na jaki zostala podpisana, prowizji pobranej od klienta przez Bank (...) spolke
akcyjna, dacie rozwigzania umowy oraz jego przyczynach.

Trzeba doda¢, ze w podstawg do ustalenia naleznej powodowi prowizji byla liczba zaakceptowanych wnioskow,
ktéra po pomnozeniu przez prowizje od jednostkowej akceptacji wniosku dotyczacej danego produktu pozwala na
wyliczenie prowizji. Ma jednak racje apelujacy, ze nie zawsze informacja ta byla wystarczajaca do wyliczenia prowizji.
Bardziej rozbudowane byly dane sluzace do ustalania prowizji w oparciu o umowe szczegétowa nr 2 z dnia 31
stycznia 2007 1. Z tego tez wzgledu, zwazywszy na stanowisko pelnomocnika powoda zajete na rozprawie apelacyjnej,
w tym zakresie Sad Apelacyjny zobowiazal pozwanego do przekazania wyciagu z ksiag bankowych zawierajacego
rowniez informacje o kategorii pozyczki, oprocentowaniu pozyczki, czasie na jaki zostala podpisana, prowizji
pobranej od klienta przez Bank (...) spolke akcyjna, dacie rozwigzania umowy oraz jego przyczynach. Wszystkie te
okoliczno$ci zgodnie z § 5 ust. 1 umowy szczegbdlowej nr 2 mialy wplyw na wysoko$é¢ naleznej powodowi prowizji.
Jednocze$nie rozstrzygajac o zakresie informacji, ktorych udostepnienie powodowi nakazano Sad Apelacyjny byl
zwigzany zadaniem pozwu. Nie bylo wiec mozliwe nakazanie udostepnienia powodowi informacji dotyczacych
cho¢by minimalnego $§redniomiesiecznego salda rachunkéw bankowych zawartych przez klientow pozyskanych przez



powoda, albowiem na zadnym etapie postepowania powdd o udostepnienie tego typu informacji nie wnosil. Powod
w toku postepowania wskazywal w zasadzie, ze jedynie dane zawarte w pkt 1 a-c zadania pozwu dotycza wnioskéw
skladanych w wyniku jego dzialan, zas informacje podane w pkt 1 d pozwu (do ktérego z kolei nawigzuje roszczenie
sformutowane w pkt 2 pozwu) dotycza kolejnych transakcji. Takie tez stanowisko profesjonalny pelnomocnik powoda
zajal na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 stycznia 2019 r. Dopiero w kolejnej wypowiedzi pelnomocnik powoda
sprostowal wczes$niejsze o§wiadczenie wskazujac, ze rowniez informacje okreslone w pkt 1 d pozwu dotycza pierwszej
umowy z klientem pozyskanym przez powoda (k. 1107). Niemniej nawet uwzgledniajac to sprostowanie, zadana
przez powoda tre$¢ wyciagow z ksigg handlowych nie wyczerpywala wszystkich danych bedacych podstawa naliczenia
prowizji, niemniej jak juz wskazywano Sad byl zwigzany zakresem zadania pozwu. Podobnie ze sformulowania zadania
pozwu wynika, Ze roszczenie zawarte w pkt 2 pozwu dotyczy wyciagéw zawierajacych informacje jedynie wskazane w
pkt 1, ktory z kolei dotyczy umow z klientami, ktérzy ,w wyniku dziatan powoda podejmowanych w ramach umowy
agencyjnej zlozyli wniosek o zawarcie umowy z Bankiem (...) sp6lka akcyjng”. To za$ oznacza, ze pow6d nie domagal
sie udostepnienia mu informacji dotyczacych danych o klientach, ktérzy nie tyle sktadali wnioski w wyniku jego
dzialalnoSci, ale ktérzy uzyskali produkt bankowy na podstawie przekazanego zgodnie z wytycznymi Banku kontaktu
(lead). Jeszcze raz bowiem nalezy powtorzy¢, ze powdd wyraznie ograniczyl zadanie do klientow, ktérzy w wyniku
jego dzialan skladali wniosek. Kwestie ta szczegdlowo wyjasnila w swoich zeznaniach §wiadek A. M., ktéra na pytanie
o definicje ushugi dostarczania lead’u zeznala, ze powod dostawal ulotki od pozwanego banku na ktérych klient mogt
pozostawi¢ swoje dane osobowe celem wyrazenia zgody na kontakt banku z propozycja innych produktow. Ulotki te
byly wykorzystywane w sytuacji w ktorej klient nie byt zainteresowany produktem oferowanym przez agenta i nie
dochodzilo do zlozenia wniosku (zeznania §wiadka A. M. — protokot elektroniczny 00:40:40-41:28).

Jednocze$nie nalezy przypomnieé, ze pow6d domagal sie udostepnienia powyzszych informacji za caly okres trwania
pomiedzy stronami stosunku agencyjnego, tj. za okres od 4 sierpnia 1998 r. do 30 kwietnia 2015 r. Natomiast bedacy

podstawg prawna roszczenia powoda art. 761° § 3 k.c. w zw. z art. 761° § 1 k.c. zostal wprowadzony do kodeksu
cywilnego na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2000, nr 74, poz.
857). Przepisy te weszly w zycie w dniu 9 grudnia 2000 r., a wiec w czasie, gdy strony niniejszego sporu wigzala
umowa agencyjna z dnia 4 sierpnia 1998 r. Zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy zmieniajacej do umoéw agencyjnych
zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy po uplywie roku od dnia jej wejécia
w zycie, jezeli umowy te zostaly zawarte pomiedzy osobami, o ktérych mowa w art. 758 § 1 Kodeksu cywilnego w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Powyzsze oznacza, ze art. 761° § 3 k.c. w zw. z art. 761° § 1 k.c. moglby znalez¢
zastosowanie do umowy wigzacej strony, zawartej przed jej wejSciem w zycie dopiero 10 grudnia 2001 r. Tymczasem w
dniu 1 pazdziernika 2001 r. strony zawarly nowa umowe agencyjna, a jednoczeénie, zgodnie z § 10 tej umowy, z dniem
jej wejécia w zycie utracita moc umowa agencyjna zawarta w dniu 4 sierpnia 1998 r. Powyzsze oznacza, ze ustawa
zmieniajaca nie ma zastosowania do umowy agencyjnej z dnia 4 sierpnia 1998 r., albowiem w dniu okre§lonym w
powyzszej przytoczonym art. 2 ust. 3 umowa ta zostala juz rozwigzana. Jednoczeénie umowa z dnia 1 paZzdziernika
2001 1. zostala zawarta po wej$ciu w zycie ustawy zmieniajacej, a wobec tego podlega jej dyspozycji. W konsekwencji

art. 761° § 3 k.c. w zw. z art. 761° § 1 k.c. ma zastosowanie do istniejacego pomiedzy stronami stosunku agencyjnego
z dniem 1 pazdziernika 2001 r. Z tego tez wzgledu nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego zobowiazaé pozwanego do
przekazania powodowi wyciagu z ksiag rachunkowych banku zawierajacego powyzsze informacje jedynie za okres od
1 pazdziernika 2001 r. do 30 kwietnia 2015 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego udostepnienie powodowi powyzszych informacji w zaden spos6b nie naruszy ani
tajemnicy bankowej, ani tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest jednak zasadny zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. 2018, poz. 2187 j.t.) poprzez przyjecie, ze przepisy art. 104 ust. 2 pkt 2 oraz art. 104 ust. 5
Prawa bankowego nie legitymuja przekazania powodowi informacji objetych tajemnica bankows. Przepisy te co
prawda pozwalaja na udostepnienie informacji objetych tajemnicg bankowa przedsiebiorcom, ktérym bank powierzyl
wykonywanie, stale lub okresowo, czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig bankowa, niemniej moze to nastgpié¢ jedynie
w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania tych czynno$ci. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze powdd



bynajmniej nie domaga sie udostepnienia mu zadanych informacji w powyzszym celu, ale z zamiarem realizacji
swoich wlasnych uprawnien wobec pozwanego, a opartych na umowie na podstawie ktorej dokonywal czynnosci
zwigzanych z dzialalnoScig banku. Zasadnie wiec Sad Okregowy zaznaczyl, Zze powolywanie sie na przytoczone
przepisy Prawa bankowego w kontekécie konkretnych roszczen powoda jest bezprzedmiotowe. Podobnie zreszta
nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 i 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci Aneksu
nr (...) z dnia 04 lipca 2005 r. do ramowej umowy agencyjnej zawartej 18 lutego 2004 r. na podstawie ktorego
konieczne bylo poczynienie istotnego dla sprawy ustalenia faktycznego, ze bank kontraktowo, w ramach wykonywanej
umowy agencyjnej, w zakresie niezbednym do realizacji przedmiotu umowy, przewidzial mozliwo$¢ zapewnienia
upowaznionym pracownikom R. dostepu do danych stanowiagcych tajemnice bankowa. Przepisy bowiem regulujace
tajemnice bankowa maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. W konsekwencji pozwany mogl zobowiazaé sie do
udostepnienia powodowi informacji objetych tajemnica bankowsg jedynie w zakresie okre$§lonym w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego. Niemniej powyzsze o tyle nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, ze nie mozna uznac,
iz w wyniku udostepnienia danych nakazanych przez Sad Apelacyjny dojdzie do naruszenia tajemnicy bankowe;j.
Dane te bowiem maja charakter ogélny, pozbawiony cech indywidualizujacych poszczegolnych klientow pozwanego,

a podstawa do ich udostepnienia powodowi jest art. 761° § 2-3 k.c.

Udostepnienie przez pozwanego powodowi informacji nakazanych przez Sad Apelacyjny w zadnym razie nie
doprowadzi réwniez do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego. Ma racje Sad Okregowy, Ze cze$¢ danych,
ktoérych udostepnienia domaga sie powod np. wysokoéé prowizji lub innego typu wynagrodzenia stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Niemniej Sad Okregowy calkowicie pominal, ze powo6d jako agent pozwanego z natury rzeczy
musial mie¢ dostep do tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego w zakresie w jakim bylo to niezbedne do realizacji
umowy. Szczegblnie dobrym przykladem jest tu wysoko$§¢ prowizji zastrzeganej na rzecz banku w umowach z
klientami — skoro powod do zawarcia tych uméw doprowadzal, to z pewnoécia musial mie¢ wiedze o wysokoSci

tej prowizji, albowiem musial przekazaé ja klientom. Ponadto jednak trzeba przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 761°
§ 2 k.c. agent moze domagac sie informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko§é naleznej prowizji zostala mu
wyliczona prawidlowo. Z natury rzeczy dane te beda objete tajemnica przedsiebiorstwa dajacego zlecenie. Niemniej
o ile zgodnie z umowa stron stanowily one podstawe do wyliczenia prowizji, to agent moze domagaé sie ich

udostepnienia. Art. 761° § 2 k.c. wyprzedza przepisy regulujace ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Tylko bowiem
taka wykladnia nie czyni prawa agenta do uzyskania tych informacji iluzorycznym. Inaczej moéwiac, jezeli strony w
umowie agencyjnej uzalezniaja wysoko$¢ prowizji od okreslonego czynnika, to dajacy zlecenie z uwagi na tres¢ art.

761° § 2 k.c. musi by¢ $wiadomym obowigzku udostepnienia tej informacji agentowi i nieskutecznym bedzie powolanie
sieli tylko na tajemnice przedsiebiorstwa. Gdyby przyjaé stanowisko Sadu Okregowego, to agent nie mialby mozliwo$¢

zweryfikowania wysoko$ci naliczonej prowizji, ktérego to pogladu w §wietle art. 761° § 2 k.c. nie mozna zaakceptowaé.
Gwarancja ochrony przez powoda udostepnianych mu danych jest wynikajacy z art. 760 k.c. obowiazek lojalnoéci.

Trafne natomiast bylo stanowisko Sadu Okregowego co do trzeciego z roszczen objetych zZadaniem pozwu, a wiec
nakazania pozwanemu, reprezentowanemu przez czlonkow zarzadu pozwanego, na podstawie art. 459 § 2 k.c.,
zlozenia zapewnienia przed sagdem pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k. — ze o§wiadczenie, o ktérym
mowa w pkt 1zadania pozwu, oraz wyciagi z ksiagg handlowych, o ktérych mowa w pkt 2 zadania pozwu powyzej, zostaly
przez pozwanego sporzadzone wedlug jego najlepszej wiedzy. Zgodnie z art. 459 § 2 k.c. jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze przedstawiony spis nie jest rzetelny lub dokladny, wierzyciel moze zada¢, azeby dluznik zlozyt
zapewnienie przed sadem, iz sporzadzil spis wedtug swojej najlepszej wiedzy. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze art.
459 § 11 2 k.c. dotycza jedynie sytuacji, gdy podmiot jest obowigzany do wydania zbioru rzeczy lub masy majatkowej
albo do udzielenia wiadomosci o zbiorze rzeczy lub o masie majatkowej. Wyciag z ksiag handlowych banku nie moze
by¢ uznany za zbidr rzeczy, mase majatkowa, a jego udostepnienie nie jest rownowazne z udzieleniem wiadomosci o
zbiorze rzeczy lub o masie majatkowej. Ponadto mozna dochodzié zlozenia zapewnienia jedynie wowczas, gdy istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze przedstawiony spis nie jest rzetelny lub dokladny. Zadanie takie musi byé zgloszone
jedynie po przedstawieniu spisu. Nawet wiec w razie zaakceptowania wykladni dokonanej przez powoda, roszczenie
jego byloby przedwczesne, albowiem pozwany spisu w toku procesu nie przedstawil. Tym bardziej zas powd6d nie



udowodnil, ze istnienie uzasadnione przypuszczenie o nierzetelnoSci owego spisu. Ciezar dowodu wszystkich tych
okolicznoSci obcigza zadajacego zlozenia zapewnienia.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie odpowiadal prawu, a apelacja powoda w
tej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. zastugiwala na oddalenie.

Konsekwencja zmiany merytorycznej zaskarzonego wyroku byla réwniez konieczno$é korekty rozstrzygniecia Sadu
I instancji w zakresie kosztow procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnym bylo w tym zakresie zastosowanie
art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie wzajemne miedzy stronami koszéw procesu. Trzeba bowiem zaznaczyd¢, ze strony,
uwzgledniajgc zmiane dokonang przez Sad Apelacyjny, wygraly proces w zblizonej proporcji. Ostatecznie roszczenie
powoda ujete w punkcie 2 pozwu w znacznej mierze zostalo uwzglednione. Powdd za$ oznaczajac warto$c przedmiotu
sporu podal, ze w zakresie roszczenia okre$lonego w punkcie 11i 2 pozwu jest ona identyczna, za$ roszczenia z punktu 3
pozwu znikoma. Skoro wiec roszczenie powoda ujete w punkcie 2 pozwu zostato w znacznej czeSci uznane, to nalezato
zastosowac art. 100 k.p.c. poprzez zniesienie koszéw procesu miedzy stronami.

W takim samym zakresie w jakim powd6d wygral ostatecznie postepowanie pierwszoinstancyjne, wygral on réwniez
postepowanie apelacyjne. Z analogicznych wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego wzgledow zasadnym bylo na podstawie
art. 100 k.p.c. wzajemne zniesienie pomiedzy stronami rowniez kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



