Sygn. akt VII AGa 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie:SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant:stazysta Marta Kloskowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej w K.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia B.” spotce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI GC 870/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

Sygn. akt VII AGa 459/18

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac zadanie pozwu wydal nakaz zaplaty w

postepowaniu upominawczym.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

(...) oraz m.in. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig B.” spotka komandytowa w W. (odbiorca, dalej jako (...)
(...)) zawieraly kolejne umowy handlowe, ktorych przedmiotem byly warunki wspoélpracy handlowej dotyczace calego

asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcow (spolek z grupy (...)):

- w dniu 10 kwietnia 2008 r. — majaca obowiazywac od 1 stycznia 2008 r. (umowa, k. 139-143; zalacznik, k. 114-118);

- w dniu 24 sierpnia 2009 r. — majaca obowigzywac od 1 stycznia 2009r. (umowa, k. 105-109, zalacznik, k. 129-138);

- w dniu 23 lipca 2010 r. — majaca obowigzywac od 1 stycznia 2010 r. (umowa, k. 98-104).



Umowy handlowe z 2008 r. i 2009 r. przewidywaly dodatkowe $§wiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcow:

- rabaty na rachunku w wysokos$ci 12 % od cen hurtowych netto — marka (...), 15% marka N.: ceny netto/netto-
produkty sezonowe H., D., E. oraz V.; 9% produkty medyczne B.;

- rabat na otwarcie i reotwarcie — w przypadku postania kazdego kolejnego podmiotu utworzonego z udzialem (...) sp.
z 0. 0., ktéry mial sie sta¢ strong umowy handlowej, cena netto produktow sprzedawanych na rzecz takiego nowego
odbiorcy na podstawie zamowien zlozonych przed otwarciem sklepu odpowiada¢ miala cenie pomniejszonej o ww.
rabat na rachunku, a nastepnie pomniejszonej o rabat w wysokosci 5% lub 7% (w zaleznoSci od marki), rabat ten mial
by¢ udzielany ze wzgledu na planowang na rok kalendarzowy od daty otwarcia danego sklepu trwato$¢ wspolpracy z
dostawca na rynku tego sklepu;

- bonus kwartalny warunkowy w wysokosci 9% - platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale
obrotu wszystkich odbiorcow (zdefiniowanego jako suma netto wszystkich faktur i faktur korygujacych odbiorcy
zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym) w wysoko$ci 150 000 zl, platny po zakonczeniu
kazdego kwartalu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow;

- bonus roczny warunkowy w wysokosci 4% - platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku
kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw w wysokoéci 700 000 zl, platny po zakonczeniu roku w ciagu
30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow;

W umowie handlowej z 2010 r. przewidziano identyczne rabaty na rachunku oraz na otwarcie i reotwarcie. Dodatkowo
23 lipca 2010 r. strony zawarly porozumienie w sprawie premii pienieznych, ktére mialo obowiazywaé od 1
stycznia 2010 r. (porozumienie, k. 93-97). Zgodnie z tym porozumieniem dostawca mial przyznawa¢ odbiorcom
premie kwartalng w wysokosci 9% obrotu zrealizowanego przez odbiorcow w danym kwartale kalendarzowym, pod
warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcéw poziomu obrotu produktami w wysokosci 50
000 zl w danym kwartale kalendarzowym oraz premie roczna w wysoko$ci 4% obrotu zrealizowanego przez odbiorcow
w danym roku kalendarzowym pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcéw poziomu
obrotu produktami w wysoko$ci 200 000 zl w danym roku kalendarzowym. Powyzsze premie mialy by¢ platne
po zakonczeniu odpowiednio kwartatu lub roku kalendarzowego. Zobowiazanie danego odbiorcy wobec dostawcy
z dowolnego tytulu, moglo zosta¢ uregulowane poprzez potracenie wierzytelnoéci danego odbiorcy lub innych
odbiorcow, z wierzytelno$cia przystugujaca dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow.

Jednocze$nie ww. strony zawarly takze 10 kwietnia 2008 r., 24 sierpnia 2009 r., 23 lipca 2010 r. kolejne umowy
marketingowe, okreslajace warunki i sposoby $wiadczenia przez odbiorcoéw ustug marketingowych oraz reklamowych
na rzecz dostawcy w zamian za wynagrodzenie (bezsporne; umowy z zal., k. 110-113, 125-128; 119-124).

(...) nie miala mozliwoéci kontynuowania wspolpracy w zakresie dostawy towar6w bez wyrazenia zgody na dodatkowe
oplaty przewidziane w umowie handlowej i marketingowej. Swoboda negocjacyjna dostawcy przy zawieraniu
corocznie kolejnych umoéw ograniczona byta do mozliwosci zaakceptowania projektu umowy przedstawionego przez
(...), w tym wysokoSci bonuséw, ktore nie mogly zmale¢ w stosunku do roku poprzedniego albo zakonczenia
wspolpracy. Pomimo podejmowania przez dostawce prob obnizenia lub rezygnacji z bonuséw prowadzacy negocjacje
centralne w imieniu zamawiajacych nigdy nie wyrazili na to zgody (zeznania $wiadka J. H., k. 700, zeznania §wiadka
P. P. (1), k.633; korespondencja elektroniczna, k. 91-92, zeznania §wiadka A. T. (1) czeSciowo, k. 700). Wielko$¢
pobieranych od dostawcy bonuséw byla ustalana przez (...) na podstawie bonuséw z roku poprzedniego, przy
uwzglednieniu rentownoéci wspoélpracy z danym dostawcg i wielkosci obrotoéw z nim (zeznania §wiadka A. T. (1), k.
700).

Na podstawie zawartego przez strony porozumienia z 4 stycznia 2009r. (...) (...) wykonala w okresie styczen — kwiecien
2009r., w zamian za uzgodnione wynagrodzenie 1 500 zl netto, ekspozycje przykasowa towardéw dostarczanych przez



do sklepu (...). Wysoko$é wynagrodzenia zostala uzgodniona w trakcie negocjacji i zalezala od czasu akcji, okresu jej
trwania i miejsca ekspozycji (porozumienie, k. 316, 588; zdjecie ekspozycji, k. 589; zeznania §wiadka S. W. (1), k. 775).

(...) (...) wystawila — na podstawie ww. umow handlowych i porozumienia o premiach pienieznych noty obcigzeniowe,
opierajac sie na wielko$ciach obrotéw przekazywanych przez dostawce (bezsporne; korespondencja elektroniczna, k.

590-599):

- 28 pazdziernika 2008 roku nr (...) na kwote 224,82 zl tytulem 9 % bonusu kwartalnego warunkowego za III kwartal
2008 r. (nota, k. 144),

- 10 lutego 2009 roku nr (...) na kwote 475,11 zl tytulem 9 % bonusu kwartalnego warunkowego za IV kwartat 2008
r. (nota, k. 196),

- 12 marca 2009 roku nr (...) na kwote 1 215,08 zl tytulem 4 % bonusu rocznego warunkowego (nota, k. 265),

- 14 lipca 2009 roku nr (...) na kwote 344,88 zl tytulem 9 % bonusu kwartalnego warunkowego za 2 kwartal 2009
r. (nota, k. 395),

- 18 lutego 2010 roku nr (...) na kwote 141,92 z} tytulem 4 % bonusu rocznego warunkowego za 2009 r. (nota, k. 447)

oraz fakture VAT nr (...) na kwote 1 830 zl tytutem wynagrodzenia za ekspozycje indywidualna produktéw B. (...) 1000
(faktura, k. 315, 587; fotografia k. 589; zeznania §wiadka S. W. (1), k. 775).

Pismami datowanymi na 28 wrze$nia 2011 r. (...) wypowiedziala umowe handlowa z 23 lipca 2010 r., porozumienie
w sprawie premii pienieznych z 23 lipca 2010 r. i umowe marketingowa z 23 lipca 2010 r. wskazujac jako przyczyne
brak osiagniecia do 31 marca 2011 r. porozumienia odno$nie warunkow wspoélpracy pomiedzy stronami umowy, ktore
mialy obowiazywaé w roku 2011 r. (bezsporne; pisma, k. 600-605).

W toku posiedzen pojednawczych, ktére odbyly sie 26 czerwca 2012 r. i 18 wrze$nia 2012 r., nie doszlo do zawarcia
ugody (bezsporne; protokoly, k. 75-76, 77, 760-761, 766; zarzadzenie o sprostowaniu protokolu, k. 89; pismo, k.
767-768; pismo (...) sp. z 0. 0., k. 769).

W piémie z dnia 10 lipca 2013 r. (...) zawiadomila (...) (...) o upowaznieniu (...) S.A. w S. do odzyskania
wierzytelno$ci objetych ww. notami obcigzeniowymi i faktura. Upowaznienie to obejmowato przejecie splaty od
dluznika, prowadzenie negocjacji z dluznikiem w celu dobrowolnej splaty zadluzenia, a takze zawarcie ugody.
Jednocze$nie zaznaczono, ze upowaznienie to nie przenosi wierzytelno$ci na upowaznionego (upowaznienie inkasowe
z zalgcznikiem, k. 27-28).

Pismem datowanym na 15 lipca 2013 roku (...) S.A. (dzialajac na podstawie upowaznienia inkasowego) wezwala (...)
(...) do zaplaty kwoty 6 504,34 zl tytulem zwrotu wierzytelnoSci stanowiacych nalezno$ci inne niz marza handlowa,
potraconych przez (...) i skapitalizowanych odsetek, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w §wietle art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., w terminie do dnia 22 lipca 2013 r. W odpowiedzi na to wezwanie (...) (...) zwroécil sie o wskazanie
tytulu prawnego do zaplaty (bezsporne; wezwanie z zalgcznikiem, k. 29-30; dowod nadania i odbioru, k. 31-32; pismo
pozwanego, k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie okoliczno$ci niespornych miedzy stronami oraz
powolanych powyzej dokumentéw, ktérych prawdziwos$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, jak réwniez nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Nadto ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu
o zeznania $§wiadkéw: A. T. (1) (cze$ciowo), S. W. (1), J. H.i P. P. (1).

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. T. (1), pracownika (...) w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze
od 2009 r. bonusy byly rozliczane na podstawie faktur korygujacych wystawianych przez dostawce. Z akt sprawy
bowiem wynika, iz wszystkie bonusy (objete pozwem), w tym pobrane na poczatku 2009 r., byly rozliczane wylgcznie



na podstawie not obciazeniowych pozwanej. Dostawca nie wystawial natomiast zadnych dokumentéw ksiegowych
zwigzanych z ewentualnym obnizeniem ceny w zwigzku z naliczaniem bonuséw przez pozwana. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposéb rowniez daé¢ wiary zeznaniom Swiadka A. T., kiedy wskazywala, ze powodka miata mozliwo$c
wspolpracy bez bonuséw skoro jednocze$nie zastrzegla, ze byla to mozliwosé teoretyczna skoro wigzalaby sie z
konieczno$cig obnizenia przez dostawce cen o warto$é bonuséw. Oznacza to, iz faktycznie kontynuowanie wspolpracy
bylo zalezne od tego, czy (...) uzyska z tej wspolpracy korzysci, ktore wigzaly sie z wartoscia pobieranych bonuséw,
niezaleznie od tego w jaki sposob zostang one pobrane od dostawcy. Zeznania $wiadka A. T. w zakresie mozliwoéci
rezygnacji z tych oplat bez zagrozenia dalszej wspotpracy i dostaw, a takze odno$nie braku zglaszania przez dostawce
potrzeby obnizenia optat, byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow P. i H., ktérym Sad Okregowy dal wiare, majac
na uwadze pozostale dowody oraz zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe, w tym wynikajace z
rozpoznawania analogicznych spraw pomiedzy dostawcami oraz sieciami sklepé6w wielkopowierzchniowych.

Nadto, Sad pomingl dowodd z przestuchania stron z uwagi na ich niestawiennictwo na rozprawie mimo prawidlowo
doreczonych wezwan.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do najdalej idacego zarzutu, tj.
zarzutu braku legitymacji czynnej spolki (...) spotki jawnej w K., bowiem pozwana twierdzila, ze powodce nie stuzy
legitymacja czynna do wystepowania w niniejszym procesie, gdyz przeniosta ona dochodzone wierzytelnoéci na rzecz
(...) sp. z 0. o. zawierajac umowe faktoringowa z dnia 1 marca 2007 r. i z uwagi na to, to faktorowi przystluguje
legitymacja czynna do wystepowania w tej sprawie.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen pozwanej w tym zakresie. W ocenie Sadu bowiem pozwana nie wykazala, ze
dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelno$ci z tytulu nienaleznie pobranych oplat zostaly objete wspomniang
umowa faktoringowa, skoro z treSci umowy wynika jedynie, ze faktor nabywal wierzytelnosci klienta w momencie
ich powstania, a takze iz klient zobowiazany byl przedstawi¢ faktorowi wszystkie wierzytelnosci przystugujace
wobec odbiorcéw, ktore powstaly od daty zawarcia umowy. Klient zobowiazany byl dokumentowaé potwierdzenie
odbioru towaru. Jednocze$nie umowa odsylala do Regulaminu (wzorca umownego), ktérego nie przedstawiono,
co uniemozliwilo kompletna wykladnie woli stron. Tre$¢ cytowanego postanowienia umownego pozwala na
stwierdzenie, ze przedmiotem ww. umowy faktoringowej nie mialy by¢ wszelkie wierzytelnoSci, jakie beda
kiedykolwiek przystugiwaly pow6dce wobec spoétek (...), lecz jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujgce powodce
z tytutu dostawy towaréw (na co wskazuje koniecznoé¢ dokumentowania dostawy towaru). Dochodzone w niniejszej
sprawie wierzytelno$ci nie sa za$ wierzytelnoSciami o zaptate ceny dostarczonych towaréw, czy wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug. Powodka dochodzi bowiem zwrotu nienaleznie pobranych oplat stanowiacych inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy
podkreslil, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma swoje zrédlo, nie w umowie stron (czy to handlowej, czy
marketingowej), a wynika z czynu niedozwolonego, jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zgodnie z regulacjami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Stwierdzil takze, ze nie mozna nie zauwazy¢, iz zawiadomienie o cesji jednoznacznie
wskazuje, ze przelew wierzytelno$ci na rzecz faktora dotyczy wierzytelno$ci pozostalych po potraceniu przez (...)
przystugujacych wobec powodki wierzytelnoéci, m. in. z tytulu bonuséw.

Nie mozna bylo takze, w ocenie Sadu Okregowego, zgodzi¢ sie z tym, ze oSwiadczenie o potraceniu bylo skltadane
przez pozwang w stosunku do faktora, a nie powodki. Pomijajgc juz kwestie, iz zdaniem Sadu I instancji, do
skutecznego potracenia nie dochodzito takze w stosunku do powodki, to podkresli¢ trzeba, ze zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu warunkuje istnienie wzajemnej wierzytelnoéci, co dotyczy zar6wno potracenia ustawowego (art. 498
k.c.), jak i umownego. Tymczasem pozwana nie byta wierzycielem faktora, a ewentualnie jedynie powodki (tu: z tytutu
naliczonych bonuséw i wynagrodzenia za ekspozycje). Przekazywanie specyfikacji przelewu wraz z dokonywaniem
platnos$ci na rzecz faktora nie mialo zatem charakteru oéwiadczenia o potraceniu w stosunku do faktora. Pozwana
pomniejszala jedynie naleznosci powodki przekazywane (...) o swoje wierzytelnoéci z tytutu bonuséw i innych oplat.
Nie bylo to jednakze réwnoznaczne z potraceniem w stosunku do nabywcy wierzytelnosci z tytulu ceny, skutkujacym
umorzeniem wierzytelnosSci nizszej. Zgoda na cesje nie stanowila, zdaniem Sadu, zgody na przejecie dtugu powodki



w stosunku do pozwanej. Pozwana nie wykazala, aby (...) skladajac oSwiadczenie w przedmiocie zgody na cesje
jednocze$nie wyrazila zgode na przejecie dtugu powddki przez faktora, a tym bardziej, iz wola dostawey (a zwlaszcza
faktora) bylo przejecie dlugu (art. 65 k.c.). Zawarte w tym pi$mie zastrzezenie mozliwosci dokonywania potracen
wzajemnych zobowigzan nie stanowilo takiej zgody, a jedynie zdaniem Sadu, wskazywalo na przyczyne przyszlego
pomniejszania naleznyszlego pomniejszania naleznosci z faktur powodki wyplacanych na rachunek faktora, na co
faktor wyrazil zgode. Powyzsze oS§wiadczenia korelujg z o§wiadczeniem powodki zawartym w zawiadomieniu o cesji,
ze umowa faktoringu objeto wierzytelno$ci pozostale po potraceniu przez (...) wzajemnych zobowiazan. Konkludujac
Sad okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do twierdzenia, ze umowg faktoringu przelano na faktora wierzytelnosci
powodki o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysSci zwigzanych z popelieniem przez pozwana na jej szkode czynu
nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu I instancji z akt sprawy nie wynika réwniez, aby brak legitymacji czynnej powodki wynikal z faktu
zawarcia umowy upowaznienia inkasowego. Przelew wierzytelnosci (cesja) jest bowiem umowg, na mocy ktorej
dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Tak zatem jak
w przypadku kazdej innej umowy musi tu istnie¢ zgodny zamiar stron wywarcia okres§lonych skutkéw prawnych
(w tym przypadku przeniesienia wierzytelnoéci, art. 65 k.c.). W niniejszej sprawie brak jest za$ jakichkolwiek
okolicznos$ci wskazujacych, ze zgodnym zamiarem spolek (...) oraz (...) bylo przeniesienie wierzytelno$ci wynikajacych
z dolaczonych do pozwu not obciazeniowych. Przeciwnie, z tre$ci samego dokumentu upowaznienia inkasowego
wynika, ze upowaznienie to nie przenosi wierzytelno$ci na upowaznionego.

Odnoszac sie za§ do oceny merytorycznej zasadno$ci zadania pozwu Sad Okregowy na wstepie podkreslil, ze
zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.:
Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Regulacja ta zostala wprowadzona w zwigzku ze stwierdzeniem praktyki pobierania przez sklepy
wielkopowierzchniowe od dostawcow szczegélnych oplat, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i
promocje towardéw, za miejsce ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest
nawiazywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spetniac na rzecz zbywcy
Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa
sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego
okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej (vide: E. Nowinska, M. du Vall w:
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem przyjecie towaru do sprzedazy obejmuje
niewatpliwie zakup towaru celem jego dalszej odsprzedazy w placowkach kupujacego. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia zatem wymagalo to, iz wykazane zostalo, Ze dzialania pozwanej utrudnialy powodce dostep do rynku.
Zdaniem Sadu Okregowego bowiem zasadniczo w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popehlienia czynu nieuczciwej konkurencji. Samo nalozenie przez
kupujacego na dostawce lub sprzedajacego obowiazku uiszczania dodatkowych oplat jako warunku dokonywania
od niego zakupu stanowi utrudnienie dostepu do rynku w rozumieniu rynku kreowanego przez klientéow tego
kupujacego (tu: pozwanego). Trudno uznaé, ze pobieranie oplat bez innego ekwiwalentu po stronie pozwanej spotki
niz mozliwoé¢ dokonywania dostaw do ww. sieci nie stanowilo dla powo6dki utrudnienia w dostepie do rynku. Ponadto
w rozpoznawanej sprawie mozliwo$¢ dostaw do jednej lub kilku spolek z grupy (...) byla uzalezniona od zawarcia
ramowej umowy o wspolpracy i umowy marketingowej z cala grupg, dysponujaca powaznym rynkiem zbytu dla
produktéw powddki na terenie calego kraju, co wigzalo sie z kolei z koniecznoécia uiszczania omawianych oplat. Brak
zgody dostawcy na warunki umowne okreslajace prawo pozwanego do ich pobierania oznaczal brak wspélpracy z



pozwana (i grupa (...)), a w konsekwencji ograniczenie w dostepie do znacznej czesci rynku kreowanej przez klientow
pozwanej iinnych spolek (...). Nie mozna zatem uznaé, iz byl to nieznaczacy odbiorca, a zakonczenie z nim wspoéltpracy
ze wzgledu na bariery w postaci dodatkowych oplat, nie bedzie ograniczalo powodowej spolce dostepu do rynku.

Sad Okregowy wskal, Zze na podstawie zeznan $§wiadkéw J. H. i P. P. (1), a takze posrednio $§wiadka A. T. (1), zostalo
ustalone, ze przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego (w tym wynikajacego
z rozpoznawania innych analogicznych spraw, takze w stosunku do spélek z grupy (...)), powddka w rzeczywistosci
nie miala realnych mozliwo$ci odmowy zaakceptowania bonuséw bez obawy zerwania z nig wspolpracy. Sad wskazal,
ze sama A. T. (1), pracownik (...), zeznala, iz tylko ,teoretycznie” strony mogly wspodlpracowac bez koniecznoéci
pobierania od dostawcy bonuséw. Gdyby bowiem nie wystawiano not na bonusy, konieczne byloby odpowiednie
obnizenie cen. Oznacza to, iz w ramach rachunku ekonomicznego pozwana dokonywala kalkulacji oplacalnos$ci
wspolpracy z powodka jako dostawca, wynikajacej nie z atrakcyjno$ci towaru dostawcy (na co skladala sie takze jego
cena) i zwigzanego z tym spodziewanego zwiekszenia obrotéw, a w konsekwencji i zysku z podstawowej dziatalnosci
czyli odsprzedazy odbiorcom koncowym, ale przede wszystkim z osiagniecia tzw. rentownosci poprzez obcigzenie
dostawcy jako podmiotu w tej relacji stabszego dodatkowymi $wiadczeniami, zwiekszajacymi przychody kupujacego
i calej grupy (...) i wlaénie analogiczne podejécie do wspolpracy z dostawcami lezy u podstaw pobierania oplat
zakazanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Konstatacja powyzsza prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do
wniosku, ze bonusy zostaly powddce narzucone, a ich pobieranie stanowito warunek konieczny dalszej wspolpracy
(...) z tym dostawca.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze za czyn nieuczciwej konkurencji
stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezalo uznaé pobieranie przez pozwang bonuséw (kwartalnych, rocznych).
Nie kwestionujac stanowiska, zgodnie z ktorym udzielanie odbiorcy przez dostawce rabatu jest dopuszczalne na
gruncie polskiego prawa, Sad I instancji uznal jednoczesnie, ze przy ocenie, czy w konkretnym przypadku doszlo do
udzielenia rabatu i czy bylo to dopuszczalne w §wietle regulacji u.z.n.k., nalezy odnie$é sie do realiow konkretnej

sprawy.

Majac na uwadze tre$¢ umow laczacych strony Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanej, iz sporne bonusy
(kwartalny i roczny) stanowily w istocie rabat, bedacy elementem marzy. Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym
bylo, iz od pozwanej pochodzit wzér umowy, w ktorym przewidziano wprost rabaty (na rachunku, na otwarcie i
reotwarcie) w innym znaczeniu i obok bonuséw (od 2010r. nazywanych premiami) i pozwana jako przedsiebiorca,
korzystajac w ramach holdingu od wielu lat z tych samych wzor6w umoéw, nie moze jednoczes$nie twierdzié, ze
réznymi nazwami okreélata te same $wiadczenia dostawcy i to pomimo réznic w konstrukeji tych §wiadczen, np.
innych sposobdw ich pobierania. Sad Okregowy uznal, ze pozwana w swoich umowach przewidywala kilka rodzajow
rabatow, a obok nich dodatkowo bonusy (premie) i oznacza to, iz nie zostalo wykazane, aby zgodnym zamiarem stron
bylo potraktowanie bonusoéw jako rabatéw, stanowigcych element marzy, czemu zaprzeczyt wprost $§wiadek P. P.,
prowadzacy negocjacje w imieniu dostawcy - powoda (art. 65 k.c.). W ocenie Sadu I instancji pozwana zaczela okreslaé
bonusy jako rabaty dopiero na uzytek spraw sadowych wszczynanych pozwami dostawcow, w zwigzku ze zmieniajaca
sie linig orzecznictwa sadowego, kwestionujacego mozliwo$c¢ traktowania rabatow jako niedozwolonych oplat z art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co wynika posérednio z zeznan swiadka A. T. odnoénie przyczyn zmiany nazewnictwa optat. Sad
Okregowy wskazal, ze przede wszystkim wskazuje na to fakt, iz zawierajac umowy w 2010 r. oplaty okre$lane wezeéniej
jako bonusy nazwano premiami kwartalnymi i rocznymi (przy niezmienionej istocie tych §wiadczen), a nastepnie w
sprzeciwie okreslano je jako rabaty.

Brak bylo rowniez w ocenie Sadu Okregowego podstaw do uznania, iz Swiadczenia powddki w postaci bonuséow
cechowaly sie jakakolwiek ekwiwalentno$cig w stosunku do $wiadczenia pozwanej, co wynika z faktu, iz nie zostato
wykazane, w jaki spos6b pobieranie bonuséw, a tym bardziej ich wysoko$¢, przekladaly sie na relacje z (...)
(poza kontynuowaniem wspoélpracy i skladaniem zamoéwien). Wielko§¢ bonuséw nie byla zalezna od zwiekszenia
zamoOwien pozwanej u powddki, a prog od ktérego rozpoczynano ich naliczanie byt narzucany przez pozwana na
takim poziomie, aby zawsze zostal osiagniety. Konstatacja ta wynika z poréwnania progéw z umowy do podanych
przez $wiadka Srednich rocznych obrotéw na poziomie 2-3 mln zl rocznie. Potwierdza to rowniez fakt, ze w zwiazku



ze zmniejszeniem obrotéw od 2010 r. zmniejszono réwniez prog, ktéry warunkowal naliczenie bonuséw. Takie
uksztaltowanie ograniczen w naliczeniu bonuséw oznacza w ocenie Sadu Okregowego, iz w istocie byly to bonusy
bezwarunkowe, pobierane zawsze i niezaleznie od staran pozwanej o zwiekszenie obrotéw, a zatem juz za samo
przyjmowanie towaré6w powddki do sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala okolicznosci pozwalajacych na ustalenie, Ze nie dopuscila sie
opisywanego deliktu. Powddka cheac skorzystaé¢ z mozliwosci dotarcia do konsumentoéw, bedacych odbiorcami jej
towaréw, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw i hurtowni wielkopowierzchniowych byta zmuszona do
zaakceptowania okre§lonych przez pozwana warunkéw wspoélpracy i aby osiggnaé zyski byla zmuszona przyjac
wymagania finansowe pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zakwalifikowal bonusy no na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
podkreslajac przy tym, iz powyzsze rozwazania (dotyczace narzucenia warunkéw przez podmiot silniejszy na rynku
niekorzystnych warunkéw umowy, brak ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego) dowodza, ze pobieranie przez
pozwang spétke opisanych oplat bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami (np. lojalnoéci kontraktowej) oraz prawem,
jednoczeénie naruszajac interes innego przedsiebiorcy (powoda). Tym samym zachowanie pozwanego wyczerpuje
réwniez znamiona czynu opisanego w art. 3 u.z.n.k.

Brak bylo natomiast podstaw w ocenie Sagdu Okregowego do uznania za niedozwolong optlate, o ktérej mowa w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynagrodzenia za usluge reklamowo — marketingowa w kwocie 1 830 zl. Sad I instancji uznal,
ze 7. zeznan $wiadka S. W., fotografii oraz porozumienia wynikalo, ze strony zawarly umowe pisemna (porozumienie)
dotyczaca konkretnej ekspozycji z wyeksponowaniem logotypu towaréw sprzedawanych przez powodowa spoélke,
w oznaczonym okresie, a pozwana spelnila na rzecz powodki okresSlone w tej umowie §wiadczenie o charakterze
reklamowym. Warto$¢ marketingowa mialo wyeksponowanie towaréw wraz z logotypem producenta, co nie miesci
sie w zwyklej dzialalno$ci sklepu zwigzanej z udostepnieniem towaréw do sprzedazy i co powddka dodatkowo
zlecila pozwanej w zamian za odrebne wynagrodzenie. Jednocze$nie powddka nie dowiodla, iz pobrane z tego tytulu
wynagrodzenie bylo nieekwiwalentne w stosunku do $§wiadczenia pozwanej. Z uwagi na powyzsze nie zaistniala
zdaniem Sadu Okregowego przestanka uznania kwoty 1 830 zl za inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru
do sprzedazy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu
pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Zbedne zatem bylo odwolywanie sie do konstrukcji niewaznoSci umowy, co potwierdzil w swojej uchwale z dnia
19.08.2009 1. Sad Najwyzszy (III CZP 58/09). Nie miala tez zdaniem Sadu I instancji znaczenia podniesiona przez
pozwang kwestia braku skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu z uwagi na tres$é art. 505 pkt 3 k.c. Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w zwigzku z uznaniem, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej
konkurencji, powodce przystugiwalo roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na zasadach ogdblnych.
Powolany przepis zawiera bezspornie odestanie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.),
a przeslankami powstania takiego roszczenia jest istnienie przesuniecia majatkowego oraz brak podstawy prawnej
takiego przesuniecia. Skoro nie ulegalo watpliwos$ci, ze fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje
przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c., to w ocenie Sadu Okregowego, w zwigzku z
pobraniem zakazanych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat przez pozwana, doszlo do zubozenia
powddki i wzbogacenia pozwanej, gdzie warto$¢ zubozenia powodowej spdlki i wzbogacenia pozwanej wyznacza
laczna kwota pobrana tytulem niedozwolonych oplat. Sad I instancji wskazal przy tym, ze nie mozna sie zgodzié
z zarzutem pozwanej, iz przy okreslaniu wysokosSci zubozenia powodki nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢ obowiazku
zaplaty wynagrodzenia na rzecz faktora, wynikajacego z umowy faktoringu. Wynagrodzenia to stanowilo bowiem
Swiadczenie wzajemne w stosunku do powddki na podstawie umowy faktoringu i byloby nalezne w zwiazku z
wykonaniem umowy. Nie mozna zatem uznac, iz wynagrodzenie faktora z tej umowy zmniejszalo zubozenie powo6dki
wynikajace z faktu pomniejszenia nalezno$ci objetych umowa faktoringu ze wzgledu na odliczenie od naleznoSci
powddki z tytulu ceny wartoSci bonusow.



Sad Okregowy uznal, ze pobranie spornych oplat zostalo wykazane pochodzacymi od pozwanej specyfikacjami
wymieniajacymi kwoty, o ktére pomniejszono nalezno$ci powddki z tytutu ceny przekazywane na rzecz faktora (ktore
jak wyjaséniono powyzej nie byly objete umowg faktoringu) oraz tytuly pobrania tych kwot przez (...). Brak bylo zatem
przestanek do ustalenia, iz pomimo poinformowania o pomniejszeniu nalezno$ci powo6dki warto$¢ bonusow zostala
przekazana powodowej spolce.

Pomimo zakwalifikowania pobranych przez pozwana bonuséw jako optat niedozwolonych, podlegajacych zwrotowi,
powddztwo podlegalo jednak zdaniem Sadu Okregowego oddaleniu z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

W tej kwestii Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwana
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie wszystkich roszczen powoda powolujac sie na brak skutecznego
przerwania biegu przedawnienia oraz dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 554 k.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, Ze niestuszne bylo twierdzenie spotki
(...), ze termin przedawnienia w przypadku dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen moze wynikaé z art. 554 k.c. i
wynosic 2 lata, bowiem powolany art. 554 k.c. okreéla termin przedawnienia dla roszczen z tytutu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemiedlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia
prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodow rolnych i leSnych. Spoélka (...) nie dochodzila zas w
niniejszej sprawie roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy, a roszczenie powodki ma swoje zroédlo w przepisach
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak za$§ wynika z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z
tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna

sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Z kolei art. 442"
k.c. (majacy zastosowanie — zgodnie z regutami wykladni celowo$ciowej - wobec uchylenia art. 442 k.c.) stanowi, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode.

W okoliczno$ciach tej sprawy zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, iz dzien, w ktdérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, to data dokonania zaplaty przez powodke na rzecz pozwanej
(niezaleznie od formy zaplaty) niedozwolonych oplat. W przedmiotowej sprawie za date dokonania pobrania
zakazanych optat nalezalo uzna¢ date dokonania przelewu kwoty wynikajacej ze specyfikacji przedstawiajacej pozycje
zaplacone przez (...) na rzecz (...) i naleznoéci z konkretnych not obciazeniowych pomniejszajace cene dostawcy.
Za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie, co do naleznosci z wystawionych not
obcigzeniowych, nalezalo zatem uzna¢ date wyplaty pomniejszonej ceny towaru (date specyfikacji wskazujgcej na
uprzednie przelanie na rzecz dostawcy pomniejszonych o oplaty naleznoSci za towar) jako date powziecia przez
dostawce informacji o pobraniu spornych oplat.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ulegalo watpliwoéci w sprawie, ze wszystkie nalezno$ci pozwanego zostaly
~Skompensowane” z nalezno$ciami powoda za dostarczone towary. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, naleznosci
z not objetych powbddztwem zostaly potracone przez pozwanego w nastepujacych terminach: 28 listopada 2008 r., 31
marca 2009 ., 30 kwietnia 2009 r., 31 sierpnia 2009 r. oraz 31 marca 2010 r. W konsekwencji powyzszego, biorac pod
uwage, ze pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony 9 czerwca 2015 r. roszczenia powoda objete pow6dztwem nalezalo
uznac¢ za przedawnione. Trzyletni termin przedawnienia w stosunku do kazdego z wyzej wymienionych roszczen
uplynal w okresie pomiedzy 28 listopada 2011r. a 31 marca 2013 r.

Sad I instancji uznal za chybione stanowisko strony powodowej, jakoby wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
z 21 listopada 2011 r. zlozony do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie skutecznie przerwal bieg
przedawnienia ww. roszczen, podzielajac stanowisko pozwanego, iz zawezwanie do proby ugodowej nie przerwato



biegu przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal roszczenn powoda w stosunku do pozwanego w przedmiotowej
sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, z wniosku tego nie da sie wywies$¢, ze roszczenia objete niniejszym powodztwem
objete byly réwniez przedmiotowym wnioskiem.

Sad Okregowy przede wszystkim wskazal, ze jak wynika z analizy dokumentéw zalaczonych do niniejszego pozwu, jak
iz akt postepowania pojednawczego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy o sygn. XV GCo 817/11, we wspomnianym
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powod wskazal zbiorcza warto§é wszystkich roszezen w stosunku do
podmiotéw wymienionych we wniosku, w tym w stosunku do pozwanego nie precyzujgc czy zada tej kwoty od
wszystkich podmiotéw solidarnie czy w czeSci, a je$li w czeSci to w jakiej od pozwanego. Powdd we wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej wymienil 47 przeciwnikow z grupy M. (...), w tym réwniez pozwanego. W tresci
zadania wskazuje jedynie, ze wzywa wymienionych uczestnikow postepowania do préby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 898 986,77 zL. Roéwniez w treSci uzasadnienia wniosku powdd nie precyzuje, czy zada zwrotu naleznoSci
solidarnie, w caloSci, czy w czesci, a jesli tak, to w jakiej czeSci od kazdego z wymienionych podmiotéw. Dosc
lakonicznie wyjaénia tylko, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach handlowych i laczyly je umowy handlowe
oraz marketingowe oraz, ze dochodzone naleznos$ci dotycza §wiadczen z tytulu ustug, ktére zdaniem wnioskodawcy,
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy wskazal, #kazal, ze podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 24 maja
2016r., sygn. akt I Ca 218/16 wyjasnil, ze ,,Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC, przy czym wierzytelno$¢ w zawezwaniu winna by¢ precyzyjnie okre§lona zaré6wno co
do przedmiotu, jak i wysoko$ci”. Jak przy tym wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014r., V
CSK 586/13 ,Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1
KC, ale jedynie co do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i jej
wysoko$ci. Takiemu podejsciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 KPC obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy.
W zawezwaniu do préby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 KPC, nalezy wprawdzie zwiezZle oznaczy¢ sprawe, to jednak
wymog ten nalezy przede wszystkim wigzac¢ z obowiazkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz
przytaczania dowoddw na jego poparcie”.

Majac na uwadze przytoczone orzecznictwo nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia tylko co do wierzytelnos$ci okreslonych we wniosku o zawezwanie do
ugody, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoSci. Tym samym a contrario nie przerywa co do innych roszczen,
ktére moga wynika¢ z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote oznaczona w tym wniosku. Zwazywszy na
istotny skutek materialnoprawny wniosku o zawezwanie do ugody, brak byto zdaniem Sadu Okregowego podstaw
do rozszerzania skutkéw wniosku na inne roszczenia niz sprecyzowane w zawezwaniu do ugody. Wobec powyzszego
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uzna¢, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, nie precyzujac zadania
wzgledem pozwanej w niniejszej sprawie, nie przerwal biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Spolka (...) we wniosku z 21 listopada 2011r. o zawezwanie do préoby ugodowej nie dopekila cigzacego na niej
obowiazku w postaci $cistego sprecyzowania zadania. Sad Okregowy podkreslil, ze pozew w niniejszej sprawie opiewa
na kwote w lacznej wysokoSci 4 231,81 zl, natomiast zawezwanie do préby ugodowej dotyczyto kwoty 898 986,77
z}. Majac na uwadze, ze wspodlpraca pomiedzy stronami trwala przez wiele lat oraz fakt, ze w tym okresie pozwana
obcigzyla powodke wieloma oplatami ujetymi w notach obcigzeniowych i fakturach, w celu skutecznego przerwania
biegu terminu przedawnienia powodowa spotka powinna w tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sposob
precyzyjny oznaczy¢ roszczenie oraz jego podstawe w postaci konkretnych, precyzyjnie opisanych faktur VAT i not
obcigzeniowych ewentualnie takze dolaczy¢ dokumenty obejmujace sporne oplaty (faktury, noty). Tymczasem w tresci
uzasadnienia wnioskodawca ((...)) powolal sie jedynie na zestawienia dokumentéw obciazeniowych, ktore skladaly
sie na wezwanie do zaplaty stanowigce zalacznik do wniosku. Z przedmiotowych zestawien nie wynika jednak, ktore
nalezno$ci dotycza poszczegdlnych przeciwnikow, ktérych we wniosku wskazano lacznie 47. W zestawieniach tych
nie oznaczono terminéw platnosci, jak rowniez tytulow wystawienia tychze dokumentéw. Zestawienie ogranicza sie
do ogblnego, zbiorczego wymienienia dokumentéw z powolaniem jedynie ich numeréw oraz terminéw wystawienia i
kwot (z podzialem na daty kompensat), bez oznaczenia wystawcy, tytulu i terminu platnosci. W kontekscie caloksztattu



wspolpracy powoda z wieloma podmiotami wchodzacymi w sklad holdingu, zestawienia jako zbyt ogélne nalezalo
zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ za niewystarczajace do sprecyzowania roszczen powoda wzgledem pozwanego.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie pozwalal na okreslenie
dokladnego roszczenia, ktére mialo przystugiwaé powodowi w dacie jego wniesienia wzgledem pozwanego i do ktérego
dochodzenia w stosunku do pozwanego zmierzala (...) wszczynajac postepowanie pojednawcze. Wezwanie do zaplaty
stanowiace zalacznik do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (obejmujace omawiane powyzej zestawienie)
zostato z kolei skierowane do 57 podmiotéw i dotyczylo rowniez kwoty 898 986,77 zl, podczas gdy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej dotyczyl 47 uczestnikow i tej samej kwoty. Tym bardziej wiec rozbiezno$ci miedzy
wnioskiem i wezwaniem do zaplaty (ktére bylo jedynym dokumentem w ramach wniosku o zawezwanie do ugody
zmierzajacym do sprecyzowania roszczen objetych wnioskiem), jako nie korespondujace ze soba, nie moga stanowic
o precyzyjnym okreSleniu zgdania we wniosku. Nie mozna bylo takze zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie
stwierdzi¢, czy roszczenie objete pozwem zostalo objete wnioskiem o zawezwanie do ugody takze po zapoznaniu sie z
zestawieniem nalezno$ci przy piSmie z 20 lipca 2012r., zZlozonym w toku postepowania pojednawczego. Z zestawienia
przy piSmie wnioskodawcy z 20 lipca 2012 r. wynika tylko, ze laczne obcigzenia w stosunku do (...) B. wynosily 3
756,70 zk. Kwota ta pozostaje w sprzecznoéci z kwota zadania pozwu. Jak wynika z tresci pisma na kwote te zlozyly sie
569,70 tytulem bonusu bezwarunkowego 9%, 1 357 zl tytulem bonusu warunkowego 4% oraz 1 830 zl tytulem optlaty
prom. Nie sposob przy tym ustali¢, czy kwoty te odnosza sie do kwot objetych zadaniem pozwu: bonuséw kwartalnych
i rocznych skoro nazewnictwo i kwoty z ww. zestawienia nie pokrywajg sie z kwotami i oznaczeniem wskazanym w
pozwie oraz umowach.

Nie mozna bylo przy tym uznac w ocenie Sadu Okregowego, iz skoro w toku postepowania pojednawczego pozwana nie
podnosita braku swojej wiedzy, jakie roszczenie w stosunku do niej zostalo objete wnioskiem, to nie miala watpliwosci
w tym zakresie. Rola przeciwnika nie jest bowiem w postepowaniu pojednawczym (zwlaszcza niezainteresowanego
zawarciem ugody, co wynika m. in. z tredci sprzeciwu w tej sprawie) zastepowanie wnioskodawcy w precyzyjnym
oznaczeniu roszczenia objetego wnioskiem. Zaznaczenia wymaga jednocze$nie, iz stanowisko w sprawie odnoénie
braku woli zawarcia ugody (pismo z 20 sierpnia 2012r.), w ktérym réwniez nie podniesiono zadnych watpliwoSci
odnoénie roszczenia wnioskodawcy, zajal inny podmiot niz pozwana ( (...) sp. z 0. 0.). Nieprecyzyjne zestawienie faktur
przedlozone w niniejszej sprawie wraz ze ztozonym uprzednio wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, $wiadcza
o okreéleniu zadania w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje roszczenia powoda objeta wnioskiem o zawezwanie do
ugody, nie wplywajacy na bieg przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym wniesiony przez powoda wniosek o zawezwanie do préby ugodowej zdaniem Sadu
Okregowego nie przerwal biegu przedawnienia, a w konsekwencji dochodzone niniejszym pozwem roszczenia
przedawnily sie w calo$ci. Zatem powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie przytoczonych przepisow.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Na zasadzong kwote (617
z1) sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz koszt zastepstwa procesowego radcy prawnego (600 zl)
ustalony stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Okregowy wyjaénil przy tym, ze w Swietle treéci art. 109 § 2 k.p.c.
nie znalazl podstaw by w $wietle okolicznoSci sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika uznaé¢ zasadnosci zadania
trzykrotno$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika, zwazywszy przede wszystkim na typowy charakter tej
sprawy, niewielka liczbe terminéw rozprawy oraz znaczna liczbe spraw pomiedzy powodem a spotkami z grupy (...)
reprezentowanymi przez tego samego pelnomocnika z przytoczeniem analogicznej argumentacji.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci, tj. w pkt. Ii w pkt. II.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania i prawa materialnego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie, iz sporzadzony wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej jak i postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwato biegu



przedawnienia, albowiem zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu pojednawczym nie sprecyzowano zadania,
podczas gdy z zalaczonych dokumentéow powyzsze nie wynika. Ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne ze
zgromadzonym materiatem dowodowym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze pozwany wykonat na rzecz
powoda ustugi reklamowe i zasadnie wystawil z tego tytulu fakture (...), podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
powyzsze nie wynika;

- art. 123 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wniosek ten nie byl czynnoscia dokonana w celu
przerwania biegu przedawnienia, ani tez nastepna wymiana pism w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej
nie przyczyniala sie do sprecyzowania roszczenia;

- art. 3 wraz z art. 15 ust 1 pkt 4 Ustawy o zwalczaniu czyn6w nieuczciwej konkurencji poprzez ich btedna wykladnie
i uznanie, ze pobrane oplaty z tytulu bonusu i optat marketingowo-reklamowych nie stanowia deliktu, podczas gdy
z okoliczno$ci faktycznych jak i prawnych wynika, iz sporne oplaty maja charakter oplat o charakterze deliktowym
i sa nienalezne.

Podnosza powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie
kosztow procesu i kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie wnosze
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w skladzie jak w wyroku II instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, poza okoliczno$ciami, o ktérych
bedzie ponizej, a majacymi znaczenie dla kwestii przedawnienia. W pozostalym zakresie ustalenia te nie naruszaly
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze powoduje, ze nie ma
potrzeby ich powtarzania w tej czesci uzasadnienia. Sad pierwszej instancji dokonal réwniez w przewazajacej mierze
trafnej oceny prawnej zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Nie mozna jednak zgodzié sie z rozwazaniami Sadu
Okregowego co do przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.. Nie budzi watpliwos$ci, ze taka czynnoscia jest tez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (art. 184
i n. k.p.c.). Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy tylko roszczenia
zgloszonego we wniosku, ktére powinno by¢ sprecyzowane co do wysokoSci, jak i podstawy faktycznej. Wedlug Sadu
Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, sporny wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej tych
kryteriéw w pelni nie spelnial z powod6w wskazanych przez Sad I instancji. Jednakze w toku niniejszego postepowania
zostalo wykazane, a w kazdym razie strona pozwana nie zaprzeczyla ostatecznie temu, Ze objete niniejszym sporem
noty obcigzeniowe dotyczace bonuséw znajdujace sie na kartach akt niniejszej sprawy (k.42, 45, 46, k.50 1 56) sa tymi
samymi notami, ktore znajduja sie w aktach sprawy pojednawczej (k. 98,94,90,89 1 83 ) i nie zaprzeczyl kategorycznie,
ze sa to noty przez niego wystawione i dotycza roszczen strony powodowej. W tej sytuacj oraz wobec tego, ze z materiatu
dowodowego sprawy nie wynika, by strona pozwana w toku postepowania pojednawczego miala watpliwosci, o jakie
roszczenie chodzi, sama przeciez wystawita faktury i noty obciazeniowe, obejmujace dochodzone przez powoda kwoty,
to Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie jest zdania, ze obecnie mozna uznaé (art. 316 k.p.c.), ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej obejmowal roszczenie strony powodowej wynikajace z ww. not.



Tak wiec w wyniku wniesienia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.,
doszlo do przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do wszystkich kwot objetych zadaniem pozwu, gdyz w
zadnym wypadku do dnia wniesienia pozwu nie uplynely trzy lata, nawet biorac pod uwage daty najbardziej korzystne
dla pozwanego. Termin ten zgodnie z art. 124 § 2 k.c. zaczal biec ponownie z dniem 19 wrzesnia 2012 r., czyli
po zakoniczeniu postepowania w sprawie sygn. akt XV GCo 817/11. Oznacza to, ze do przedawnienia roszczen
doszloby z dniem 19 wrze$nia 2015 r. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. przerwato
wobec tego ten bieg w odniesieniu do wszystkich kwot objetych pozwem, takze w zakresie odsetek, ktore stanowia
roszczenie akcesoryjne w stosunku do Zadania gltownego. takie stanowisko jest juz utrwalone w orzecznictwie tut. Sadu
Apelacyjnego (zob. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., VII AGa 111/18 oraz 21
lutego 2018 r., VII AGa 145/18).

Nie oznacza to, ze powodztwo jest w caloéci zasadne.

Niezasadny byl bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy blednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przeprowadzonego na okolicznosci zwiazane z wykonywaniem ustugi reklamowej objetej faktura VAT
nr M (...) wystawionej na kwote 1.830 zl.

Odnoszac sie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy na wstepie podnie$¢, ze ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, ze jesli z danego materialu dowodowego mozna by wysnu¢ takze inng wersje zdarzen to jest to za malo,
aby apelacja mogla odnieéc skutek. Trzeba w apelacji wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi
o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy
powinien wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad Okregowy przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$éci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego rodzaju przekonywujacych argumentéw w apelacji zabrakto.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, anizeli przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegélnych
dowodow i ich odmienna ocena, niz ocena sadu.

W przedmiotowej sprawie skarzacy, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., argumentowal jedynie w ten
sposob, ze Sad Okregowy oparl sie blednie na dowodzie w postaci zdjecia, ktére nie mogto stanowi¢ dowodu na
okoliczno$é wykonania przez pozwanego ustug reklamowych na rzecz powoda, bowiem nie wiadomo gdzie i w jakiej
dacie jest wykonane oraz nie ma na nim towaru powoda. Tymczasem skarzacy pomija to, co trafnie podnosi pozwany
w odpowiedzi na apelacje, ze Sad I instancji ustalenia w powyzszej kwestii poczynil nie tylko na podstawie ww. zdjecia,
ale przede wszystkim na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan swiadka W. k. 772, pracownika pozwanego, ktéry
po okazaniu mu zdjecia zeznal, ze obrazuje ono akcje marketingowa, ekspozycje przykasowa towaré6w powoda, zeznal,
iz sam zrobil to zdjecie w sklepie (...), wyjasniajac szczegotowo na podstawie czego moze to potwierdzi¢ oraz opisal
przebieg negocjacji i ustalenia odno$nie planowanej akcji marketingowej. Skarzacy natomiast w apelacji w zaden
spos6b nie zakwestionowal oceny zeznan tego $§wiadka dokonanej przez Sad Okregowy. Stad powyzszy zarzut nie
moégl odniesé skutku i moégl byé potraktowany jedynie jako polemika z prawidlowym ustaleniem Sadu I instancji w
powyzszym zakresie.

Z tego tez wzgledu, przy niepodwazeniu ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze zostalo w sprawie wykazane, iz
pozwany wykonal ustuge reklamowa, ktorej dotyczy faktura VAT nr (...) wystawiona na kwote 1.830 z} oraz wobec
niezakwestionowania skutecznie w apelacji tego, ze wynagrodzenie pozwanej za te usluge bylo nieekwiwalentne
w stosunku do $wiadczenia pozwanej, powodztwo zasadnie podlegalo oddaleniu tym zakresie, gdyz trafnie Sad



Okregowy przyjal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze zaistniala przestanka uznania kwoty 1.830 zl za inng niz marza
handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Apelacyjny podziela takze w calo$ci argumentacje prawna Sadu Okregowego w zakresie premii i bonusow i nie
ma zatem koniecznoSci jej powtarzania. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze pobrane oplaty z tytulu bonuséw nie stanowia deliktu, byl oczywiscie nietrafny. Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal i wyjasnil dlaczego uznaje te oplaty za niedozwolone jako
majace charakter oplat, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz w art. 3 u.z.n.k., a oddalenie powodztwa w
tym zakresie wynikalo jedynie z uznania przez Sad Okregowy, ze roszczenie to jest przedawnione.

Niemniej bledne podniesienie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego
bledna wykladnie zamiast zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie nie powoduje,
Ze jego naruszenie nie moglo odnies$é¢ skutku, bowiem za utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, ze naruszenie prawa
materialnego sad rozpoznajacy apelacje bierze pod rozwage z urzedu, niezaleznie od zarzutéw apelacji, ale oczywiscie
w granicach zaskarzenia (zob. art. 378 § 1 k.p.c.). Stad apelacja w zakresie roszczenia powoda co do kwoty
2.401,81 zl, na ktoéra sklada sie kwota z not obciazeniowych objetych pozwem, a wystawionych z tytulu bonuséw,
podlegala uwzglednieniu, skoro jak wyzej wskazano, nie bylo podstaw do uznania, ze pow6dztwo w tym zakresie jest
przedawnione.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok podlegal cze$ciowej zmianie, ktéra polegala na cze$ciowym uwzglednieniu
powbddztwa co do kwoty 2.401,81 zt wraz odsetkami od tej kwoty od dnia 23 lipca 2013 r. na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 u.z.n.k. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Odsetki zostaly zasadzone od
dnia 23 lipca 2013 r. tj. od terminu, jaki zostal wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 lipca 2013 r., doreczonym
pozwanemu w dniu 17 lipca 2103 r. (k. 29) oraz przy uwzglednieniu, ze pozwany nie zakwestionowal tego, iz termin
ten moze by¢ w stosunku do niego uznany za niezwloczny w rozumieniu art. 455 k.c.

Konsekwencja powyzszego byla takze konieczno$¢ cze$ciowej zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim
zaskarzonego wyroku w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje, o ktorych orzeczono odpowiednio do
stopnia, w jakim kazde ze stron ulega swojemu przeciwnikowi tj. rozdzielono je stosunkowo na podstawie art. 100
k.p.c. wzw. zart. 98113 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok zostal czesciowo zmieniony w oparciu tresé art. 386 § 1
k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego takze orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie
100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6z. zm.) w wersji tego przepisu, ktéra weszta w zycie
po 27 pazdziernika 2016 r. z uvwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona w lutym 2017. Kwota jaka
zostala zasqgdzona od pozwanego na rzecz powoda z powyzszego tytutu tj. kwota 215,34 zl zostala
wyliczona w nastepujqcy sposéb. Suma kosztéow obu w postepowaniu apelacyjnym to kwota 1562
z1 (oplata od apelacji 212 z1 wlasciwa przy w.p.z. 4.322 z1 i koszty zastepstwa prawnego kazdej ze
stron po 675 zl). Powoéd wygral sprawe w 57%, a zatem obciqza go 43% sumy ww. kosztéow czyli
kwota 671,66 z1, a skoro poniést koszty wyzsze - w wysokosci 887 zt (oplata od apelacji 212 zli koszty
zastepstwa 675 zD, to pozwany obowigzany jest zwwrocié powodowi réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda, a kosztami jakie go faktycznie obciqzaly.



