Sygn. akt VII AGa 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SA Anna Rachocka

Protokolant: sekr. sqdowy Monika Bqk-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko D. L. (1), T. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r., zaocznego w stosunku do pozwanego D. L. (1)
sygn. akt XVI GC 526/13

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia strony powodowej (...) W W.” wpisuje ,,(...) w W.”;
II. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od D. L. (1) na rzecz (...) w W. kwote 1.988,60
z} (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat osiem zlotych i szeS¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposob, ze zasadza od T. L. (1) na rzecz (...) w W. kwote 211.268,60 zl (dwieScie
jedenascie tysiecy dwiescie sze$cdziesiat osiem zlotych i sze$édziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., zaznaczajac, ze jego odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jest solidarna z
D. L. (1);

3) w punkcie piatym w ten sposob, ze zasadza od T. L. (1) na rzecz (...) w W. kwote 17.934 zl (siedemnascie tysiecy
dziewiecset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z zaznaczeniem, ze jego odpowiedzialnosé z tego
tytulu jest solidarna z D. L. (1);

4) w punkcie széstym czeSciowo w ten sposob, ze kwote 6.000 zl (szeé¢ tysiecy zlotych) obniza do kwoty 208,16 zl
(dwiescie osiem zlotych szesna$cie groszy);

5) uchyla punkty sibdmy i 6smy;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



IV. zasadza od T. L. (1) na rzecz (...) w W. kwote 18.664 z} (osiemnascie tysiecy sze$éset szeSédziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 453/18

UZASADNIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 1. (data stempla pocztowego na kopercie k. 26) powdd (...) w W. wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych D. L. (1) oraz T. L. (1) kwoty 209 280 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 191 846 zl od dnia 23 marca
2009 1. do dnia zaplaty i od kwoty 17 434 zt od dnia 22 lipca 2010 r. oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwoty 1 988,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
od pozwanych solidarnie kosztéw procesu w kwocie 17 781 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowa parafia w miesiacach listopad i grudzieh 2006r. dokonala dwo6ch
omyltkowych wplat na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w lacznej kwocie 204 000 zl. Dzialajacy w tamtym czasie w imieniu
spolki, pozwany D. L. (1) osobiScie zapewnial powoda o rychlym, dobrowolnym zwrocie powyzszej kwoty, stanowigcej
Swiadczenie nienalezne. Jednakze zwrot tego Swiadczenia nie nastapil, a spotka dysponowala oraz obracata tymi
pieniedzmi. W drodze ugody zawartej w dniu 10 listopada 2008 r. powod zrzekl sie roszczen od spoélki, a spoltka,
w imieniu ktorej dzialali pozwani, zobowigzala sie zwr6cié niniejsza naleznos$é do 10 lutego 2009 r. Mimo ugody,
spotka nie zwrécila pieniedzy. Powod na skutek prowadzonego postepowania uzyskal w stosunku do spotki tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 08 lutego 2010 r., sygn. akt XXIV C 255/09,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I Wydzial Cywilny z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa
470/10, w ktérym zasgdzono na rzecz powoda kwote 191 846 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 17 434 z} tytulem
kosztow procesowych. W oparciu o powyzszy tytul, powdd wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzone z
ruchomo$ci i praw majatkowych spo6tki do dnia wniesienia pozwu nie przyniosto jakichkolwiek kwot. Pow6d wskazal,
ze spoblka nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Powdd opierat swoje zagdanie wzgledem pozwanych jako czlonkow
zarzadu dluznej spolki na tredci art. 299 § 1 k.s.h., przewidujacego solidarna odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za
zobowigzania spolki.

Pozwany T. L. (1) zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego pozwany ten wskazal, ze pelnil funkcje czlonka zarzadu spoéiki (...) sp.
z 0. 0. od 18 maja 2007 r. do 30 kwietnia 2009 r. W latach, w ktorych pelnil funkcje cztonka zarzadu, spotka osiggnela
zysk netto odpowiednio w wysokoSci 737 808,15 zl za 2007 r. oraz 333 065,75 zl za 2008 r. Po zaprzestaniu pelnienia
przez niego tej funkeji, spotka rowniez posiadala majatek, a warto§¢é majatku przekraczala warto$c jej zobowigzan.
W latach 2009 i 2010 dluzna spélka byla wlascicielem wielu nieruchomosci o wielomilionowej wartosci, prowadzila
inwestycje na tych nieruchomos$ciach, sprzedawala je oraz osiggala przychody. W trakcie pelnienia funkcji czlonka
zarzadu przez pozwanego, jak i p6Zniej, spotka regulowala swoje zobowigzania, miala ptynno$¢ finansowa. Pozwany
przyznal, Ze dochodzona wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w czasie, kiedy peknit funkeje czlonka zarzadu, ale wedlug
niego brak jest podstaw do uwzglednienia pow6dztwa z uwagi na to, ze do dnia 20 kwietnia 2009 r. nie zaistnialy
przyczyny do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, bowiem spotka posiadala majatek i prowadzita dzialalnoéc.

Pozwany D. L. (1), pomimo prawidlowo doreczonego mu pozwu, nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie stawial sie na
wyznaczone rozprawy i w trakcie catego postepowania przed Sadem Okregowym nie zajal stanowiska w sprawie.

W dalszych pismach procesowych, strona powodowa i pozwany T. L. (1) podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., zaocznym w stosunku do pozwanego D. L. (1), Sad Okregowy w Warszawie w
punkcie pierwszym sentencji zasadzil od pozwanego D. L. (1) na rzecz powoda kwote 209 280,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 06 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia



1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo wobec D. L. (1) w pozostalym zakresie, wskazujac przy tym, ze
wyrok w stosunku do D. L. (1) ma charakter zaoczny; w punkcie drugim sentencji oddalil powddztwo wobec pozwanego
T. L. (1); w punkcie trzecim sentencji wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci; w
punkcie czwartym sentencji zasadzil od pozwanego D. L. (1) na rzecz powoda kwote 17 934 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania; w punkcie pigtym sentencji zasadzit od powoda na rzecz pozwanego T. L. (1) kwote 7 217 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania; w punkcie szostym sentencji zwroécil pozwanemu T. L. (1) od Skarbu Panhstwa (Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 6 000 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego; w
punkcie sibdmym sentencji zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwote
5 791,84 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; zas§ w punkcie 6smym sentencji oddalil wnioski powoda i
pozwanego T. L. (1) o zasgdzenie kosztow postepowania w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 8 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
na rzecz powoda (...) w W. kwote 191 846 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2009 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzil od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda kwote 5 100 zt tytulem oplaty
sadowej, kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej, kwote 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na skutek
apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie, I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I
ACa 470/10 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, a w
punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadzona od (...) sp. z 0. 0. w W. na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow
procesu laczna kwote 8 717 zt podwyzszyl do kwoty 17 434 zl. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sad
Apelacyjny nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. wydano
dalszy tytul wykonawezy nr 2 i nadano powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnoS$ci w celu prowadzenia egzekucji z
nieruchomos$ci dtuznika polozonych w J. gmina Z., powiat (...), wojewodztwo (...), objetych KW (...), (...) oraz (...).

Dluzna sp6ika (...) sp. z 0. 0. w W. wlatach 2006-2008 nie miala probleméw finansowych, prowadzila stale dziatalnoé¢
gospodarcza, osiggala dochody. W latach 2009 — 2010 spoélka sprzedala nieruchomosci za lgczng kwote brutto 42
637 220,39 zl, z tego sprzedaz nieruchomosci za 2009 r. wynosila 24 210 950,00 z}. Spétka do polowy 2009 r.
regulowala zobowiazania na rzecz swoich kontrahentow, cho¢ miala niewielkie zaleglo$ci finansowe w stosunku do
swoich kontrahentow. W latach 2008 — 2009 nie placila zobowigzan wzgledem: D. M. w kwocie 6 100 zl, ktére to
zobowigzanie stalo sie wymagalne w dniu 15 maja 2008 r. oraz spolki (...) sp. z 0. 0., w wysoko$ci 62 212,68 zl
wymagalne od 28 czerwca 2008 r. oraz w kwocie 72 131,59 zl wymagalne od 08 sierpnia 2008 r. Sp6tka w latach
2008 - 2009 realizowala rowniez zobowigzania tytulem danin publicznoprawnych. Spotka wywigzywala sie takze ze
swoich zobowigzan wzgledem banku udzielajacego spolce kredytu. Rachunki spotki byly wolne od zaje¢ komorniczych
iadministracyjnych. Spotka regularnie i na biezaco wyplacala takze wynagrodzenia swoim pracownikom. Realizowala
roéwniez inwestycje ze Srodkdéw wlasnych, jak i z kredytéw. Decyzje dotyczace platnoSci na rzecz kontrahentéw spotki
podejmowal prezes zarzadu spolki, to jest D. L. (1). To on decydowal w jakiej kolejnoéci i ktérych wierzycieli splacaé.
Do potowy 2009 r. wierzytelno$ci spélki, za wyjatkiem tych wymienionych wyzej oraz tej nalezacej do powoda, byly
splacane. W pi$mie z dnia 7 listopada 2008r. zapewnial powoda o dokonaniu zwrotu omytkowo wplaconych kwot do
dnia 10 lutego 2009r. Mimo tych zapewnien do zwrotu nie doszlo. To D. L. (1) jako prezes zarzadu podjal decyzje o
niesplacaniu wierzytelno$ci powoda. T. L. (1) jako czlonek zarzadu nie podejmowal samodzielnych decyzji w kwestiach
finansowych spolki, cho¢ zajmowal sie finansami sp6lki. Pozwany T. L. (1) zajmowal sie pozyskiwaniem i obslugg
klient6w, mial dostep do dokumentéw finansowych sp6lki, miat uprawnienia do podpisywania polecen przelewow.

Pozwany D. L. (1) pelit funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) sp. z 0. 0. w W. w okresie od 17 czerwca 2005 r. do 2
sierpnia 2010 r., kiedy zostat z tej funkcji odwolany (wpisany w KRS do 30 sierpnia 2010 r.).

Pozwany T. L. (1) pehil funkcje czlonka zarzadu spotki (...) sp. z 0. 0. w W. od 25 stycznia 2007 r. (wpisany do rejestru
KRS w dniu 19 lipca 2007 r.) do 30 kwietnia 2009 r., kiedy to zrezygnowal z funkcji czlonka zarzagdu (wpisany w KRS
do dnia 13 maja 2009 r.).



Spolka (...) sp. z 0. 0. w W. poczawszy od czerwca 2009 r. miala zobowiazania wobec organ6w publicznych, to jest
wobec ZUS na laczng kwote 107 679,18 zt, pierwsza zaleglo$¢ wobec ZUS datowana byta na czerwiec 2009 r., a ostatnia
na lipiec 2010 r. oraz wobec Urzedu Skarbowego na kwote 3 237,80 zl plus odsetki, a termin wymagalnoSci tego
zobowiazania przypadal na lipiec 2010 r. Ponadto, spotka w 2010 r. miala nieuregulowane naleznosci wobec innych
wierzycieli niz powdd na laczna kwote 342 166,16 zl.

Mimo plynnosci finansowej sp6tki osiaganej do polowy 2009 r., juz w dniu 8 sierpnia 2008 r. powstaly trzy wymagalne
a nieuregulowane zobowigzania dtuznej spolki, to jest w stosunku do D. M. oraz spoélki (...) sp. z o0.0.

Po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w dniu 17 sierpnia 2010 r., spétka (...) sp. z 0. 0. w
W. dokonata sprzedazy dwoch nieruchomogci. Dnia 07 wrze$nia 2010 r. spotka zawarta umowe sprzedazy ze spotka
(...) sp. z 0. 0. w G., na mocy ktorej sprzedala nieruchomos$¢ polozong w miejscowoéci J., gmina Z., powiat (...),

wojewoddztwo (...) stanowigcq dzialke nr (...), obszar 4.620 m(?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorze
w Krakowie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) oraz prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci J.,

gmina Z., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowiacej dziatke nr (...), obszar 4.600 m' 2), dla ktorej Sad Rejonowy (...)
w K.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za }aczna cene 2 440 000 zl. Cena laczna zaplacona miala by¢ obligacjami.

Dnia 19 paZdziernika 2010 r. spbka (...) sp. z 0. 0. w W. zawarla ze sp6lka (...) sp. z 0. 0. w organizacji w W. umowe
sprzedazy, na mocy ktorej spotka (...) sp. z 0. 0. w W. sprzedala nieruchomo$¢ stanowiacg niezabudowana dziatke

gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...), w obrebie ewidencyjnym numer 2-08-24 o obszarze 434 m@ww,
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz udzial wynoszacy
(...) we wspolwlasnoéci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za
laczng cene w kwocie 36 600 zl.

Na skutek wniosku egzekucyjnego powoda (...) w W. z dnia 31 sierpnia 2010 r. prowadzone bylo przeciwko dluznej
spotce (...) sp. z 0. 0. w W., postepowanie egzekucyjne. Wniosek egzekucyjny skierowany byt do Komornika przy
Sadzie Rejonowym dla(...) w W. A. L. (1) i zawieral zadanie przeprowadzenia egzekucji w celu wyegzekwowania
od dluznika na rzecz wierzyciela kwot dochodzonych pozwem oraz skierowanie egzekucji do ruchomosci i
gotowki stanowiacych wlasno$é dluznikéw ustalonych w toku postepowania, rachunkéw bankowych dluznika
ustalonych w toku postepowania oraz nieruchomosci ustalonych w toku postepowania. Z uwagi na polaczenie
egzekucji administracyjnej i sadowej do lgcznego prowadzenia postepowan egzekucyjnych przeciwko dtuznej spolce
wyznaczono Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) S. D.. Komornik prowadzil lacznie dwanascie
postepowan egzekucyjnych przeciwko spolce (...) sp. z 0. 0. w W.. Postepowania zakonczyly sie umorzeniem w dniu
4 maja 2012r. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone byto z rachunku bankowego dluznika, jak rowniez przez Komornika przy
Sadzie Rejonowym dla K. M. G. z nieruchomosci stanowiacych wlasnosé dtuznika, a oznaczonych nr KW (...) dz. nr ew.
(...), (...)dz.nrew. (...) oraz (...) dz.nrew. (...) W dniu 15 lutego 2012 r. powod, w zwiazku z operatem szacunkowym
sporzadzonym przez bieglego, wnidsl o zaniechanie dalszych czynnosci egzekucyjnych i umorzenie postepowania
egzekucyjnego z powyzszych nieruchomosci. Jak wskazal powod z tre$ci operatu szacunkowego wynikato, ze warto$c
wymienionych nieruchomos$ci wynosi 40 400zl i jest niewystarczajaca dla zaspokojenia wierzyciela. Postanowieniem
z dnia 4 maja 2012 r. umorzono postepowanie w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci prowadzona z
wniosku powoda.

Z wnioskow innych wierzycieli zlozonych w latach 2010 — 2011 r. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sadowego przy Sadzie dla m.st. Warszawy w Warszawie D. D., to jest z wnioskow: M. S., (..)(...) w W.
oraz (...) sp.zo.0.w W.. Wnioskodawcy wnosili o przeprowadzenie egzekucji z okre§lonych nieruchomosci, w tym
nieruchomoéci przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzil ksiege wieczysta o nr KW (...). Kwota
uzyskana ze sprzedazy powyzszej nieruchomosci na licytacji w wysokosci 404 500 zt zostala podzielona zgodnie z



postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial IT Cywilny z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt IT Co
1084/11. Sume w wysoko$ci 329 098,41 zt podzielono pomiedzy wskazanych powyzej wierzycieli.

Przeciwko spolce(...)sp. z 0. 0. w W. w latach 2011 — 2012 r. prowadzone byly takze inne postepowania egzekucyjne
z wniosku innych wierzycieli tej sp6lki, m. in.: Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. W. prowadzil
postepowanie z wniosku Bank (...) SA z siedziba w W. w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny opiewajacy na kwote
802 341,58 zl oraz z wniosku spoélki (...), (...) sp.j. na kwote 13 730,15 zl, natomiast Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla (...) w W. M. R. zwniosku (...) Finanse sp. z 0.0. we W., a Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla (...) S. G. z wniosku W. D. na kwote 2 633,55 zl. Wszystkie te postepowania skonczyly sie umorzeniem wobec ich
bezskuteczno$ci.

Nalezno$é powoda nie zostala splacona ani w trakcie prowadzenia przez dluzng spodtke dzialalnosci gospodarczej, ani
pO6zniej w trakcie prowadzonych egzekucji.

Dokumenty finansowe spolki nie byly prowadzone rzetelnie. Za 2005r. spotka sporzadzila i zlozyla do KRS dwa
rozniace sie od siebie bilanse. Jeden zostal zatwierdzony w dniu 30.06.2005r., a drugi 23.06.2008r. Podobnie za
2006r. zostaly zlozone do KRS dwa réznigce sie od siebie bilanse, jeden bez daty, a drugi z czerwca 2008r. Nierzetelnie
byly sporzadzane réwniez rachunki zyskow i strat. Za 2006r zostaly stworzone dwa takie dokumenty zatwierdzone
odpowiednio w dniach 29 czerwca 2007 i 30 czerwca 2008r. Za lata 2009-2010 spoétka nie zlozyla sprawozdan
finansowych. Sprawozdanie za rok obrotowy powinno by¢ sporzadzone w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia danego
roku. Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane wyzej dokumenty sg nierzetelne, zawieraja réznice zaré6wno w aktywach,
jak i pasywach oraz w wysokosci osiaganych zyskow spotki. Sad I instancji zauwazyl, ze w rachunkowoéci obowiazuje
zasada ciaglo$ci bilansowej, a to oznacza, ze bilans zamkniecia roku obrotowego jest rowniez jednocze$nie bilansem
otwarcia nastepnego roku obrotowego i w sytuacji, kiedy nie mozna ustali¢, ktory z bilanséw jest rzetelny, bilanse za
kolejne lata obrotowe beda rowniez nierzetelne.

Spoélka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloSci. Przeslanka ogloszenia upadloéci polegajaca na niesplacaniu
wymagalnych zobowigzan mogla powstaé w spolce 28.06.2008r., kiedy spotka miala wymagalne zobowiazania wobec
(...) spolka z o0.0. Sad okregowy wskazal, ze z uwagi na brak bilanséw na dzien 31.12.2009r. i 31.12.2010r. nie mozna
ustalié, w jakim stopniu wierzytelno$¢ powoda zostalaby zaspokojona w razie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
we wlaSciwym terminie.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, jak rowniez wskazanych przez bieglego w opinii uzupekiajacej dokumentéw znajdujacych
sie w dolaczonych sprawach o sygn. akt: IX GC 436/10 i XVI GC 81/09. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy nie mialy zdaniem Sadu Okregowego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawg ustalen faktycznych Sad I instancji uczynil rowniez zeznania §wiadkéw: M. D. (rozprawa z dnia 5 sierpnia
2014 r., k. 1482 — 1485), J. S. — (rozprawa z dnia 28 pazdziernika 2014 r., 00: 14:55 — 00:48:42), zeznania powoda
(rozprawa z dnia 24 lutego 2016 r., 00:25:58 — 00:33:35) oraz zeznania pozwanego T. L. (1) (rozprawa z dnia 15
czerwea 2009 1., 00:05:10 — 01:10:38), ktérym Sad Okregowy dal wiare, gdyz sa one w ocenie Sadu spojne, logiczne,
konsekwentne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentow.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka G. D., wskazujac na nieprzydatno$é tych zeznan w
sprawie z uwagi na to, ze okoliczno$ci, na ktore mialby by¢ przestuchany ten §wiadek zostaly juz zdaniem Sadu ustalone
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji ksiegowej dtuznej spo6iki, jak rowniez
na podstawie zeznan innych wymienionych wyzej $§wiadkéw zajmujacych sie finansami spotki. Ponadto, dokladne
ustalanie spornych wierzytelno$ci miedzy dluzna sp6lka a jej kontrahentami, jak réwniez przyczyny ich niesplacania
nie mialy w ocenie Sadu Okregowego znaczenia dla oceny zagdania dochodzonego w niniejszej sprawie. Stad tez uznaé
nalezalo zdaniem Sadu I instancji, ze dowdd ten w istocie zmierzal do wydluzenia niniejszego postepowania, a zatem
jako taki podlegal oddaleniu.



Podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy byla takze opinia podstawowa oraz opinia
uzupelniajaca bieglego rewidenta, bieglego sadowego. Opinie te Sad Okregowy ocenit jako wiarygodna, jednoznaczna,
konsekwentng, kompetentna, fachowa, spojna, odpowiadajaca na pytania Sadu w sposdéb jasny i logiczny i
przeprowadzong po analizie wszystkich zgromadzonych w sprawie dokumentéw. To, Ze biegly nie potrafil dokladnie
sprecyzowat daty koniecznego zlozenia przez dtuzna spotke wniosku o ogloszenie upadloéci nie byto w ocenie Sadu
Okregowego zaniechaniem bieglego, a jedynie wynikalo z nierzetelnej i niepelnej dokumentacji, na podstawie ktorej
biegly mial te okoliczno$ci ustali¢ i wyjasni¢. W ocenie Sadu I instancji biegly, na podstawie zlozonych dokumentow
dokonal szczegotowej i kompletnej analizy akt sprawy i przedstawil w sposob jasny swoje wywody i wnioski jako
specjalista powolany w danej dziedzinie, wyjas$nil, na podstawie zebranej dokumentacji, istotne zagadnienia, a
tym samym opinia ta mogla by¢ podstawa dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie kolejnej opinii uzupelniajacej z opinii bieglego na okolicznosé, kiedy
spolka zaprzestala trwale placenia przewazajacej czesci swoich zobowigzan. Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie
okolicznosci, ktore winny by¢ ustalone na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, zostaly juz przez
Sad ustalone na podstawie sporzadzonych przez bieglego opinii gléwnej oraz uzupelniajacej. Wniosek ten jako
zmierzajacy do wydluzenia postepowania podlegal zatem oddaleniu.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Podstawa zgdania powoda jest art. 299 k.s.h. Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Zgodnie natomiast z art.
299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukltadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastagpilo nie z jego winy, albo pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Powodztwo w trybie powyzszego przepisu zostalo wytoczone przez powoda przeciwko pozwanym D. L. (1) oraz T. L.
(1) jako czlonkom zarzadu spolki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W..

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zasadno$ci powodztwa wytoczonego przeciwko pozwanemu D. L. (1), wobec
faktu, iz pozwany ten nie stawil sie na wyznaczona rozprawe, ani nie zajal stanowiska w sprawie, Sad Okregowy
wskazal, ze zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., w takiej sytuacji sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie natomiast z art. 339 §
2 k.p.c. w wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
z pogladem wyrazonym w judykaturze i orzecznictwie (np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996 r., I CRN
26/96, Legalis nr 29846 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, Legalis nr 13205),
przy wyrokowaniu zaocznym dopuszczalne jest jedynie przyjecie za ustalone twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych, uzasadniajacych zadanie (domniemanie ich przyznania przez pozwanego i zgodnoSci z prawdziwym
stanem rzeczy), sad nie jest natomiast zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawne;j
zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Sad Okregowy podkresdlil, ze pozwany nie podjat obrony w
niniejszym procesie, wykazujac calkowity brak zainteresowania jego przebiegiem i wynikiem, a zarzuty podnoszone
przez pozwanego L., jako wspoéldtuznika solidarnego nie wywieraly skutku wobec pozwanego L. w procesie opartym
na treéci art. 299 k.s.h., stad nalezalo przyjaé, ze zostaly spelnione przestanki z art. 339 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze niniejsze powodztwo oparte na tresci art. 299 k.s.h. zostalo wytoczone przez powoda wobec
posiadania przez niego wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnego wyroku z dnia 8 lutego 2010 r. Sadu Okregowego
w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego, I Wydzial Cywilny z dnia 22 lipca
2010 r., sygn. akt I ACa 470/10, w ktérym zasadzono od spolki (...)spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. na
rzecz powoda kwote 191 846 zl tytulem naleznosci glownej oraz kwote 17 434 zl tytutem kosztow postepowania. Wyrok



ten zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 17.08.2010r. Sad Okregowy stwierdzil, Zze warunkiem koniecznym
do poniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia przez czlonkow jej
zarzadu jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko tej spolce wyroku zasadzajacego dochodzong nalezno$c i ta
przestanka w niniejszej sprawie zostala przez powoda spelniona.

Nie bylo zdaniem Sadu Okregowego takze zadnej watpliwosci co do tego, iz w chwili istnienia okreslonej wyzej
wierzytelno$ci, zasadzonej omawianym wyrokiem, pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu dtuznej spoltki. Sad
Okregowy podkreslil, powolujac sie na wyrok SN z dnia 7.12.2006 r., III CSK 219/06, Lex nr 488992, ze na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelnos$ci istniejace w okresie pelnienia przez
niego funkeji czlonka zarzadu sp6lki, nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalnoSci tych wierzytelnoSci
oraz, ze odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu czlonkowie zarzadu spo6lki podlegaja co do zasady od chwili
ich powolania do zarzadu, jezeli wierzytelno$c stata sie wymagalna wezeéniej, to ponosza odpowiedzialnoé¢ wszyscy
czlonkowie kolejnych zarzadéw w okresie istnienia niezaspokojonej wierzytelno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, a czemu nie zaprzeczal rowniez
w trakcie procesu pozwany T. L. (1), Ze pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu w trakcie istnienia zobowigzania
okre$lonego wymienionym wyzej wyrokiem, czyli w dniu 29 marca 2009r. Zobowiazanie to podlegalo egzekucji
po zakonczeniu pelnienia przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu, bowiem nastgpilo to na skutek nadania
powyzszemu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci w dniu 18 sierpnia 2010 r. Jednakze wierzytelno$¢ ta istniata w trakcie
pelienia przez pozwanych omawianych funkcji i nie ulega watpliwo$¢, ze naleznoé¢ ta, jako nienalezna, winna byc
zwrocona w dniu jej spelienia, a co najmniej w dniu ustalonym przez Sad Okregowy jako dzien wymagalno$ci
roszczenia czyli 29.03.2009 r., w tym za$ okresie pozwani byli czlonkami zarzadu dluznej spélki, to z kolei statuuje
ich legitymacje bierna do wystepowania w tym procesie.

Dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze kolejna przeslanka statuujaca odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu jest stwierdzenie
bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko spolce egzekucji. Sad I instancji wskazal, ze przestanke bezskutecznosci
egzekucji, warunkujaca odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h., nalezy rozumie¢ jako stan,
w ktérym istnieja niezaspokojone zobowiazania, niemozliwe do wyegzekwowania od samej spotki. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze bezskuteczno$é egzekucji oznacza nieSciagalng wierzytelno$¢ od samej spdélki, tj. stan, w ktérym z
okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spétka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie
swojej naleznoéci (tak: wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 58/05, LEX nr 369409). Bezskuteczno$c
egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce moze by¢ wykazywana wszelkimi dowodami z ktérych wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela. Sad Okregowy podkreslil jednoczeénie, powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09, LEX nr 577688; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 682/98, LEX nr 51055; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I
CK 160/02, niepubl.), ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoécig za zobowigzania spdtki w postaci bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce
oznacza bezskuteczno$¢ egzekucji z calego majatku tej spotki. Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu na podstawie art.
299 k.s.h. ma charakter subsydiarny i moze by¢ brana pod uwage tylko i wylacznie w sytuacji, gdy spétka samodzielnie
nie moze zaspokoi¢ swojego wierzyciela. Sad Okregowy wskazal, powolujac sie ponownie na wyrok SN z dn. 10
pazdziernika 2005 r., IT CK 152/05, (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134), ze oczywistym jest, iz jezeli spotka posiada
majatek, z ktébrego moze byc¢ zaspokojone roszczenie wierzyciela, to nie zachodzi potrzeba subsydiarnego zaspokajania
sie wierzyciela z majatku czlonka jej zarzadu. Wobec czego, w pierwszej kolejnosci winny by¢ wykorzystane wszelkie
mozliwe sposoby egzekucji bezposrednio od samej spo6lki, a dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji z
calego majatku spoiki, subsydiarna odpowiedzialno$¢ beda ponosili czlonkowie zarzadu. Sad Okregowy wskazal
jednoczesnie, ze to na wierzycielu cigzy obowiazek wykazania, iz egzekucja z majatku spolki nie jest mozliwa lub nie
pozwoli na zaspokojenie naleznosci.

Sad I instancji podkreslil takze to, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznoSci egzekucji, jezeli nie wynika z niego nic innego, jest wystarczajacym dowodem dla stwierdzenia, ze



bezskuteczna okazala sie egzekucja z calego majatku dluznika (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten stwierdza
bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztdw egzekucyjnych.

Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszym postepowaniu powdd przedstawil postanowienie Sagdu o umorzeniu
postepowania w zakresie nadzoru nad egzekucjg z nieruchomosci prowadzong z wniosku powoda przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowy dla (...) w (...) M. G.. Jak wynika réwniez z przedtozonych przez powoda dokumentéw,
to powodd zrezygnowal z prowadzenia postepowania egzekucyjnego z tych nieruchomosci, to jest oznaczonych
numerami ksiagg: KW (...) dz. nr ew. 59/12, (...) dz. nr ew.(...) oraz (...) dz. nr ew. (...) z uwagi na tre$¢
operatu szacunkowego, z ktérego wynikalo, ze kwota mozliwa do uzyskania ze sprzedazy tych nieruchomosci jest
niewystarczajaca dla zaspokojenia powoda. Sad Okregowy w tym miejscu podkreslil, ze zadaniem wierzyciela jest
wykorzystanie wszelkich mozliwosci zaspokojenia i nie powiekszania zobowiazan czlonkéw zarzadu diuznikow.

Sad Okregowy wskazal, ze w dalszym toku niniejszego postepowania, wykazane réwniez zostalo, ze pow6d dnia
31 sierpnia 2010 r. zlozyt wniosek egzekucyjny do Komornika przy Sadzie Rejonowym dla (...) w W.A. L. (1), a
sprawa prowadzona na podstawie tego wniosku zostala przekazana, z uwagi na zbieg postepowan egzekucyjnych
i administracyjnych, do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) S. D.. Nie ulegalo zdaniem Sadu
Okregowego rowniez zadnej watpliwosSci na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego to, ze przeciwko
spolce poczawszy od 2010 r. prowadzone byty liczne postepowania egzekucyjne z wniosku ré6znych wierzycieli, a takze
to, ze kilkana$cie postepowan prowadzonych przez Komornika S. D. zakonczyto sie bezskutecznie zuwagi na dokonana
ocene przez komornika co do braku majatku spoiki.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, ze probowal zaspokoié sie z calego majatku spolki,
a tylko wtedy mozliwa jest subsydiarna odpowiedzialno$é czlonka zarzadu, jakim jest pozwany. Zdaniem Sadu I
instancji, domniemanie bezskutecznoSci egzekucji w niniejszej sprawie zostalo obalone. W trakcie postepowania
przedstawiono bowiem dowody $§wiadczace o tym, ze w istocie dluzna spotka w dacie wymagalnosci wierzytelnoéci
powoda oraz w dacie posiadania tytulu wykonawczego dysponowala majatkiem pozwalajacym na przeprowadzenie
egzekucji, co doprowadzitoby do, co najmniej cze$ciowego, zaspokojenia powoda. Sad Okregowy podkreslil, ze jak
wynika z wniosku egzekucyjnego, powod skierowal egzekucje jedynie do czeéci majatku spotki i nie wykorzystal
w calosci mozliwoséci zaspokojenia swojej wierzytelno$ci. W tresci wniosku egzekucyjnego powod dos$é ogolnie
wskazal, ze wnosi o przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z ruchomodci i gotowki stanowigcych wlasnosé
dluznikéw ustalonych w toku postepowania, rachunkéw bankowych dluznika ustalonych w toku postepowania oraz
nieruchomoéci ustalonych w toku postepowania, nie wskazal jednak na konkretne skladniki majatku spotki, ani
nie interesowal sie majatkiem spolki, ktéry spotka wtedy posiadala i z ktérego ewentualnie moglby odzyskaé swoje
$wiadczenie. Sad Okregowy podkreslil, ze w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego z wniosku powoda nie
ujawniono catoSci majatku spélki, ktéry byl w jej posiadaniu. Sad I instancji stwierdzil, ze zar6wno na dziefi nadania
klauzuli wykonalno$ci wyrokowi stwierdzajacemu nalezno$¢ powoda, jak i na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego,
spotka byla w posiadaniu dwoch nieruchomo$ci, ktore nastepnie sprzedata za laczng kwote 2 476 600 zl, a wiec za
kwote znacznie przewyzszajaca wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym powddztwem. NieruchomosSci te oznaczone nr
KW (...)oraz (...), (...) sprzedano odpowiednio w dniu 17 sierpnia 2010 r. oraz w dniu 19 pazdziernika 2010 r. Co wiecej,
jak wynika zdaniem Sadu Okregowego z analizy akt niniejszej sprawy i przedkladanych kolejno pism komornikéw
prowadzacych postepowania egzekucyjne przeciwko (...)sp. z o. o. cze$¢ wierzycieli na skutek przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego zostala zaspokojona z nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr
KW (...). Sad Okregowy zauwazyl, ze Komornik Sadowy przy Sadzie dla (...)w (...) D. D. skutecznie przeprowadzil
egzekucje z powyzej wskazanej nieruchomosci na skutek wnioskéw egzekucyjnych zlozonych przez takich wierzycieli
jak: M. S., (...) (...) w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W.. Wnioskodawcy juz we wnioskach wskazali komornikowi na
przeprowadzenie egzekucji wlaénie z tej nieruchomogéci mieszczacej sie przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Nieruchomoé¢ skutecznie zostala zlicytowana, a
kwota uzyskana z tej licytacji w wysoko$ci 329 098,41 zl zostala przeznaczona na splate wierzycieli w okreslonych
proporcjach ustalonych przez Sad postanowieniem. Uwadze Sadu Okregowego nie uszedl rowniez fakt, ze powyzsze
wnioski egzekucyjne przez innych wierzycieli dluznej sp6tki ztozone bylty w latach 2010 — 2011 r., to jest p6Zniej niz



wniosek powoda, co z kolei §wiadczy o tym, ze na chwile prowadzenia postepowania egzekucyjnego z wniosku powoda,
nieruchomo§é ta byta w posiadaniu sp6lki i powod rowniez mogl uzyskaé zaspokojenie z tej nieruchomosci, gdyby tylko
o taka egzekucje wnosil. Tym bardziej, ze kwota ta znacznie przewyzszata nalezno$¢ dochodzonag przez powoda. Sad
Okregowy wskazal, ze nie mozna takze nie zauwazy¢, iz niejako oczywistym majatkiem spolki, do ktoérej mozna bylo
kierowac egzekucje sa udzialy wspo6lnikdw, a ten skladnik majatku nie wymagal poszukiwania, a jedynie wskazania
go we wniosku egzekucyjnym kierowanym do komornika.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego pozwany T. L. (1) skutecznie wykazal istnienie majatku spotki
w okresie, w ktérym pehil funkcje czlonka zarzadu spoélki, z ktérego mozliwa byta egzekucja wierzytelnoSci powoda,
natomiast powod zaniechal przeprowadzenia pelnej egzekucji z wszystkich sktadnikéw majatku spotki. Tym samym,
jezeli spotka posiadala majatek, z ktérego moglo by¢ zaspokojone roszczenie wierzyciela, na pozwanym jako czlonku
zarzadu spolki nie ciazyl zaden obowigzek pokrycia zobowiazan spolki. Brak bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego
przestanki do zastosowania art. 299 k.s.h., wobec czego powo6dztwo jako niezasadne w stosunku do T. L. (1) Sad
Okregowy oddalil jako bezzasadne.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego T. L. (1) przestanki eskulpacyjnej, polegajacej na braku powodow
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w okresie, w ktéorym pekil funkcje czlonka zarzadu, Sad Okregowy
wskazal, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spotki nie zostal zlozony. Biorac pod uwage istnienie wymagalnych
zobowigzan, niesplaconych przez spoétke Sad Okregowy przyjal, ze wniosek taki powinien byé zlozony na poczatku
2000r., po sporzadzeniu bilansu za rok 2008 ujawniajacego istnienie zobowigzan, przy czym okoliczno$é, ze
wierzytelno$ci te mialy charakter sporny, nie miala zdaniem Sadu I instancji znaczenia dla oceny powstania i ich
wymagalnos$ci. Sad Okregowy podkredlil, ze prowadzenie dokumentéw finansowych spoélki nierzetelnie, w sposob
uniemozliwiajacy ustalenie, kiedy majatek spolki przekraczal zobowiazania spo6iki obciaza spolke i osobiscie cztonkow
zarzadu, peligcych swoje funkcje w okresie, gdy dokumentacja byla nieprawidlowa. Tym samym w ocenie Sadu
Okregowego pozwany L. nie wykazal, ze nie bylo podstaw do ogloszenia upadloéci w okresie, gdy pehil funkcje czlonka
zarzadu. Podobnie w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal, ze nie zlozenie wniosku nastapilo bez jego
winy, w sytuacji, gdy pozwany zajmowal sie finansami, mial wglad w dokumenty finansowe oraz upowaznienie do
podpisywania polecen przelewdw, a wewnetrzna polityka spo6lki i podzial kompetencji nie majg znaczenia dla oceny
istnienia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spoiki.

Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty finansowe spotki nie pozwalajg réwniez na ustalenie, czy zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie doprowadziloby do pelnego zaspokojenia wierzyciela, réwniez wiec ta
przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zostala przez niego wykazana.

Odnoszac sie do zadania powoda w zakresie odsetek Sad Okregowy podkreélil, powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CSK 390/11, Legalis numer 491859, iz odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
spolki za jej zobowigzania jest odpowiedzialno$cia deliktowg, ktéra ma charakter samoistny i autonomiczny. Oznacza
to, ze czlonek zarzadu spotki w wypadku bezskuteczno$ci egzekucji spolki nie ponosi takiej odpowiedzialnos$ci jak
spolka, ale jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, co z kolei przeklada sie réwniez na rozro6znienie dochodzonych
odsetek od tych podmiotéw. Sad Okregowy wyjasnil, ze odsetek naleznych od spélki na zasadzie art. 481 k.c. nie
mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego jako czlonka zarzadu tej
spolki. Nie wstepuje on bowiem w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, ale odpowiada w zakresie szkody
poniesionej przez wierzyciela. Sad Okregowy wskazal, ze takie stanowisko zgodnie przyjeto w orzecznictwie, ktore
Sad Okregowy podzielil w pelni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 kwietnia 2014 r., I ACa 852/13, Legalis
numer 831308, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 759/14, Lex numer 1740691,
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, Lex ). Sad Okregowy stwierdzil, ze od pozwanego
czlonka zarzadu mozna zasadzi¢ jedynie odsetki za jego wlasne opdZnienie. Czlonek zarzadu nie jest bowiem zwigzany
zadng umowa z wierzycielem, zatem zachowanie jego, to jest op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia, nalezy ocenia¢ na
podstawie deliktu w relacji pomiedzy nim a powodem jako wierzycielem. Natomiast sformulowanie przez powoda
odsetek w tozsamy sposob, jakby zadal ich od dluznej sp6lki, nalezalo postrzegaé jako konstrukeje odpowiedzialno$ci
kontraktowej, ktéra nie moze sie ostaé¢ w niniejszej sprawie z powyzszych przyczyn. W konsekwencji powyzszego, w



zakresie odsetek Sad Okregowy zasadzit je w oparciu o przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po
wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo, ze dluznik, jakim jest pozwany
D. L. (1) zostal wezwany do spelnienia Swiadczenia poprzez doreczenie mu odpisu pozwu, wobec czego zasadnym
bylo zasadzenie odsetek od naleznos$ci gléwnej zgodnie z art. 481 k.c. od dnia 06 sierpnia 2013 r. (dzief doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu) do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Jednocze$nie, z uwagi na
zmiany wprowadzone ustawa o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) obowigzujace od 01
stycznia 2016 r dokonane w art. 481 k.c., Sad Okregowy od 06 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. zastosowal
dotychczas obowiazujace przepisy regulujace odsetki ustawowe. Natomiast w okresie od 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty Sad ten zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wprowadzonymi
wyzej wymieniong ustawg zmieniajgcg.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze wydany przez Sad Okregowy wyrok uwzgledniajacy powodztwo w stosunku do pozwanego
D. L. (1) byl zaoczny, na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. w punkcie 3 sentencji wyroku Sad Okregowy nadal wyrokowi
w stosunku do tego pozwanego rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu, wskazujac, ze na kwote zasadzonych kosztéw na rzecz powoda od pozwanego D. L. (1) w wysokoSci 17
934 zl zlozyly sie kwoty: 10 564 z} tytulem oplaty od pozwu, 153 zl zgodnie z przedstawionym przez powoda spisem
kosztow za oplaty poniesione w zwigzku z uzyskaniem odpisu pelnego z KRS oraz udostepnieniem danych (60 zl +
31zl + 31 z} + 31 z1) oraz kwota w wysokoSci 7217 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 490), o czym Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 4 sentencji wyroku.

Sad Okregowy wyjasénil, ze na kwote zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego T. L. (1) kosztow zlozyla sie
kwota w wysokoéci 7217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), o czym orzekl w punkcie 5
sentencji wyroku.

W punkcie 6 sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwrécit pozwanemu T. L. (1) kwote 6 000 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet bieglego, wyjasniajac, ze wynagrodzenie bieglego z tytulu wydawanych opinii kazdorazowo
wyplacane bylo tymczasowo z sum Skarbu Pahstwa, nie za$ z zaliczki uiszczonej przez pozwanego, stad tez w punkcie 7
sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz Skarbu Panistwa kwote
5791,84 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych za wynagrodzenie bieglego skredytowane przez Skarb Panstwa.

W punkcie 8 sentencji wyroku Sad Okregowy oddalil wnioski powoda oraz pozwanego T. L. (1) o zasadzenie kosztéw
postepowania w pozostalym zakresie, w tym w odniesieniu do powoda w zakresie kosztow zadanych w spisie kosztow
ponad kwote 153 zl jako kwote nieudokumentowana, jak rowniez Sad ten oddalil wnioski o zasadzenie podwyzszonej
stawki tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Majac na uwadze tre$¢ § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 6 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci i biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnikéw, a
takze charakter sprawy i wklad pelnomocnikéw w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, Sad
Okregowy wyjasnil, ze nie znalazl podstaw, do zasgdzenia zwiekszonej stawki minimalnej tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu pierwszego, drugiego,
piatego, szbstego, siodmego i 6smego.



Przedmiotowemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, bledy w ustaleniu stanu faktycznego
i bledy w logicznym rozumowaniu, uchybiajace jednocze$nie licznym przepisom prawa procesowego i prawa
materialnego, wskazujac, ze uchybienia te doprowadzily, zdaniem powoda, do przyjecia przez Sad Okregowy blednego
stanu faktycznego, a nastepnie do blednego rozstrzygniecia.

Wéréd zarzutdéw naruszenia przepisow prawa materialnego powod zarzucil:

1. naruszenie art. 299 § 1i 2 k.s.h. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod w
trakcie procesu nie wykazal bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce, co wykluczylo subsydiarna odpowiedzialnoéc
pozwanego T. L., skoro w dacie wniesienia pozwu [13.06.2013] i w dacie orzekania [30.11.2016] oczywiste bylo, ze
jakakolwiek egzekucja z majatku spotki byla bezskuteczna, bo istnieja niezaspokojone zobowigzania sp6tki niemozliwe
do wyegzekwowania od samej spolki, [stwierdzone postanowieniami komornikéw] zar6wno w wyniku egzekucji
prowadzonych przez powoda, jak tez przez wielu innych wierzycieli egzekwujacych majatek spolki, zas pozwany nie
wykazat skutecznie Zadnej z przestanek, zwalniajacych go z odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h.;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i w zw. z art. 1025 § 1
pkt 51 9 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod zaniechal egzekucji z nieruchomosci sp6tki w K.
i nie egzekwowal nieruchomos$ci w W. przy ul. (...), czym wykluczy} subsydiarng odpowiedzialno$¢ pozwanego T. L.,
bo nie wykazal bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce,

skoro w przypadkach egzekucji z obu nieruchomosci, na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda wzgledem spoiki,
zaspokajanej dopiero w IX kategorii roszczen, przypadala kwota o zl, gdyz kwoty uzyskane ze sprzedazy licytacyjnej
nieruchomos$ci w K. i w W., [obciazonych hipotekami na rzecz bankéw], w wyniku podzialu sumy na wierzycieli
egzekwujacych, nawet nie wystarczyly na pelne zaspokojenie roszczen z kategorii V, zabezpieczonych hipotekami;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. i art. 481 § 1 k.c., przez
przyjecie, ze odsetki naleza sie powodowi jedynie od daty wezwania pozwanego czlonka zarzadu do zaplaty, a nie od
daty wymagalnoSci kwoty naleznoS$ci gtoéwniej od spo6lki oraz w wysokoSci nieuwzgledniajacej roszczenia w wysokos$ci
kosztow podjetej bezskutecznej egzekucji w stosunku do sp6tki [odszkodowania],

skoro odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze w przypadku bezskutecznej egzekucji z
majatku spotki, w miejsce spotki wehodza cztonkowie zarzadu pozwani: D. L. i T. L., oraz ma charakter gwarancyjny,
na zasadzie pelnego odszkodowania, obejmujacego straty, ktore poszkodowany powod ponidst oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, pozostajace w bezposrednim zwiazku przyczynowym z
bezskuteczng egzekucja wobec spolki.

Powdd podniost rowniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 758 k.p.c. i art. 759 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, albo wrecz w oderwaniu od istniejacego
materialu dowodowego i przyjecie, ze:

- powdd nie interesowal sie majatkiem spo6iki i doé¢ ogoélnie wskazal majatek spotki we wniosku egzekucyjnym z 31
sierpnia 2010 r. i ze skierowal egzekucje jedynie do czeéci majatku spolki i nie wykorzystat w caloéci mozliwosci
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci ze wszystkich skladnikow majatku spélki oraz ze w trakcie postepowania
egzekucyjnego z wniosku powoda nie ujawniono calo$ci majatku spolki [str. 16], ze zaniechal dalszych czynnosci
egzekucyjnych z nieruchomosci w K. [str. 8-9], nie skierowal egzekucji do nieruchomosci w W. przy ul. (...), z ktérej
mog}t uzyskac zaspokojenie [str. 16-17], ani do nieruchomo$ci sprzedanych przez spotke w miesigcach: IX 2010 r.i X
2010 1., Ze nie skierowal egzekucji do udzialow spolki [str. 171,



skoro po zleceniu komornikowi A. L. (1) poszukiwania majatku [31.08.2010r], powod skladal kilkakrotnie wnioski o
rozszerzenie egzekucji na te skladniki majatkowe, ktore zostaly ustalone w trakcie egzekucji, zar6wno przez komornika
A. L. (1), a nastepnie przez komornika S. D.,

skoro wynik egzekucji z nieruchomosci w K. nie mogl przyniesé¢ zadnego zmniejszenia dlugu spotki, z uwagi na
niewielka realna warto$¢ zajetej nieruchomosci [30,3 tys. z1] i duzo wieksze obciazenie hipoteczne nieruchomoéci [80
tys. z1], co wykluczalo mozliwoé¢ uzyskania jakiejkolwiek kwoty na zaspokojenie roszczen powoda wobec spolki,

skoro w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w W. [ul. (...)] powdd otrzymalby o zl, a wiec nie
doszloby do zadnego zmniejszenia dlugu spo6iki, z uwagi na to, ze nawet nie zostaly zaspokojone roszczenia w kategorii
V zabezpieczone hipotekami,

skoro powdd nie mial wiedzy o posiadaniu nieruchomosci przez spoétke [sprzedanych przez spotke w miesigcach: IX
2010 r. i X 2010 r.], gdyz nie zostal nigdy powiadomiony o prawie wlasnoéci tych nieruchomosci przystugujacych
spolce przez komornika, ktéremu zlecil poszukiwanie majatku sp6iki, a ponadto,

nawet gdyby skierowat egzekucje do tych nieruchomosci, to w wyniku sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci, nie
doszloby do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wedtug kategorii IX (art. 1025 k.p.c.),

skoro powod zajal prawa majatkowe spolki [wierzytelnosci, udzialy i zyski spoétek] w spolkach (...) Sp. z o.0., (...) Sp.
2 0.0. (...) Sp. z 0.0., lecz te zajecie byly bezskuteczne dla zaspokojenia roszczen powoda;

2. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 299 § 1i 2 k.s.h. przez przyjecie blednego domniemania
faktycznego [domniemanie odpowiedzialno$ci powoda za nieskuteczng egzekucje] wyprowadzonego z nieprawdziwej
przeslanki, jakoby pozwany skutecznie wykazal majatek spoiki, z ktorego mozliwa byla egzekucja, a powdd zaniechal
egzekucji z calego majatku spolki, to na pozwanym czlonku zarzadu nie cigzy obowiazek pokrycia zobowiazan spotki
[str.17], gdyz z falszywej przestanki faktycznej [ze istnieje majatek spotki, o ktorym powdd wie i do ktérego powodd nie
kieruje egzekucji] Sad I instancji wyprowadzil falszywe domniemanie, ze powod zaniechat egzekucji z tego majatku
(skoro sie nie zaspokoil), prowadzace do dalszego, falszywego wniosku o braku odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
to, ze powdd sie nie zaspokoil [choé przeciez mogt];

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie:

- ze pozwany T. L. (1) ,skutecznie wykazat istnienie majatku spotki w okresie, w ktérym pelnil funkcje czlonka zarzadu,
z ktorego mozliwa byla egzekucja” [str.17],

skoro funkcje w zarzadzie pelnil do 30 kwietnia 2009 r., a pow6d mogl rozpoczaé egzekucje wzgledem spotki dopiero
na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego 17 sierpnia 2010 r.,

- ze do polowy wrze$nia 2009 r. wierzytelnosci spolki, za wyjatkiem ,wyzej wymienionych wierzytelnosci” i
wierzytelno$ci nalezacej do powoda, byly splacane [str. 5],

skoro Sad Okregowy w ,,wyzej wymienionych wierzytelno$ciach” nie uwzglednil istniejacej jeszcze innej wierzytelnosci
wzgledem ZUS [wymagalnej wierzytelnoSci w dniu 30 kwietnia 2009 r. w kwocie ok. 14 tys. zl],

- ze spotka poczawszy od czerwca 2009 r. miala zobowiazania wobec organéw publicznych, to jest wobec ZUS na kwote
laczna 107 tys. zl, a pierwsza datowana na czerwiec 2009 r. [str. 6], a ostatnig na lipiec 2010 1.,

skoro pierwsza byta wierzytelno$¢ wzgledem ZUS datowana na kwiecien 2009 r. [wymagalna w dniu 30 kwietnia 2009
r.] w kwocie ok 14 tys. zl,

- istnienia plynnos$ci finansowej spétki do polowy 2009 r. [str.7], pomimo stwierdzenia istnienia wymagalnych, a
nieuregulowanych zobowiazan dtuznej sp6tki w stosunku do: D. M. z 2008r, dwoch zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0.



72008 r., wierzytelnosci wzgledem ZUS z 30 kwietnia 2009 r., a takze oczywistej wierzytelnoSci nalezacej do powoda,
wymagalnej 29 marca 2009 r.,

4. art. 328 § 2 k.p.c., przez calkowity brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla oddalonego roszczenia w czeSci, w kwocie
1.988,60 zl, ktérego dochodzil powdd od pozwanych tytulem poniesionych kosztoéw bezskutecznej egzekucji przeciwko
spolce.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu pierwszego i
uwzglednienie powodztwa w pozostalym zakresie, przez zasadzenie roszczenia od D. L. (1) w oddalonej czeSci; zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu drugiego i uwzglednienie powddztwa w caloéci, przez zasadzenie roszczenia
od T. L. (1); zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego T. L. (1) solidarnie z D. L. (1) kosztéw procesu za pierwsza
instancje w wysokoS$ci 17.934 zl, zgodnie ze spisem kosztow zlozonym do akt przed wydaniem wyroku w pierwszej
instancji; zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw piatego, szostego, sibdmego i 6smego przez ich uchylenie.
Jednocze$nie powdd wniodst o zasadzenie na swojg rzecz solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo powdd wniost o dopuszezenie nowych dowodéw z dokumentow, wyszcezegdlnionych w apelacji, na
okoliczno$¢ rzetelnego prowadzenia przez powoda postepowania egzekucyjnego, ktorego celem i zamiarem bylo
zaspokojenie sie powoda w calosSci ze wszystkich skladnikéw majatkowych sp6lki, ustalonych przez komornika w toku
egzekucji — wskazujac, ze powolanie ich przed Sadem pierwszej instancji nie bylo potrzebne, bowiem pozwany T. L.
nigdy nie skladatl zadnego zarzutu ani zadnego wniosku dowodowego na okoliczno$¢ braku przestanki bezskutecznoéci
egzekucji wzgledem spoiki, lecz skoro taka okoliczno$é samodzielnie ustalil w wyroku Sad Okregowy [choé¢ takie
ustalenie jest bledne, nawet w oparciu o zebrany material dowodowy], to obecnie zaistniala potrzeba powolania tych
dowodow przez powoda.

Pozwany T. L. (1) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. (k.2388) zezwolil stronie
powodowej na zlozenie pisma procesowego z dnia 8 maja 2017 r. (k. 2328) oraz dopuscil dowody z dokumentéw
zalaczonych do apelacji oraz pisma procesowego powoda z dnia 8 maja 2017 r. na okoliczno$¢ bezskutecznosci
egzekucji z calego majatku spolki i sposobu prowadzenia egzekucji przez powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala uwzglednieniu w przewazajgcym zakresie.

Na wstepie Sad II instancji wskazuje, ze sad apelacyjny w obowiazujacym aktualnie systemie Srodkéw odwolawczych
jest sadem merytorycznym, rozpoznajacym nie tylko $rodek odwolawczy, ale takze sprawe. Apelacja pelna polega
na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Innymi slowy, przedstawione pod osad roszczenie
procesowe jest rozpoznawane po raz wtory, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie
wszystkich bledéw popelionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o bledy natury
prawnej, jak i faktycznej. Wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczyc
apelacje i zwezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania
calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym
sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. nie moga
by¢, zatem postrzegane, jako demontaz konstrukeji apelacji pelnej, lecz wylacznie, jako wyraz dazenia do koncentracji
materialu procesowego. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w
granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, takze na rzecz
wspotuczestnikoéw w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c., dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala



podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany ocena

prawna lub uchwalg Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398” i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujace
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisoéw, przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej
instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajgc zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (np. art. 162
k.p.c.), ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu
reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 §
2 k.p.c.). konsekwencji takiego modelu postepowania odwolawczego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala (7) SN z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07,0SNC 2008/6/55).

W tym miejscu nalezy takze wyjasnié¢, ze mozliwym bylo w przedmiotowej sprawie dopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym nowych dowodéw, bowiem trafnie podnosi skarzacy, ze nie mial potrzeby przedkladania tych dowodow
na wczesniejszym etapie postepowania, poniewaz przed Sadem Okregowym pozwany T. L. (1) nie skladal zarzutu
braku zaistnienia przestanki w postaci bezskutecznoéci egzekucji z calego majatku sp6iki, dlatego przedkladanie przez
powoda dodatkowych dowoddéw na te okoliczno$é bylo bezcelowe wobec niekwestionowanego przez pozwanego faktu
istnienia postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji. Pozwany nie zglaszat zadnych wnioskow dowodowych na
okoliczno$¢ obalenia domniemania bezskutecznosci egzekucji z calego majatku spdlki, a zarzut stwierdzenia braku
przeslanki bezskutecznosci egzekucji z calego majatku spoélki i niestarannego prowadzenia egzekucji przez powodke
pojawil sie dopiero w autonomicznych ustaleniach Sadu Okregowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tych okoliczno$ciach istniala podstawa do dopuszczenia nowych dowodéw w rozumieniu art. 381 k.p.c.
powolanych w apelacji oraz w pi$mie z dnia 8 maja 2017 r.

Odnoszac sie za$ do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic, ze wiekszo$¢ z nich byla zasadna.

Trafny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 758 k.p.c. i art. 759 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, albo wrecz w
oderwaniu od istniejacego materialu dowodowego i przyjecie, ze powdd nie interesowat sie majgtkiem spoélki i doéc
ogoblnie wskazal majatek spotki we wniosku egzekucyjnym z 31 sierpnia 2010 r. i Ze skierowal egzekucje jedynie
do czeSci majatku spolki i nie wykorzystal w calo$ci mozliwosci zaspokojenia swojej wierzytelnosci ze wszystkich
skladnikow majatku spdlki oraz ze w trakcie postepowania egzekucyjnego z wniosku powoda nie ujawniono catosci
majatku spolki, ze zaniechal dalszych czynnoSci egzekucyjnych z nieruchomosci w K., nie skierowat egzekucji do
nieruchomosci w W. przy ul. (...), z ktorej mogl uzyskaé zaspokojenie, ani do nieruchomosci sprzedanych przez spotke
w miesigcach wrze$niu i pazdzierniku 2010 r., ze nie skierowat egzekucji do udzialow spoiki.

Przeczy bowiem temu tre$¢ wniosku egzekucyjnego z dnia 31 sierpnia (k.2279), fakt skladania przez powoda
kilkakrotnie wnioskow o rozszerzenie egzekucji na te sktadniki majatkowe, ktore zostaly ustalone w trakcie egzekucji,
zarOwno przez komornika A. L. (1), a nastepnie przez komornika S. D.,

Ponadto wynik egzekucji z nieruchomo$ci w K. nie mog} przynie$¢ zadnego zmniejszenia dtugu spélki, z uwagi na
niewielka realng warto$¢ zajetej nieruchomosci (30,3 tys. z1) i duzo wieksze obciazenie hipoteczne nieruchomoéci
(80 tys. zl), co wykluczalo mozliwosé uzyskania jakiejkolwiek kwoty na zaspokojenie roszczen powoda wobec spotki
oraz wobec faktu, ze w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w W., przy ul. (...) powod
otrzymalby o zl, a wiec nie doszloby do zadnego zmniejszenia dlugu spolki, z uwagi na to, ze nawet nie zostaly
zaspokojone roszczenia w kategorii V zabezpieczone hipotekami. Racje ma skarzacy, ze trudno mu zarzucac, ze
nie prowadzil egzekucji z ww. majatku spotki skoro sam tytul wykonawczy otrzymal dopiero po 17 sierpnia 2010
r. i nie mial wtedy wiedzy o posiadaniu nieruchomosci przez spoélke (sprzedanych przez spotke jako to ustalil Sad
Okregowy niedlugo potem tj. w dniu 7 wrzeénia 2010 r. i 19 pazdziernika 2010 r., gdy wniosek egzekucyjny powoda
wplynal do Komornika w dniu 3 wrzeénia 2010 r. i powdd nie zostal nigdy powiadomiony o prawie wlasnosci tych



nieruchomoésci przystugujacych spoélce przez komornika, ktéremu zlecit poszukiwanie majatku spo6iki, a ponadto,
nawet gdyby skierowal egzekucje do tych nieruchomosci, to w wyniku sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci, nie
doszloby do zaspokojenia wierzytelnoSci powoda wedlug kategorii IX (art. 1025 k.p.c.). Wbrew wywodom Sadu
Okregowego powdd skierowal wnioski egzekucyjne takze wobec udzialow w innych spétkach i zajal prawa majatkowe
spolki [wierzytelnoSci, udzialy i zyski spotek] w spétkach (...) Sp. z o.0., (...) Sp.z0.0. (...) Sp. z 0.0., co wynika z tresci
wniosku o rozszerzenie egzekucji z dnia 12 listopada 2010r. (k. 2285) oraz zajecia udzialow i zyskow w spotkach z dnia
25 listopada 2010 r. (k. 2287, 2289), lecz te zajecia byly bezskuteczne dla zaspokojenia roszczen powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafny byl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie ze
pozwany T. L. (1) skutecznie wykazat istnienie majatku spotki w okresie, w ktérym pehil funkcje czlonka zarzadu, z
ktérego mozliwa byla egzekucja, skoro funkcje w zarzadzie pelnil do 30 kwietnia 2009 r., a powod moégl rozpoczaé
egzekucje wzgledem spolki dopiero na podstawie tytulu wykonawczego z dnia 17 sierpnia 2010 r. (vide kopia tytulu
wykonawczego k. 10 verte), a tym sam dopiero po tej dacie, po doreczeniu mu przez sad tytutu z dnia 17 sierpnia 2010r.,
mog}t sporzadzi¢ wniosek o wszczecie egzekucji. Taki wniosek zostal sporzadzony w dniu 31 sierpnia 2010 r. (k. 1818 )
i wplynal on do Komornika Sadowego w dniu 3 wrzesnia 2010 r. (data prezentaty kancelarii komorniczej). Trzeba
tu zauwazy¢, ze co do zasady stwierdzenie istnienia przestanki ,bezskutecznosci egzekucji” moze nastapi¢ dopiero
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, obejmujacego zalegloSci dtuznej spoki. Przy czym nie musi dojsé do
formalnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego, wystarczy, ze na podstawie zebranych dowodow — wierzyciel
wykaze, ze kontynuowanie egzekucji nie moze przynie$¢ zadnych pozytywnych rezultatow. Zatem bezskutecznos$é ta
nie musi zosta¢ stwierdzona poprzez wydanie odrebnego postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji lub o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego (por. wyrok NSA z dnia 5 paZdziernika 2017 r., I GSK 1398/15).

Sad Okregowy blednie przyjal, ze do polowy wrzeénia 2009 r. wierzytelnodci spolki, za wyjatkiem ,wyzej
wymienionych wierzytelno$ci” i wierzytelnoSci nalezacej do powoda, byly splacane [str. 5], skoro Sad Okregowy
w ,,wyzej wymienionych wierzytelno$ciach” nie uwzglednil istniejacej jeszcze innej wierzytelnoSci wzgledem ZUS
(wymagalnej wierzytelnosci w dniu 30 kwietnia 2009 r. w kwocie ok. 14 tys. z1), ze spétka poczawszy od czerwca
2009 r. miala zobowigzania wobec organow publicznych, to jest wobec ZUS na kwote laczng 107 tys. zl, a pierwsza
datowana na czerwiec 2009 r., a ostatnig na lipiec 2010 r., istnienia plynnosci finansowej spétki do polowy 2009 r.,
pomimo stwierdzenia istnienia wymagalnych, a nieuregulowanych zobowiazan dluznej spo6tki w stosunku do: D. M.
z 2008 r., dwoch zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. z 2008 r., wierzytelnosci wzgledem ZUS z 30 kwietnia 2009 1., a
takze oczywistej wierzytelnoSci nalezacej do powoda, wymagalnej 29 marca 2009 r. zgodnie z treScig wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 lutego 2010 r. (k. 11).

W konsekwencji zasadnie skarzacy wskazal, ze Sad Okregowy naruszyt art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.iw
zw. z art. 299 § 11 2 k.s.h. przez przyjecie blednego domniemania faktycznego tj. domniemania odpowiedzialnoéci
powoda za nieskuteczng egzekucje wyprowadzonego z nieprawdziwej przestanki, jakoby pozwany skutecznie wykazatl
majatek spolki, z ktérego mozliwa byla egzekucja, a powdd zaniechat egzekucji z calego majatku spolki. Sad Okregowy
opart sie na falszywej przeslance faktycznej tj. na ustaleniu, ze w momencie, gdy powod mogt prowadzic¢ egzekucje
wobec spolki istnial majatek spotki, o ktérym powodd wiedzial i do ktérego powdd nie skierowal egzekucji. Sad I
instancji wyprowadzil z powyzszego falszywe domniemanie, ze powod zaniechat egzekucji z tego majatku, skoro sie nie
zaspokoil, prowadzace do dalszego, falszywego wniosku o braku odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za to, ze powod
sie nie zaspokoil, cho¢ przeciez mogl.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela wiekszo$¢ ustalen Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne poza tymi, o
ktorych byla mowa wyzej, a ktore doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze powo6d nie wykazal, ze probowal
zaspokoic sie z calego majatku spolki oraz ze pozwany T. L. (1) obalil domniemanie bezskutecznoSci egzekucji.

W zwiazku z powyzszym trafny byl zarzut apelacji naruszenia art. 299 § 1 i 2 k.s.h. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod w trakcie procesu nie wykazal bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko spolce, co wykluczylo subsydiarna odpowiedzialno§¢ pozwanego T. L., skoro w dacie wniesienia pozwu
(13.06.2013r.) i w dacie orzekania (30.11.2016) oczywiste bylo, ze jakakolwiek egzekucja z majatku spo6tki byla



bezskuteczna, gdyz istnieja niezaspokojone zobowiazania spdlki niemozliwe do wyegzekwowania od samej spoiki,
stwierdzone postanowieniami komornikow, zar6wno w wyniku egzekucji prowadzonych przez powoda, jak tez przez
wielu innych wierzycieli egzekwujacych majatek spolki, za§ pozwany nie wykazat skutecznie zadnej z przestanek,
zwalniajacych go z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. Trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie do pozwu
powdd zalgczyl postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 4 maja 2012 r.
0 umorzeniu postepowania w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomos$ci prowadzong z wniosku powoda
przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0. 0. w W., a nie postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec spotki z uwagi na
jej bezskuteczno$é¢, jednakze z treéci uzasadnienia ww. postanowienia Sadu Rejonowego jednoznacznie wynika, ze
prawomocnym postanowieniem z dnia 6 marca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie M. G. umorzy} postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku wierzyciela (...) z siedziba w
W. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. tj. na wniosek wierzyciela (odpis postanowienia k. 21) z uwagi na bezskuteczno$é
tej egzekucji, co wynika z tresci pisma wierzyciela z dnia 15 lutego 2010r . (k. 20). Do apelacji powdd dolgczyl kopie
postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) z dnia 13 lipca 2013 r. (k. 2292) 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze pozwany T. L. (1) nie wykazal, ze nie bylo
podstaw do ogloszenia upadlos$ci w okresie, gdy pelil funkcje czlonka zarzadu oraz nie wykazal, ze nie zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy oraz zasadnie przyjal, ze dokumenty finansowe sp6lki nie
pozwalaja rowniez na ustalenie, czy ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie doprowadziloby do
pelnego zaspokojenia wierzyciela, zatem trafnie ustalil, Ze rowniez wiec ta przestanka wylgczajaca odpowiedzialnoéé
pozwanego T. L. nie zostala przez niego wykazana. Jednakze pow6dztwo oparte na treéci art. 299 k.s.h. Sad Okregowy
oddalil w stosunku do tego pozwanego, przyjmujac, ze pozwany T. L. skutecznie wykazal istnienie majatku spotki w
okresie, w ktorym pelnil on funkcje czlonka zarzadu spolki, z ktérego byta mozliwa egzekucja wierzytelnosci powoda,
a powdd zaniechal przeprowadzenia tej egzekucji z wszystkich sktadnikéw majatku spolki. .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma skarzacy, ze ocena ta byla nieprawidlowa. Z materialu dowodowego sprawy
uzupelionego w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze strona powodowa wykazala, ze w czasie, w ktérym powdd
mogt podjaé czynnosci egzekucyjne, egzekucja okazala sie bezskuteczna z calego majgtku spolki.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze bledne bylo stanowisko pozwanego, ze zaprzeczeniem takiej bezskutecznosci
egzekucji moglo by¢ samo stwierdzenie istnienia przez pewien czas, w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego,
majatku dluznej spolki, ktory juz jednak przestal by¢ majatkiem tej spotki w dacie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Wbrew twierdzeniom pozwanego wniosek egzekucyjny powodki z dnia 31 sierpnia 2010 r. (k. 2279)
przeciwko spoélce nie byl w zaden sposob ograniczony do niektoérych skladnikéw majatkowych. Powoddka jako
wierzyciel wnioskowala w nim o skierowanie egzekucji do ruchomosci i gotdwki stanowiacych wlasno$é dtuznika,
jego rachunkéw bankowych i nieruchomosci ustalonych w toku postepowania, a gdy komornik ustalal poszczegolne
skladniki majatkowe, powddka niezwlocznie obejmowala je swoimi wnioskami egzekucyjnymi. Pismem z dnia
12 listopada 2010 r. (k. 2285) wnioskowala np. o zajecie i przeprowadzenie egzekucji z udzialow dluznika w
wymienionych w tym piSmie spoétkach z o. o. (...) egzekucyjne trwalo i nie zostalo przerwane (ukonficzone) wczesniej
niz postanowieniami komornikéw z dnia 20 maja 2013 r. i z dnia 13 lipca 2013 r. (k.2292) zostaly zakonczone wtedy,
gdy dluznej spolce nie przystugiwaly zadne prawa majatkowe pozwalajace na zaspokojenie powodki. Z uzasadnienia
postanowienia komornika z dnia 13 lipca 2017 r. jednoznacznie wynika, ze egzekucja okazala sie bezskuteczna (liczne
zbiegi, dluznik najprawdopodobniej nie prowadzi juz dzialalnoSci). Pozwany nie wykazal by po dacie wytoczenia
powodztwa, co mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2013 r., zaistniala sytuacja, z ktorej wynikaloby, ze istnieje majatek
spolki, z ktérego mozliwe byto zaspokojenie powddki.

Powbdce jako wierzycielowi mozna by stawia¢ zarzuty, gdyby np. dysponowala tytulem wykonawczym i bez
uzasadnione]j przyczyny przez dlugi czas nie prowadzila postepowania egzekucyjnego lub gdyby postepowanie
egzekucyjne nie bylo kierowane do wszystkich skladnikow majatku spotki znanych powddce jako wierzycielowi.
Jednakze z materialu dowodowego nie wynika by pow6dce mozna bylo taki zarzut postawic. Trzeba takze zgodzié sie
z powodka, ze wymog bezskutecznosci egzekucji na gruncie art. 299 k.s.h. nie moze by¢ rozumiany schematycznie.



Nie mozna np. wymagac, aby wierzyciel kierowal egzekucje do tych sktadnikow majatku spoélki, z ktérych uzyskanie
zaspokojenia byloby w danych okoliczno$ciach oczywiscie nierealne, tak jak w przedmiotowej sprawie np. wobec
istnienia wierzycieli hipotecznych prowadzacych egzekucje. Racje ma takze skarzaca, ze nie sposob uznaé, ze skuteczne
byloby zaspokojenie sie przez nia z obligacji wystawionych przez niewyplacalna spotke (...) sp. z o. o. tytulem ceny
zakupu nieruchomosci sprzedanej w dniu 7 wrze$nia 2010 r., ktéra poczawszy od 2010 r. do chwili obecnej nie sklada
zadnych sprawozdan finansowych, posiada dlugi publicznoprawne, egzekucje komornicze wobec niej umarzane byly
w latach 2012 i 2012 z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych oraz
ma ustanowionego przez sad kuratora w celu przeprowadzenia czynno$ci zmierzajacych do wyboru wladz w celu jej
likwidacji, co wynika z tresSci wpisow widniejacych w odpisie z KRS tej spotki (wydruk z KRS (...) k. 2334 i nast.)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo w sprawie wykazane, ze powddka doprowadzila bezpodstawnie do
zaniechania postepowania egzekucyjnego przeciwko spodlce, w szczegolnosci egzekucji z nieruchomoéci spotki w
K. i w W. przy ul. (...), czym miala wykluczy¢ zdaniem pozwanego T. L. (1) jego subsydiarna odpowiedzialnosé,
gdyz nie wykazala bezskuteczno$ci przeciwko spolce. Powyzszy poglad wynika z tego, ze w przypadkach egzekucji z
obu nieruchomosci, na zaspokojenie wierzytelnos$ci powoda wzgledem spdlki, zaspokajanej dopiero w IX kategorii
roszczen, przypadala kwota o zl, gdyz kwoty uzyskane ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci w K. i w W,,
(obcigzonych hipotekami na rzecz bankéw), w wyniku podzialu sumy na wierzycieli egzekwujacych, nawet nie
wystarczyly na pelne zaspokojenie roszczen z kategorii V, zabezpieczonych hipotekami (vide spis kilkunastu
prowadzonych egzekucji przeciwko dluznej spolce zawarty w opinii uzupelniajacej bieglego k. 2138).

Nie byl natomiast trafny zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 299 § 1 k.s.h. wzw. z art. 361 § 11§ 2 k.c. i
art. 481 § 1 k.c., przez przyjecie, ze odsetki nalezg sie powodowi jedynie od daty wezwania pozwanego czlonka zarzadu
do zaplaty, a nie od daty wymagalno$ci kwoty nalezno$ci gtéwniej od spoiki.

Racje miat Sad Okregowy, odnoszac sie do zadania powoda w zakresie odsetek podkreslajac, z powolaniem sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11, Legalis numer 491859, iz odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spoélki za jej zobowigzania jest odpowiedzialnoScia, ktéra ma charakter samoistny i autonomiczny.
Oznacza to, ze czlonek zarzadu spo6tki w wypadku bezskutecznoéci egzekucji spotki nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci
jak spolka, ale jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, co z kolei przeklada sie réowniez na rozroznienie
dochodzonych odsetek od tych podmiotéw. Sad Okregowy wyjasnil, ze odsetek naleznych od sp6iki na zasadzie art. 481
k.c. nie mozna utozsamiac z odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego jako czlonka zarzadu
tej spolki. Nie wstepuje on bowiem w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, ale odpowiada w zakresie szkody
poniesionej przez wierzyciela. Sad Okregowy wskazal, ze takie stanowisko zgodnie przyjeto w orzecznictwie, ktore
Sad Okregowy podzielil w pelni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 kwietnia 2014 r., I ACa 852/13, Legalis
numer 831308, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r., I ACa 759/14, Lex numer 1740691,
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, Lex ). Sad Okregowy stwierdzil, ze od pozwanego
czlonka zarzadu mozna zasadzi¢ jedynie odsetki za jego wlasne opoZznienie. Czlonek zarzadu nie jest bowiem zwiazany
zadng umowa z wierzycielem, zatem zachowanie jego, to jest op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia, nalezy ocenia¢ na
podstawie deliktu w relacji pomiedzy nim a powodem jako wierzycielem. Natomiast sformulowanie przez powoda
odsetek w tozsamy sposob, jakby zadal ich od dluznej spélki, nalezalo postrzegac jako konstrukcje odpowiedzialno$ci
kontraktowej, ktéra nie moze sie osta¢ w niniejszej sprawie z powyzszych przyczyn. W konsekwencji powyzszego, w
zakresie odsetek Sad Okregowy zasadzil je w oparciu o przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiagzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po
wezwaniu dluznika do wykonania. W ocenie Sadu Okregowego przyjaé nalezalo, ze dluznik, jakim jest pozwany D.
L. (1) zostal wezwany do spelienia §wiadczenia poprzez doreczenie mu odpisu pozwu, wobec czego zasadnym bylo
zasgdzenie odsetek od nalezno$ci gléwnej zgodnie z art. 481 k.c. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty i oddalenie powbddztwa w pozostalym zakresie. Jednocze$nie, z uwagi na zmiany wprowadzone ustawg
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) obowigzujace od 01 stycznia 2016 r dokonane
w art. 481 k.c., Sad Okregowy od 06 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. zastosowal dotychczas obowigzujace



przepisy regulujace odsetki ustawowe. Natomiast w okresie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty Sad ten zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wprowadzonymi wyzej wymieniona ustawg
zmieniajaca.

Sad Apelacyjny powyzsze rozwazania w calo$ci podziela i uznaje za wlasne. Uzupelniajgco za$ wyjasnia, ze zgodnie z
art. 299 § 1 k.s.h., czlonkowie zarzadu odpowiadaja wiec solidarnie za wszystkie zobowigzania spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, lege non distinguente takze za odsetki ustawowe od nalezno$ci glownej. Jednakze nalezy
wyjasénié, iz roszczenie powoda w zakresie zasagdzonych w wyroku odsetek dochodzone w niniejszej sprawie, wbrew
zarzutom apelacji stusznie nie zostalo uwzglednione w calo$ci tj. w zakresie odsetek od kwoty 191.846 z} od dnia 23
marca 2009 r. i od kwoty 17.434 zl od dnia 22 lipca 2010 r. jak wskazano w zadaniu pozwu. Wynika to z tego, ze
niezaspokojonemu w postepowaniu egzekucyjnym wierzycielowi sp6iki z o. o. przysluguja takze od czlonkoéw zarzadu
odpowiadajgcych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odsetki na podstawie art. 481 k.c. za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Przy czym odsetki nalezne od tej sp6lki, naliczone
zgodnie z treScia wyroku, mogly zosta¢ uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 §
1 k.s.h. po ich kapitalizacji i doliczeniu do sumy naleznoS$ci gtéwnej wynikajacej z wyroku (por. wyrok SN z dnia
25 maja 2016 r.,V CSK 579/15). Wynika to z tego, ze wprawdzie art. 299 § 1 k.s.h. méwi o odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spolki, ale nie oznacza to, ze jest to odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug. Czlonek zarzadu odpowiada
za swoje wlasne zobowigzanie. Jest to odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza zwigzana — ogolnie rzecz ujmujac — z
wadliwym prowadzeniem spraw spolki, nielojalnym wobec wierzycieli. Gérna granice tej odpowiedzialnosci wyznacza
suma zobowigzan spolki, w sklad ktorej wchodzié mogg takze naleznoSci uboczne, w szczegbdlnoSci odsetki. By ich
dochodzi¢ trzeba je jednak skapitalizowaé. Stanowia one wszakze element szkody, ktora wyraza okre§lona kwota
pieniezna. Odsetek przystugujacych na podstawie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami za zwloke lub
opbznienie w nieterminowym uiszczeniu dlugu przez sama spoélke. Przyslugujace na podstawie art. 481 k.c. odsetki
moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spotki od czlonkéw jej zarzadu za opdznienie, tj. od dnia wymagalno$ci tego
odszkodowania (por. uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III
CK 55/03). Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi spotki od czlonkéw zarzadu odsetki za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 481 k.c. od kwoty odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h., powinno nastapié z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin
wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, to powinno ono zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cig do jego wykonania.
Zatem, przewidziane w art. 481 k.c. odsetki za op6znienie spelnienia §wiadczenia pienieznego przez cztonkéw zarzadu
nalezg sie od chwili wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego ustalonej stosownie do art. 455 k.c. (por. wyroki SN
z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2017 r.,I ACa 97/16). Inna jest
podstawa prawna obcigzania czlonka zarzadu odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia przez spdlke, a inna
w nalozeniu na niego obowigzku zaplaty odsetek za jego wlasne opozZnienie w oparciu o art. 481 k.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie wykazata
by przed wniesieniem pozwu wzywala pozwanych do zaplaty odszkodowania w kwocie réwnej kwotom zasadzonych
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2010 r. zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia z dnia 22 lipca
2010 r. wraz z odsetkami liczonymi od daty wskazanej w tym wyroku. Strona powoda wnoszac pozew nie sprecyzowata
swego roszczenia odszkodowawczego kwotowo jesli chodzi o odsetki zasadzone w ww. wyroku. Nie skapitalizowala
tych odsetek, ktore wtedy powinny byly zosta¢ doliczone do warto$ci przedmiotu sporu i dodatkowo oplacone. W
zwigzku z tym odsetki od kwot wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego mogly by¢ zasadzone tylko od dnia doreczenia
pozwanym wezwania do zaplaty roszczenia odszkodowawczego okre$lonego kwotowo w pozwie tj. od kwoty 211.269
z} od dnia doreczenia odpisu pozwu, ktéry byl pierwszym wezwaniem do zaplaty odszkodowania.

Za oczywiScie trafny nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przez calkowity brak jakiegokolwiek
uzasadnienia dla oddalonego roszczenia w kwocie 1.988,60 zl, ktérego dochodzil powdd od pozwanych tytulem
poniesionych kosztéw bezskutecznej egzekucji przeciwko spolce.



Sad Okregowy, mimo ze wskazal na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze zadanie pozwu obejmuje m. in.
ww. roszczenie o zaplate kwoty 1.988,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nie
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego powodztwo w tym zakresie oddalil. Powyzsze nie nakladalo
jednak po stronie Sadu II instancji obowigzku uchylenia zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Po pierwsze z tego powodu, ze art. 386 par 4 k.p.c. daje sadowi
odwolawczemu jedynie taka mozliwo$c¢, a nie naklada na ten sad takiego obowiagzku. Po drugie dlatego, ze jak wyzej
wskazano, sad odwolawczy jest sadem merytorycznym i moze dokonac wlasnych ustaleni oraz rozwazan w powyzszym
zakresie.

W przedmiotowej sprawie kwota 1.988,60 zl dochodzona pozwem stanowila kwote kosztow egzekucji przyznanych
stronie powodowej w postepowaniu egzekucyjnym przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) M. G.
w sprawie o sygn. akt XII KM 2596/11 w dniu 06.03.2012r., co wynika z zalaczonej do pozwu niekwestionowanej co
do prawdziwosci kopii tytulu wykonawczego nr 2 — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2010 r.,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 5470/10, wydanego
z powodztwa (...) w W. przeciwko (...) Sp. Z o. o. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 204.000 zl, w ktérym zasadzona
zostala prawomocnie od ww. sp6tki na rzecz powodowej parafii kwota 191.846 zl wraz z odsetkami ustawowymi do
dnia 23 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej kwocie 17.434 zt (kopia tytutu k. 11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy w sprawie podstawy faktyczne i prawne do uwzglednienia takze roszczenia o
zaplate kwoty 1.988,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie w stosunku do obu pozwanych.
Utrwalony jest bowiem w judykaturze poglad, ze przewidziana w art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu
spolki z 0.0. obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spolce z 0.0. koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, oraz odsetki ustawowe od naleznosci
gtobwnej, a nie ogranicza sie tylko do roszczenia materialnoprawnego zasgdzonego od spoétki w tytule wykonawczym,
ktoérego egzekucja okazala sie bezskuteczna (por. uchwala SN z dnia z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2017 r., I ACa 350/17). Zdaniem Sadu Apelacyjnego pominiecie tej kwoty w
zaskarzonym wyroku moglo za$ nastapi¢ omylkowo z uwagi na sposob sformulowania zagdan pozwu, w ktérym kwota
1.988,60 zl znalazla sie na drugiej stronie pozwu. Sad Apelacyjny nie uwzglednil odno$nie tej kwoty apelacji jednie
czeSciowo w zakresie odsetek od tej kwoty. Strona powodowa w pozwie wnosila o ich zasadzenie od dnia wniesienia
pozwu czyli od dnia 13 marca 2013 r. Jednak zdaniem Sadu II instancji, co juz wczeéniej bylo podniesione, skoro
powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w przedmiotowej
sprawie ma charakter odszkodowawczy, zatem taki tez charakter ma mieé roszczenie dochodzone na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 118/06, OSNC 2007 r. Nr 9,
poz. 136), to wymagalno$¢ tego roszczenia nalezy ocenia¢ stosownie do tresci art. 455 k.c., stanowiacego, ze jezeli
termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powyzsze za$ determinuje ustalenie daty poczatkowej
odsetek za opdznienie w spelnieniu zobowigzania (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia
2014 1., 1 ACa 852/13). Biorac powyzsze pod uwage oraz to, ze strona powodowa nie wykazala by wzywala pozwanych
do zaplaty dochodzonych pozwem kwot, w tym kwoty 1.988,60 zt przed wniesieniem pozwu, to odsetki mogly by¢
zasadzone od tej kwoty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. dopiero od dnia nastepujacego po uplywie
14 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu, co w przypadku pozwanego D. A. L. (2) mialo miejsce w dniu 6 sierpnia
2013 1. (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 34), a w przypadku pozwanego T. L. (1) w dniu 5 sierpnia 2013 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru k. 33). Dlatego tez odsetki od kwoty 1.988,60 zl zostaly zasadzone w punkcie II ppkt 1 od
pozwanego D. A. L. (2) o dnia 20 sierpnia 2013 r.

Skoro zatem w sprawie opartej na treéci art. 299 k.s.h. wystarczy, ze wierzyciel wykaze istnienie wierzytelnoSci i
bezskutecznosci jej egzekucji z majatku spolki, co strona powodowa wykazala, to czlonek zarzadu, ktory chce uwolnic
sie od odpowiedzialnoéci za szkode, jaka ponidst wierzyciel spolki, winien jest przeprowadzi¢ dowdéd w kierunku
obalenia domnieman, poprzez wykazanie, ze zglosil wniosek o ogloszenie upadtosci w terminie wlaéciwym lub tez, ze
nie ponosi winy za niezgloszenie takiego wniosku lub tez, ze mimo niezgloszenia przez niego wniosku wierzyciel nie



poniost szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwani w przedmiotowej sprawie nie zdolali tych domnieman obali¢,
tym sam nie podolali obowigzkowi wynikajacemu z § 2 art. 299 k.s.h. i nie wykazali przeslanek egzoneracyjnych,
mogacych prowadzi¢ do wylgczenia badz ograniczenia ich odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Pozwany T. L. (1) nie
wykazal, aby nie istniala postawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w okresie gdy peknit funkcje czlonka
zarzadu sp. z o0.0. (...) to w istocie rownoznaczne z brakiem obalenia domniemania istnienia zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy jego zaniechaniem, a szkoda poniesiona przez powoda. Wobec tego nalezy uznaé, ze powo6dztwo
w tej sprawie winno by¢ uwzglednione, przez co apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I ACa 237/17).

W zwigzku z powyzszym zaszla podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym poprzez
dodatkowe zasgdzenie na podstawie art. 299 k.s.h. od D. L. (1) na rzecz strony powodowej kwoty 1.988,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty za okres od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyrok w
jego punkcie drugim w ten sposob, ze zasadzono na podstawie art. 299 k.s.h. od T. L. (1) na rzecz strony powodowej
kwote 211.268,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., zaznaczajac,
ze jego odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jest solidarna z D. L. (1).

Konsekwencja powyzszych zmian w zaskarzonego wyroku w zakresie dochodzonych nalezno$ci gtownych byla takze
konieczno$§¢ zmiany zaskarzonego wyroku w jego punktach pigtym, széstym, siodmym i é6smym zawierajacych
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, w ten sposob, ze: w punkcie piatym zasadzono od pozwanego
T. L. (1) na rzecz strony powodowej zamiast kwoty 7.217 zl kwote 17.934 zl na podstawie art. 98 par 11 3 k.p.c., w
punkcie széstym kwote, jaka miala zostaé zwrdcona T. L. (1) od Skarbu Panstwa obnizono z kwoty 6.000 zt do kwoty
208,16 zl, a punkt sibdmy i 6smy zaskarzonego wyroku zmieniono poprzez ich uchylenie jako zbednych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie drugim (II) sentencji na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. oraz w punkecie trzecim (III) sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O sprostowaniu oczywistej niedokladnosci w zaskarzonym wyroku w zakresie oznaczenia strony
powodowej Sad II instancji orzekl w oparciu o tresé art. 350 §11i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 98§11 3
k.p.c.iart.108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800) w wersji po zmianie, ktéora weszla w zycie po dniu 27.10.2016 r. z uwagi na wniesienie
apelacji w lutym 2017 r. Na kwote 18.664 zl zasqdzonq z tego tytulu od pozwanego T. E. (1) na
rzecz strony powodowej skltada sie kwota 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym oraz kwota 10.564 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji, przy czym
pozwany zostal obciqzony calosciq tych kosztéw z wwagi na to, ze strona powodowa ulegla tylko
co do nieznacznej czesci swego zgdania w zakresie odsetek.

Maciej Dobrzyniski Ewa Zalewska Anna Rachocka



