Sygn. akt VII AGa 430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Magdalena Sajur - Kordula

SO del. Anna Szancito

Protokolant:sekretarz sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 544/14

oddala apelacje.

VII AGa 430/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 r. E. T. wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 90.000
z}, 7 czego 15.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow na poprawe warunkow
akustycznych w budynku strony powodowej oraz 75.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
strony powodowej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2014 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wniosto o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2016 r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 47.340 zt i
wniosla o zasadzenie od pozwanego lacznej kwoty 122.340 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 .
do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. narzecz E. T. kwoty: a) 69.960 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem spadku
wartoSci nieruchomos$ci powodki potozonej przy ul. (...) w W. (dziatka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W.



prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na skutek utworzenia uchwatg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 .
Nr 76/11 obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) dla (...) im. (...) w W.; b) 52.380 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomoséci powodki potozonej przy ul. (...) w W. (dzialka nr (...)) o pow.
0,1621 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
na skutek utworzenia uchwala Sejmiku Wojewdodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Nr 76/11 obszaru ograniczonego
uzytkowania (OOU) dla (...) im. (...) w W..

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Powodka jest wlascicielem niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potoznej w W., przy ul. (...) (dz. ew. (...), obreb

(...)) o powierzchni 1.272 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomos§é
powddka nabyla na podstawie umowy darowizny z 16 grudnia 2009 r., sporzadzonej przez M. W., notariusza w W.,
za rep. A 13500/2009. Powddka jest rowniez wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej, polozonej przy ul. (...) (dz.
ew. (...) obreb (...)) o powierzchni 0,1621 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ te powodka nabyla na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci z 8 grudnia 2000 r. sporzadzonej
przez M. P., notariusza w W., za rep. A 15382/00. Na dzialce posadowiony jest budynek mieszkalny jednorodzinny,
ktbérego budowe zakonczono w 1990 r. oraz budynek niemieszkalny z 1939 r.

Na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno-zachodnim (M. - U.) pozwany,
jako administrator lotniska O., zostal zobowiazany do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego dla (...)
im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad Ekologiczny dla (...)
im. (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktoérego zarzadca posiada
tytul prawny. W tej sytuacji z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do przekroczen halasu
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktora weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r. (dalej:
OO0U 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly nieruchomosci
stanowigce przedmiot sprawy znalazly sie w strefie OOU, poza strefami Z1 i Z2.

Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie OOU (§ 6) okreSlono wymagania techniczne dotyczace budynkow: w
nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednig izolacyjno$é Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235, dalej: Prawo budowlane) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, zas w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasSciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Na skutek utworzenia OOU 2011 warto$¢ nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej przy ul. (...) (bez
numeru, nr dzialki (...), obreb (...)) obnizyla sie o kwote 69.960 zl, za$§ nieruchomoéci gruntowej zabudowanej,
polozonej przy ul. (...) w W. (dziatka nr (...), obreb (...)) 0 52.380 zL

Powodka pismem zlozonym u pozwanego 21 czerwca 2013 r. zglosila swoje roszczenia z tytulu ubytku wartosci
nieruchomoéci, jak i nakladéw koniecznych do zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego na kwote co najmniej
610.000 z} dla nieruchomo$ci zabudowanej oraz co najmniej 520.000 zl dla nieruchomo$ci niezabudowane;.

Whioskiem z 31 lipca 2013 r. powoédka domagala sie zawezwania pozwanego do zawarcia ugody, w zwiazku
z odszkodowaniem za utrate warto$ci nieruchomo$ci oraz kosztu prac zwigzanych z zapewnieniem klimatu
akustycznego na laczng kwote 1.130.000 zt. Powodka domagala sie takze ustalenia na przyszlosé odpowiedzialnosci
pozwanego za mogace powstaé szkody w zakresie ubytku wartosci, jak i kosztow. Na terminie posiedzenia 30 wrze$nia
2013 r. do ugody nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz
dowodow z dokumentéw zalgczonych do pism procesowych, w szczegdlnoéci pozwu i odpowiedzi na pozew oraz



dalszych pism stron. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu (...), w zakresie w jakim oszacowat spadek
warto$ci nieruchomosci powodki. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposo6b logiczny, rzeczowy i przejrzysty.
Biegly wskazal na czym opieral sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystal i ktora postuzyl sie metodologia. W
sposob zrozumialy i przekonujacy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial
takze watpliwo$ci odno$nie tego, ze biegly posiada odpowiednie kompetencje i dos§wiadczenie do wydania opinii w
sprawie. Biegly w spos6b przekonujacy i rzeczowy odniodst sie do zgloszonych przez strony zastrzezen, wyjasnit w
szczegoblnosci jakie okoliczno$ci uwzglednil przy doborze nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej,
zaréwno na terenie objetym OOU, jak i na terenie pobliskim, ale nie objetym ta strefa. Przekonywalo to, iz przyjeta
metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw konicowych. Sposob sporzadzenia opinii
odpowiadal prawu, w szczego6lnosci byt zgodny z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). W §
4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzgdzania operatu szacunkowego. Z tre§ci ww. przepisu
nie wynika, aby ktéras z nich byla nadrzedna w stosunku do innych, zatem to do bieglego nalezy wybor, ktora z
nich bedzie najodpowiedniejsza i najbardziej adekwatna do uzyskania rzetelnego wyniku. W opinii zastosowano
metode analizy statystycznej rynku ( (...)), wykorzystujac techniki regresji wielorakiej (analizy hedonicznej). Przy
stosowaniu podejscia porownawczego konieczna jest znajomo$c¢ cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom ich cen.
Przy metodzie analizy statystycznej rynku przyjmuje sie zbioér cen transakcyjnych wtasciwych do okreslenia wartosci
nieruchomoéci reprezentatywnych, o ktérych mowa w art. 161 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Warto$é
nieruchomosci okreéla sie przy uzyciu metod stosowanych do analiz statystycznych. Z kolei regresja wieloraka
(analiza hedoniczna) pozwala uwzgledni¢ wplyw poszczegdlnych czynnikow w ich uwiklaniu, zwlaszcza w sytuacji
zachodzacej na analizowanym rynku, w ktorej czynniki badane - strefa OOU oraz natezenie halasu lotniczego sa
ze soba skorelowane. Zastrzezenia do opinii zlozyla strona pozwana oraz czeSciowo strona powodowa. Pozwany
zarzucil, ze ubytek warto$ci nieruchomosci nastgpil na skutek emisji halasu nie za$ na skutek ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania uchwala nr 76/11, zatem brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowo - skutkowego.
Lotnisko istnialo juz przed wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11, zatem jego oddzialywanie na nieruchomo$¢ takze
przed tg data mialo miejsce. Na dowod swoich twierdzen pozwany zalaczyt zestawienie operacji. Wobec wskazanych
zarzutow do opinii oraz dalszych zarzutéw do opinii uzupelniajacej, biegly zostal wezwany na rozprawe celem
zlozenia ustnych wyjaénien. Opinia pisemna bieglego, jak i jego wyja$nienia byly kompletne, jasne i weryfikowalne, a
takze w sposob kategoryczny odpowiadaly na zakreslong bieglemu teze dowodowsq. Sad wyjasnil, Ze oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze wyja$nienia, ktoére biegly zlozyt na
rozprawie byly w wystarczajace dla uznania sporzadzonej opinii za prawidlowa oraz rozstrzygniecia sprawy. W
judykaturze uznaje sie, ze sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona opinia nie pozwala sadowi zweryfikowaé¢ zawartego w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskow
konicowych. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Dowod z opinii bieglych ma szczegdlny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych, ktérych sad nie posiada. Z
tego tez wzgledu funkcja wymaganego uzasadnienia opinii bieglego jest jej weryfikowalnosé. Chodzi o to, aby przez
uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania bieglego sad mogl kontrolowaé zasadno$é jego stanowiska. Ewentualne
watpliwo$ci co do treéci opinii, zaréwno wlasne, jak i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada
ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na pismie, a w razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub
innych bieglych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak obowiazany dazyé¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly
przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco tez ocenia, czy biegly
wyjasénil watpliwosci zgloszone przez strone. Szczegdlny charakter dowodu z opinii bieglych powoduje, ze nie maja
do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c.
Sad wyjasnil, ze pominal wniosek ewentualny strony powodowej o przeshuchanie stron na okoliczno$é posadowienia



nieruchomoéci strony powodowej w granicach OOU, doznanych ograniczen i stanu technicznego nieruchomoéci, gdyz
kwestie te zostaly wyjasnione poprzez dokumenty zlozone w aktach sprawy oraz przez opinie bieglego.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Powodka dochodzila odszkodowania
za zmniejszenie warto$ci jej nieruchomosci na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. na podstawie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. na podstawie art. 129
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.§). Tresé tego przepisu, mowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomosci moze zadac
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (ust. 1). W tej sytuacji w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomodci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przysluguje réwniez uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomoéci, a roszczenie, o ktébrym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomodci. (ust. 3). Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci (ust. 4). Zgodnie z trescig art. 136 ust. 1-3 p.0.$. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska
w wyniku ustanowienia OOU, wlaSciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoSci odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci sa sady powszechne. Obowiagzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci jest ten,
ktoérego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem OOU. W razie okre$lenia
na OOU wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie. Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 1 2 p.o.§. podlegajg ograniczeniom.
Wedlug art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystgpi¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad I instancji wskazal, ze zbadal zasadno$¢ roszczenia uwzgledniajac zarzuty podniesione przez pozwanego.
Pomiedzy stronami niesporny byt fakt polozenia nieruchomosci powodki - nieruchomosci gruntowej zabudowanej
oraz niezabudowanej - znajdujacej sie w W. przy ul. (...) (dzialka nr ew. (...) obreb (...)), oraz nieruchomo$ci gruntowe;j
potoznej w W, przy ul. (...) (dz. ew. (...), obreb (...)) w strefie OOU zgodnie z uchwala nr 76 /11 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem
w niniejszej sprawie oraz dochowanie terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 p.o.S., bowiem pozwany podnosil
zarzut przekroczenia terminu zawitego do dochodzenia roszczen, Sad Okregowy wyjasnil, ze bada te okolicznosci z
urzedu. Legitymacja czynna strony powodowej nie budzila watpliwos$ci Sadu, bowiem zgodnie z przedstawionymi
dokumentami powodce przystuguje prawo wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci - niezabudowanej od 2009 r.
oraz zabudowanej od 2000 r., znajdujacej sie na dzialce, na ktorej posadowiony jest budynek jednorodzinny, objetej
ograniczeniami wynikajacym z OOU. Jak wynikalo z opinii bieglego i zalaczonych zdje¢ budynek jest uzytkowany na
cele mieszkalne i tak tez bylo w dniu 4 sierpnia 2011 r. Swiadczylo to bezspornie, ze wypelniona zostala przestanka z
art. 129 ust. 2 p.o.S., poniewaz w dacie wejscia w zycie aktu powddka byta wlascicielem nieruchomosci niezabudowanej
oraz zabudowanej budynkiem jednorodzinnym uzytkowanym na cele mieszkaniowe, objetej OOU. Odnoszac sie
natomiast do kwestii terminu zawitego, Sad I instancji stwierdzil, ze termin ten zostal przez powddke zachowany.
Uchwala nr 76/11 weszla w zycie z dniem 4 sierpnia 2011 r., zatem termin zawity uplywat z dniem 3 sierpnia 2013 r.
Powodka wezwala pozwanego do zaplaty pismem zlozonym 21 czerwca 2013 r. w siedzibie pozwanego, czyli podjela
przewidziane prawem czynnoS$ci przed uplywem 2 lat od daty wejécia w zycie ww. aktu prawnego. Sad Okregowy
wskazal, Ze podziela poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym przewidziane w art. 129 p.o.$. roszczenia nalezy zglosié
terminie 2 lat od daty wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoéci, obowigzanemu do zaptaty lub wykupu nieruchomosci albo wystgpi¢ na droge
sadowa. Nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci wygasnie, jesli
nie zostanie zgloszone obowigzanemu przed uplywem przepisanego terminu, mimo wystgpienia z pozwem do tego



czasu. Wykladnia jezykowa tego przepisu, w ktérym jest mowa o wystgpieniu z roszczeniami, co znaczeniowo jest
terminem szerszym od terminu dochodzenia roszczen i miesci w sobie takze zgloszenie przez poszkodowanego
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci zadan, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.S., obowigzanemu
do ich wykonania. Zarzut, ze roszczenie wygasto, bowiem pozew zostal zlozony po uplywie terminu zawitego, uznany
zatem zostal za chybiony.

Kolejno - zdaniem Sadu I instancji - wymagalo ustalenia, czy wystapila szkoda i czy nastapila ona w wyniku
wprowadzenia OOU. Sad opart sie w tym zakresie na opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoSci.
Biegly do analizy przyjal zbior 1599 transakcji domami mieszkalnymi jednorodzinnymi na rynku wtérnym. W ramach
tak okreslonej grupy biegly ustalil, ze oprocz polozenia w strefach OOU istotnie réznicuje poszczegdlne nieruchomosci
ekspozycja na halas lotniczy i kolejowy, lokalizacja, odleglosé od Centrum (...) i jako§¢ dojazdu, lokalizacja na
terenach zalewowych, stan techniczno-uzytkowy i estetyka budynku, powierzchnia domu i dzialki oraz wysoko$c
i typ zabudowy domu. Cechy te zostaly uwzglednione w analizie dla okre$lenia wptywu lokalizacji w strefie OOU
oraz natezenia halasu lotniczego. Po zbadaniu trendu czasowego dla rynku badanego biegly stwierdzil regresje
prosta na poziomie — 5,4% rocznie (rok do roku) na badanym rynku na bardzo wysokim poziomie ufnosci do
tego wyniku. Z kolei regresja wieloraka z uwzglednieniem powigzania zmiennej czasowej ze wszystkimi cechami
rynkowymi potwierdzila regresje prostg oraz dala jednakowe wyniki trendu zmiany cen w analizowanym okresie
w wymiarze - 4,8% rok do roku. Biegly stwierdzil, ze wyniki poréwnania analizy trendu wskazuja na prawidtowe
przeprowadzenie obliczen w tym zakresie. Dla ustalenia zmian cen doméw jednorodzinnych biegly stworzyt indeks
cen domoéw jednorodzinnych dla analizowanego obszaru przy przyjeciu referencyjnego poziomu cen ze stycznia
2010 r. Po przeprowadzeniu analiz biegly stwierdzil, ze $rednia arytmetyczna z logarytméw cen jednostkowych
wynoszaca 8,6587 po odwroceniu logarytmu odpowiada $redniej geometrycznej cen jednostkowych zgodnie zasadami

przeksztalcenia logarytmoéw naturalnych i ich warto$ci kwocie 5.752 z1/ m(?. Po analizie rozkladu cen jednostkowych
i calkowitych oraz powierzchni doméw jednorodzinnych na analizowanym rynku potwierdzil sie ich niesymetryczny
rozklad. Poro6wnanie wartosci przeksztalconych dalo rozklady symetryczne, co oznacza, ze zastosowany sposob
przeksztalcenia byl prawidlowy. W zwiazku z powyzszym, jako najtrafniej odzwierciedlajacy zaobserwowana nature
analizowanego rynku, biegly przyjal model logarytmiczny czyli model hedoniczny, z procentowymi poprawkami
ze wzgledu na cechy. Po ustaleniu wzoru, wg ktoérego biegly prowadzil obliczenia, opisal on cechy i ich wage w
ocenie nieruchomoéci, dzielac je na iloSciowe i jakoSciowe. Orientacyjny wplyw cech iloSciowych i jakoSciowych
zwiazanych z lokalizacja og6lna, natezenie halasu lotniczego LDWN w dB (powyzej izofony 44 dB), powierzchnia,
stan techniczny oraz azymut wzgledem paséw lotnika (stanowigcych kierunek nalotéw), odlegtoSci od centrum W.
i odleglo$¢ od lotniska, na ceny domdéw mieszkalnych biegly przedstawil na wykresach. Analiza regresji prostej
stwierdzila istotno$¢ wplywu natezenia halasu lotniczego LDWN w wymiarze wynoszacym $rednio ok -0,93%/
dB na badanym rynku, na wysokim poziomie ufnoéci. Analiza wykazala takze istotna r6znice w cenach doméw
pomiedzy poszczegblnymi strefami OOU. W OOU ceny sa nizsze niz poza strefg o ok. -3,9%, przy czym poziom
istotno$ci wynosi 0, (...) w zwigzku z czym réznica w cenach domdéw w OOU i poza strefa w ocenie bieglego jest
nieistotna. W celu zbadania czy lokalizacja w strefach OOU, Z1 i Z2 oraz natezenie halasu lotniczego LDWN maja
wplyw na warto$¢ doméw oraz jego istotno$c biegly postanowil zastosowa¢ analize wg modelu hedonicznego, wraz
z metodg regresji wielorakiej. Biegly doszedl do wniosku, Ze zaobserwowane roznice pomiedzy cenami domoéw
jednorodzinnych w poszczegélnych strefach OOU i poza strefg nie sg spowodowane faktem istnienia stref, lecz
réznicami w poziomie halasu lotniczego w tych strefach. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo jednak wskazac¢ w
tym miejscu, Ze roéznice poziomu dopuszczalnego halasu zostaly ustalone uchwala nr 76/11, zatem jednak poziom
dopuszczalnego halasu jest zwigzany z ustaleniem stref i polozeniem nieruchomo$ci na obszarze OOU. Biegly ustalil,
ze dla nieruchomo$ci polozonych w rejonie nieruchomosci wycenianej istnieje studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego na podstawie uchwaly nr LXXXVI/2533/2010 Rady miasta stolecznego W. z
dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw.
(...) - w dokumencie dopuszcza sie zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej z mozliwo$cia modernizacji i
przebuddw zalecajac zmiane funkcji mieszkaniowej na ustugowa. biorac pod uwage definicje sposobu optymalnego
wykorzystania, jako najbardziej prawdopodobne wykorzystanie skladnika mienia, ktére jest fizycznie mozliwe,
odpowiednio uzasadnione, prawnie dopuszczalne, finansowo wykonalne i dajace najwyzsza warto$¢ wycenianego



skladnika mienia oraz zapisy studium/miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sposob optymalnego
zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci zostal okreslony jako grunt inwestycyjnie wolny o mozliwym
wykorzystaniu pod ustugi komercyjne. Biegly ustalil, Zze nieruchomo$¢ gruntowa nr dzialki (...), obreb (...) przy ul.

(...), o powierzchni 1.621 m(? zabudowana budynkiem jednorodzinnym w zabudowie bliZzniaczej posiada bezposéredni

dostep do drog publicznych - ul. (...). Zaréwno ta jak i druga nieruchomo$¢ niezabudowana (nr dzialki (...), obreb

(...) o powierzchni 1.272 m?) znajduja sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, polozona
w poblizu infrastruktury miejskiej (woda, gaz). Dzialka (...) jest uzbrojona w sie¢ energetyczna. Biegly ustalil, ze
optymalny sposéb wykorzystania nieruchomosci to zabudowa mieszkaniowa, tak jak dziatka uzytkowana jest obecnie.
Budynek mieszkalny przedwojenny, zmodernizowany w 1994 r., murowany w stanie technicznym bardzo dobrym,
obecnie takze uzytkowany na cele mieszkalne. Ze wzgledu na fakt, ze na terenie nieruchomo$ci znajduje sie budynek
gospodarczy towarzyszacy zabudowie mieszkaniowej biegly przyjal na potrzeby wyceny jego powierzchnie zabudowy
jako powierzchnie piwnic, ze wzgledu na podobiefistwo charakteru powierzchni. Zgodnie z informacja umieszczona
na mapie akustycznej poziom halasu lotniczego LDWN wynosi na nieruchomosci 47 dB. W wycenie biegly okreslil
warto$¢ o jaka zmniejszyla sie warto§¢é rynkowa nieruchomoéci ze wzgledu na ustanowienie OOU przy przyjeciu
sposobu optymalnego wykorzystania nieruchomoéci. W opinii bieglego, ze wzgledu na specyfike tej wyceny, nie
mogly zostaé zastosowane metody poréwnywania nieruchomosci parami lub metoda korygowania ceny $redniej. Po
przeprowadzeniu obliczen biegly stwierdzil, ze warto$¢ catkowita badanej nieruchomosci powddki wynosila na dzien
3 sierpnia 2011 r. kwote 1.574.000 zl. Na chwile sporzadzenia opinii warto$¢ nieruchomosci wynosita 1.369.000
zl, za§ bez uwzglednienia halasu, na poziomie dopuszczonym uchwala nr 76/11 wyniosla 1.421.000 zl. Z kolei w
odniesieniu do nieruchomosci niezbudowanej stanowiacej dzialke (...) biegly ustalil, iz wedlug cen z sierpnia 2011
r. jej warto$¢ wynosila 1.469.000 z} za$ na dzien wyceny z uwzglednieniem hatasu lotniczego o poziomie ustalonym
uchwala nr 76/11 wg cen na dzien 15 grudnia 2015 r. wyniosla 1.497.000 zl. Bez uwzglednienia halasu wartosé
ta wyniosla 1.565.000 zl. Do opinii bieglego zastrzezenia zlozyt pozwany wskazujac, ze halas na nieruchomosciach
strony powodowej nie ma zadnego przelozenia na istote sprawy, bowiem spadek wartoSci nieruchomosci zwiazany
jest z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, za$ podstawa roszczen nie moze by¢ sam halas lotniczy.
W ocenie Sadu Okregowego byly to zarzuty bezpodstawne. Ustanowienie obszaru wokoét lotniska stygmatyzuje
niejako nieruchomo$ci objete strefa jako trwale dotkniete niedogodnoéciami zwigzanymi z sasiedztwem lotniska. W
odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie oddzialywania czy
nawet utrzymania sie immisji na dotychczasowym poziomie. Nie jest przy tym najistotniejsze, w jakim stopniu w
okreslonym momencie operator lotniska korzysta z przyznanych mu praw. Przestrzeganie warunkéw nakazanych
pozwanym (...) w zwiazku z rozbudowa lotniska, nie moze by¢ Zroédlem ich przywilejéow. Nietrafny zatem byl
argument pozwanego odnos$nie okoliczno$ci, ze lotnisko dzialalo juz znacznie wczeéniej niz ustalono OOU 2011,
zatem szkoda nie mogla nastapi¢ w zwiazku z ustaleniem tego aktu prawnego. Juz z brzmienia art. 129 ust. 2 p.o.§.
wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a nie w zwigzku z
utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomo$é. Oficjalne
potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomoéci nastepuje w drodze uchwaly wlasciwego sejmiku o
ustanowieniu strefy tego ograniczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ograniczeniem jest juz samo ustanowienie
00U, gdyz powoduje ono obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w
tresci aktu o utworzeniu OOU. Za niewiarygodne Sad I instancji uznal zestawienie przedstawione przez pozwanego
z k. 430 akt. Dokument ten nie byl miarodajny i nie obrazowal w pelni skali dzialania L. C. w W.. Z treéci tego
dokumentu wynikalo potwierdzenie, ze prawo wlasnoSci powddki jest zawezone i wykonywane s loty, ktore byly
przyczyna zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Nadto brak bylo informacji na temat rodzajow lotow, ktore
zostaly uwzglednione w tej statystyce, czy sa tam uwzglednione iloSci startéw i ladowan dla lotéw cargo, general
aviation i wojskowych, rowniez operujacych z tego lotniska. Za$ wedlug danych z tego zakresu publikowanych przez
Urzad Lotnictwa Cywilnego i powszechnie dostepnych ( (...) wynikaja inne dane. Sad Okregowy uznat wyjasnienia
bieglego w przedmiocie metodologii liczenia spadku warto$ci nieruchomos$ci zawarte w opinii uzupekiajacej za
klarowne, rzetelne i w pelni wiarygodne. Biegly wskazal, ze poziom halasu, ktéry zostal wprowadzony OOU 2011
zostal ujawniony na mapach akustycznych zalaczonych do uchwaly nr 76/11 - zatem niezasadne bylo twierdzenie
pozwanego, ze halas na nieruchomosci, o poziomie dopuszczonym tym aktem prawnym nie ma zadnego zwiazku z



wprowadzonymi ograniczeniami. Na skutek wejScia tego aktu w zycie, doszlo do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od
tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez
mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Biegly w aktualizacji
z dnia 19 grudnia 2016 r. stwierdzil, ze spadek wartoSci nieruchomosci zabudowanej, ze wzgledu na ustalenie OOU
wynibsl 52.380 zl, za$ spadek nieruchomosci niezabudowanej wyniost 69.960 zt. W oparciu o to Sad I instancji uznat,
iz powodka wykazala ze wskutek ustanowienia OOU nastapit spadek wartoSci jej nieruchomosci w zakresie ustalonym
przez bieglego, do ktorej to kwoty powddka rozszerzyta powodztwo pismem z dnia 29 grudnia 2016 r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania roszczenia powodki w oparciu o art. 435 k.c., po pierwsze z
racji uwzglednienia go na podstawie art. 129 p.o.§., a po drugie z uwagi na stanowisko orzecznictwa. Sad Najwyzszy
w swoich judykatach przyjmuje, ze przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.S. przewiduja rozlgczne
rezimy odpowiedzialnoSci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania
skutkow ustanowienia OOU w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych
skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu OOU oraz
szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne. Gdyby nawet przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania art. 435
k.c. jako alternatywnej podstawy odpowiedzialno$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci (jak wymaga
ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu,
bowiem sily elementarne sg wykorzystywane jedynie do czeéci jego dzialalno$ci. Nadto, przyjecie dopuszczalnoSci
zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia dwuletniego terminu zawitego
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi
nadmiernie ingerujacemu w Srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac
mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Powodka wykazala réwniez istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wprowadzeniem OOU na
mocy uchwaly nr 76/11. W my$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo
przyjete we wskazanym przepisie odwotuje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego
szkode. Innymi slowy adekwatne sa ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla.
Wszystkie inne za$ sa ,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek
powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem, zwiekszeniem szkody, gdyz musi
to by¢ zwiazek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jak wynikalo z opinii bieglego wartosé
nieruchomos$ci powddki obnizyla sie o wskazana przez nig kwote. Prowadzilo to do wniosku, iz obliczone obnizenie,
biorac pod uwage wszelkie czynniki poréwnawcze, nastapito wylacznie z powodu wprowadzenia OOU.

Zgodnie z art 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zakresie odszkodowan dochodzonych w oparciu o
przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.S., Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.§. powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen
korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia OOU. W celu okre§lenia terminu wyplacania odszkodowania
w okreslonej wysokoSci wlasciciel moglby wezwac¢ pozwanego do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Powodka
dochodzila od pozwanego odszkodowania obejmujacego spadek warto$ci nieruchomosci, oraz w czeSci ktéra jeszcze
nie zostala rozstrzygnieta - za koszty dostosowania akustycznego nieruchomoéci. Zdaniem Sadu I instancji za
trafny nalezalo przyjac¢ poglad, ze roszczenie powddki o zaplate odsetek za opdznienie z wyplata dochodzonego
odszkodowania (obejmujgcego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstaé jeszcze przed wydaniem
wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powoda do wyplaty
odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). W tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego. Sad Okregowy uznal, Ze pozwany byl w stanie zweryfikowaé zadania powddki najpdzniej w dniu
doreczenia zgloszenia roszczen powodki z 21 czerwca 2013 r. z terminem zakre§lonym na 4 lipca 2013 r. Oznaczato
to, ze od 5 lipca 2013 r. pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego. Ze wzgledu



na zmiane brzmienia art. 481 § 2 k.c. od 1 stycznia 2016 r., zasadzono odsetki ustawowe do 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Ze wzgledu na fakt, iz wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie Sad I instancji nie
orzekl o kosztach (a contrario art. 108 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wnioésl pozwany, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:
1/ naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
a/ art. 233 § 1 k.p.c.:

- poprzez bledna ocene opinii gléwnej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Opinia gléwna), opinii uzupehiajgcej z dnia 15
grudnia 2015 r. (Opinia uzupelniajaca I), opinii uzupelniajacej z dnia 30 listopada 2016 r. (Opinia uzupelniajaca II),
opinii uzupekiajacej z dnia 19 grudnia 2016 r. (Opinia uzupelniajaca III) oraz ustnej opinii z dnia 8 grudnia 2016
r. (Opinia ustna), bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci - K. M. (1), tj. przyjecie wbrew
logice i tre$ci ww. opinii, Ze z opinii tych wynika, iz w zwigzku z wejéciem w zycie uchwaly nr 76/11 nastapila szkoda
po stronie pow6dki, pomimo, ze biegly w opiniach wskazywal jednoznacznie, ze wejScie w zycie uchwaly nie mialo
wplywu na warto$é nieruchomosci powodki;

- poprzez sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a to poprzez przyjecie,
Ze z opinii wynika, iz nastapil spadek wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wejSciem w zycie OOU, pomimo, ze opinia
klarownie i jednoznacznie wyklucza jakikolwiek wplyw wej$cia w zycie uchwaly na warto$¢ nieruchomosci,

b/ art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego lacznej kwoty 122.340 zt odszkodowania z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z faktem wystepowania halasu lotniczego podczas gdy, powodka dochodzila
odszkodowania na podstawie art. 129 p.o.S., z tytutu spadku wartoéci nieruchomos$ci w zwiazku z wejSciem w zycie
uchwaly, co w konsekwencji stanowilo rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 129 ust. 112 p.o.§. wzw. z art. 322 ust. 1 p.o.§. 1 wzw. z art. 361 § 1 k.c. polegajace na nieprawidlowym przyjeciu,
Ze w niniejszej sprawie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wprowadzeniem uchwaly, a spadkiem
warto$ci nieruchomoéci, pomimo, Ze z opinii ustnej wynika, iz spadek warto$ci nieruchomoéci nie nastgpit wskutek
wejscia w zycie uchwaly,

b/ art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 uchwaly w zw. z § 2 oraz tabelg 2 zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku (dalej:
Rozporzadzenie) poprzez ich bledne przyjecie, ze na skutek wejscia w zycie uchwaly doszlo do zawezenia granic
wlasnoSci i $cie$nienia wylacznego wladztwa powddki wzgledem nieruchomosci poprzez pozbawienie powo6dki
mozliwo$ci zadania zaniechania immisji, podczas gdy ani z opinii ani z uchwaly nie wynikalo, aby w miejscu
potozenia nieruchomosci dochodzilo lub moglo w przyszlosci dochodzi¢ do przekroczen norm halasu dla zabudowy
mieszkaniowej, a nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe,

¢/ art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powodki od lacznej kwoty 122.340 zt odsetek ustawowych od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to
do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodki, a warto$é zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowigzania odszkodowawczego, bowiem wysoko$¢ szkody powodki zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku,
a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:



- zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 29 marca 2017 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Opieraly sie one na prawidlowo
zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym i zostaly zakwestionowane przez pozwanego jedynie w zakresie
oceny dowodu z opinii bieglego sadowego. Zarzut ten zostanie szczegélowo omoéwiony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie m.in. odszkodowania za zmniejszenie wartoSci stanowiacych jej wlasno$c
nieruchomoéci z zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. na podstawie
uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Jako podstawe prawng zadania wskazala art.
129 ust. 2 p.o.§.

Zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.
Wskazany przepis reguluje podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci przez jej wlaéciciela w sytuacji, gdy do tego ograniczenia dochodzi w zwigzku z wymogami
ochrony $§rodowiska, np. w wyniku ustanowienia OOU (vide art. 136 ust. 1 p.o.§). Przeslankami tej odpowiedzialno$ci
sq: (1) wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (albo jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci), szkoda ta jest przy tym réwniez zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci, (3) zwiazek przyczynowy miedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Zgodnie z dominujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym,
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa jest w art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze samo
ustanowienie OOU. Zwigzek z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci nalezy rozumieé¢ szeroko. W
zwigzku z ustanowieniem OOU pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z
art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na OOU.
O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie wartoéci
nieruchomoé$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje, np. halas (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013/2/26, z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT
CSK 578/12, OSNC 2014/4/47, z dnia 24 listopada 2016 r., I CSK 100/16, LEX nr 2203505, z dnia 24 listopada 2016
r., I CSK113/16, LEX nr 2177083, z dnia 21 marca 2017 1., I CSK 440/15, LEX nr 2305911, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 ., I CSK 450/16, LEX nr 2281244). Jednocze$nie, w orzecznictwie wskazuje sie,
Ze ograniczenie prawa wlasnoéci spowodowane ustanowieniem OOU jest tylko jednym z elementow skladajacych sie



na szkode w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.$, jednak szkody tej nie wyczerpuje. Istotnym czynnikiem jest juz samo
ustanowienie OOU, ktére u potencjalnych nabywcédw nieruchomosci wiaze sie z prze$wiadczeniem o uciazliwoSciach
wynikajacych ze zwiekszonej emisji halasu, co moze wplywaé na ich decyzje zakupowe poprzez uznanie tak potozonych
nieruchomoéci za mniej atrakcyjne i w konsekwencji przeklada¢ sie na zmniejszenie ich wartosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16, z dnia 24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16, z dnia 14 czerwca
2017 ., II CSK 602/16, LEX nr 2336675, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., II CSK 450/16,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2017 r., I ACa 750/16, LEX nr 2233045 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 maja 2018 r., V ACa 1190/17, LEX nr 2499241).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 129 ust. 11 2 p.o.§. (w zw. z art. 361 § 1 k.c.) pozwany podniosl, ze w sprawie
nie zostalo wykazane, aby zachodzil zwigzek przyczynowy pomiedzy wejsciem w zycie uchwaly nr 76/11 a spadkiem
warto$ci nieruchomoéci nalezacych do powddki. Pozwany wskazal, ze art. 129 ust. 2 p.o.§. dla przypisania mu
odpowiedzialno$ci wymaga wykazania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci wynikajacych z utworzenia
OO0U, przy czym kwestia halasu stanowila kwestie odrebng od ograniczen wprowadzonych w ramach aktu prawa
miejscowego, mogacych skutkowaé zmiana wartoéci nieruchomosci. Ustanowienie OOU bylo usankcjonowaniem
stanu istniejacego od dawna i samo to nie zwiekszylo halasu ani nie ograniczylo korzystania z nieruchomosci. Pozwany
podkreslil, ze ustanowienie OOU samo w sobie nie ograniczyto w zaden sposob aktualnego korzystania przez powodke
z nieruchomoéci.

Z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej nie mozna bytlo sie zgodzi¢.

Jak juz powyzej byta o tym mowa, ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorym mowa jest w
art. 129 ust. 2 p.o.S., jest juz samo ustanowienie OOU, ktoére prowadzi do ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci, chociazby poprzez zawezenie granic prawa wlasnoéci. Stanowisko prezentowane przez pozwanego
stara sie bagatelizowac fakt ustanowienia OOU i objecia nim nieruchomosci strony powodowej, podnoszac, ze skoro
znajduja sie one poza strefami Z11Z2, to nie doszlo do zadnego ograniczenia w dotychczasowym sposobie korzystania z
tych nieruchomogci. Tymczasem, stosownie do treéci art. 135 ust. 1 p.o.§. OOU ustanawia sie wowczas, gdy z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Z samego przepisu wynika zatem brak mozliwosci dotrzymania
na terenie objetym OOU standardéw jakoSci §rodowiska, np. norm dotyczacych halasu. Chodzi przy tym o caly
obszar stanowiacy OOU, w przeciwnym bowiem razie nie byloby uzasadnienia dla objecia danego obszaru OOU.
Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, w ktorym podnosi sie, ze uchwala sejmiku o ustanowieniu OOU jest
oficjalnym potwierdzeniem ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonych wewnatrz tego obszaru (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 113/16). Ustanowienie OOU stanowi prawne usankcjonowanie
dopuszczalno$ci immisji, ktorym wiasciciele nieruchomosci objetych obszarem nie beda juz mogli sie przeciwstawic¢
przy uzyciu dotychczas dostepnych $rodkéw przewidzianych przez prawo cywilne (np. roszczenia negatoryjne).

Argumentacja pozwanego zmierzajaca do calkowitego zanegowania znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy czynnika
hatasu rowniez nie byla trafna. Nie kwestionujac samego rozréznienia czynnika halasu i uchwaly ustanawiajacej
OO0U, zauwazy¢ nalezalo, ze dzialalno$¢ prowadzona przez strone pozwana wiaze sie z emisja dzwiekow, ktore,
jezeli osiagna okredlony poziom natezenia, tzn. przekrocza standardy jako$ci §rodowiska, skutkuja konieczno$cia
stworzenia OOU (vide art. 135 ust. 1 p.o.S.). Zatem to osiagniecie przez halas okre§lonego poziomu poza terenem
zakladu lub innego obiektu prowadzi do utworzenia OOU, a to, jak powyzej wyjasniono, jest wystarczajace do uznania,
ze dochodzi do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Jest przy tym oczywiste, ze samo wprowadzenie
OOU nie zwiekszylo hatasu, jednak, to dzialalno$é prowadzona przez pozwanego wiaze sie z emisja halasu prowadzaca
do koniecznos$ci ustanowienia OOU. Okolicznosé, ze lotnisko im. F. C. istnialo juz przed ustanowieniem OOU i
objeciem tym obszarem nieruchomos$ci powddki, pozostawala bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Samo istnienie lotniska nie stanowi jeszcze o ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2



p.o.8., a kwestie emitowanych przez nie immisji moglyby ewentualnie zosta¢ rozstrzygniete na podstawie og6lnych
przepisow prawa cywilnego - Kodeksu cywilnego. Przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie ww. przepisu jest
wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego prowadzace do ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci, a to jest zwigzane z nadmierna emisja halasu, co z kolei zwigzane jest nie z samym istnieniem lotniska,
ale prowadzong przez nie dzialalno$cia, w tym intensywnoscia tej dzialalnoSci, ktéra stanowi jeden z czynnikéw
decydujacych o poziomie emisji hatasu. Nie mozna bylo zatem zgodzic¢ sie z apelujacym, ze halas nalezy do kwestii
odrebnych, nie majacych zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wskazywano juz na to, ze ustanowienie OOU moze stanowi¢ czynnik wplywajacy na zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci poprzez swoiste ich ,,stygmatyzowanie” w opinii potencjalnych nabywcoéw zainteresowanych nabyciem
nieruchomosci. Zachodza zatem podstawy do przyjecia istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci a ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.

Powyzej przedstawione rozwazania mialy dotychczas do pewnego stopnia charakter teoretyczno-prawny, bowiem
ostatecznie wynik sprawy zalezal przede wszystkim od ustalenia, czy rzeczywiscie doszlo do zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci powddki i jezeli tak, to w jakim rozmiarze. To ustalenie wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Dokonujac
stosownych ustalen w tym zakresie Sad Okregowy opartl sie na opinii biegltego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego.
Strona pozwana zakwestionowala ocene tego dowodu dokonang przez Sad I instancji, jednakze zastrzezen tych nie
mozna bylo podzieli¢.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodow, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego wymagalo podkreSlenia, ze dowod z opinii bieglego jest specyficznym Srodkiem
dowodowym, tym roéznigcym sie od innych (np. dowodu z dokumentoéw, zeznan Swiadkow), iz jego celem nie
jest ustalenie faktéw majacych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie wyja$nien w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oséb posiadajacych ogolne
wyksztalcenie), a tym samym ulatwienie sadowi wyciagniecia wlaSciwych wnioskdéw co do oceny i rozstrzygniecia
spawy. Jakkolwiek opinia bieglego takze podlega ocenie w oparciu o kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., to
jednak z uwagi na wskazang powyzej jej specyfike ocena ta koncentruje sie na jej weryfikacji przez sad pod katem
jej zgodnoéci - przy uwzglednieniu jej przedmiotu - z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy,
kompetencji, do§wiadczenia bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001/4/64). Sad nie moze natomiast sam ocenia¢ merytorycznych pogladow bieglego, w szczegolnosci
za$ zastepowac ich wlasnymi twierdzeniami.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ocene opinii bieglej K. M. (1) dokonang przez
Sad Okregowy. Biegla juz w postepowaniu przed Sadem I instancji ustosunkowala sie do zastrzezen i watpliwosci
podnoszonych przez strony, tak w pisemnych opiniach uzupehiajacych, jak i w toku ustnych wyjasnien ztozonych na
rozprawie 8 grudnia 2016 r. Opinia bieglej poddaje sie w pelni weryfikacji, tak pod katem materialu wykorzystanego
przez bieglego przy sporzadzaniu opinii, zastosowanej przez bieglego metodologii (zgodnej z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego - Dz.
U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), poprawnosci rozumowania i wnioskéw koncowych.



Biegla sadowa sporzadzila opinie w podejéciu poréwnawczym, przy zastosowaniu metody analizy statystycznej rynku
( (...)), stosujac techniki regresji wielorakiej (analizy hedonicznej). Wymagania prawne stawiane tej metodzie zostaly
sformutowane jedynie w sposob ogdlny (vide § 4 ust. 5 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004
r.), pozostawiajac znaczna swobode samym bieglym. Zauwazy¢ nalezalo, ze co do metodologii sporzadzenia opinii oraz
jej podstaw strona pozwana nie zglaszala zastrzezen, zglosila natomiast zastrzezenia co do oceny tej opinii przez Sad
Okregowy i w konsekwencji wnioskow, jakie wyprowadzil z niej Sad. Zdaniem pozwanego przede wszystkim nalezato
oprzec sie na konstatacji bieglej, iz samo ustanowienie OOU na podstawie uchwaly nr 76/11 nie wplynelo na warto$c
nieruchomoéci, bowiem ich warto$¢ nie zmienita sie. Powinno to prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa powodki z uwagi
na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy ustanowieniem OOU a spadkiem warto$ci nieruchomosci, a tym samym
szkody, za ktéra odpowiadalaby strona pozwana. Stwierdzony natomiast przez biegla spadek wartosci rynkowej
nieruchomodci strony powodowej zwiazany z emisja halasu lotniczego powinien zosta¢ uznany za niemajacy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem ,halas jest kwestia zupelnie odrebna od faktu wejscia w zycie Uchwaly”. Zdaniem
apelujacego ta cze$é opinii bieglej, ktora dotyczyla halasu lotniczego powinna zostaé pominieta i jako nieprzydatna
dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty pozwanego ocenié¢ nalezalo jako bezzasadne.

Jak juz powyzej byla o tym mowa w czeéci dotyczacej wykladni art. 129 ust. 2 p.o.§. kwestia halasu jest
immamentnie zwigzana z utworzeniem OOU. Pozwany pomija w swoim wywodzie, iz to wlasnie brak mozliwosci
dotrzymania przez niego standardow jakosci §rodowiska w zakresie stanu akustycznego skutkowal utworzeniem
obszaru. Utworzenie OOU prowadzi z kolei do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci polozonych
w OOU przez jej whadcicieli. Ograniczenie to moze mieé rézny charakter i w rézny sposéb wplywaé na wartosé
poszczegdlnych nieruchomodci. Jedna z postaci ograniczenia jest juz samo ustanowienie OOU, ktére poprzez
swoista ,stygmatyzacje” znajdujacych sie w obszarze nieruchomo$ci moze wplywaé na mniejsze zainteresowanie
nimi ze strony potencjalnych nabywcéw, a tym samym na ceny tych nieruchomosci. Opinia bieglej sadowej K.
M. (2) sporzadzona zostala metoda (...) przy zastosowaniu techniki regresji wielorakiej (analizy hedonicznej).
Metoda ta pozwala, przy zastosowaniu zaawansowanych modeli statystycznych, uwzgledni¢ wplyw poszczego6lnych,
poddanych badaniu czynnikéw (zmiennych) szczeg6lnie w sytuacji, gdy czynniki te sa ze soba skorelowane, np.
lokalizacja w strefie OOU oraz natezenie halasu lotniczego (por. k. 350v, 356, 356v - opinia bieglej sadowej K.
M. (1)). Przeprowadzona przez biegla analiza wykluczyta istotno$é wplywu strefy OOU na warto$¢ wycenianych
nieruchomosci, wskazujac jednoczesnie istotno§¢ wplywu natezenia halasu lotniczego na ceny tych nieruchomoéci.
Konkluzje wywiedzione przez bieglego, w oparciu o wykorzystany material faktyczny oraz zastosowang metode
wyceny, podlegaja jednak ostatecznie ocenie Sadu, ktory jest wylacznie uprawniony do wykladni i stosowania w
sprawie prawa materialnego. Sad Okregowego slusznie uznal, ze odszkodowanie z art. 129 ust. 2 p.o.S. obejmuje takze
spadek warto$ci nieruchomo$ci z powodu okreélonego natezenia halasu lotniczego i ustalajac zakres tego spadku opart
sie na opinii bieglej sadowej K. M. (1).

Zastrzezenia pozwanego co do wykorzystania przez biegla ogoblnie dostepnej mapy akustycznej dla (...) W. byly
ogoblnikowe i w zaden sposo6b nie podwazaly danych wynikajacych z tej mapy. Rowniez w apelacji strona pozwana nie
przedstawila zadnych przekonujacych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowo$c ustalen opartych na ww. mapie
akustycznej.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ocenié zatem nalezalo jako nieuzasadniony.

Odnoszac sie kolejno do twierdzen pozwanego, ktory zaprzeczyl, aby na objetych sporem nieruchomosciach powodki
wystepowalo natezenie dZzwieku przekraczajgce standardy $rodowiska dla zabudowy mieszkaniowej zwrdcic¢ nalezalo
uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, jak juz na to wskazywano powyzej, o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci przez jej
wlasciciela w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.0.§. mozna méwié juz w przypadku samego utworzenia OOU. Uchwala o
ustanowieniu OOU stanowi oficjalne potwierdzenie ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonych wewnatrz



tego obszaru. Wynika to tez z tresci art. 135 ust. 1 p.o.§. Dopuszczalny poziom natezenia halasu na nieruchomo$ciach
powddki nie mial zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, stanowisko pozwanego nie zostalo poparte przekonujacym i calo$ciowym przedstawieniem poréwnania
wlasciwych wskaznikow zastosowanych w Uchwale nr 76/11 z dopuszczalnymi poziomami halasu wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826 ze zm.). Tytulem przykladu zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
apelujacego z uchwaly nr 76/11 nie wynika, ze poza strefami Z1 i Z2 dopuszczalny poziom natezenia halasu wynosi
pomiedzy 45 a 50 dB, co oznaczaloby jego zgodnoé¢ z normami okre§lonymi w ww. rozporzadzeniu dla zabudowy
mieszkaniowej. § 4 uchwaly nr 76/11 po pierwsze okresla dopuszczalne poziomy dzwieku jedynie w porze nocnej, a
po drugie odwotuje sie do pojecia miarodajnego poziomu halasu lotniczego, ktore zdefiniowane zostato w § 2 pkt 2
przedmiotowej uchwaly. Tymczasem ww. rozporzadzenie odwoluje sie do wskaznika halasu LDWN zdefiniowanego
w art. 112a pkt 1) ppkt a) p.o.$. Pozwany nie przedstawil dowodow pozwalajacych na wyjasnienie relacji zachodzacych
pomiedzy ww. wskaznikami halasu.

Po trzecie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy na chwile obecna wystepujacy na nieruchomosciach
powddki poziom hatasu (47 dB) nie przekracza norm wynikajacych z obowiazujacych przepisow. Istotne jest bowiem
to, ze Uchwala nr 76/11 daje pozwanemu taka mozliwo$¢, a tym samym wprowadza ona ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
509/11).

W $wietle powyzszego za nieuzasadniony uznac nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art.
140 k.c. wzw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1uchwaly nr76/11 w zw. z § 2 oraz tabela 2 zalgcznika do ww. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.

Bezzasadny byl rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktory zakazuje sadowi wyrokowania co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, jak réwniez zasadzenia ponad zadanie. Zadna z tych sytuacji w niniejszym
przypadku nie zachodzila, Sad Okregowy orzekt bowiem o zadaniu powddki poddanym pod rozstrzygniecie sadu
nie wykraczajac poza granice faktyczne powddztwa. W ramach tego zarzutu strona pozwana de facto polemizuje z
wykladnig art. 129 ust. 2 p.o.$. dokonana przez Sad I instancji, jednakze w zadnym razie nie moglo to oznaczaé, ze Sad
ten orzekl o czym innym niz zadala strona powodowa. Kwestia relacji pomiedzy hatasem a utworzeniem OOU zostaly
juz szczegblowo omoéwione powyzej i w tym miejscu nalezalo jedynie odwolac sie do tych rozwazan.

Nie zashugiwal rowniez na podzielenie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw.
z art. 363 § 2 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym
takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i ust. 4 p.o.S., termin jego spelienia
wyznacza sie wedlug wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Wyrok zasadzajgcy roszczenie
odszkodowawcze ma bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a same roszczenia przewidziane w art. 129
ust. 2 p.o.$. powstaja od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., III CSK 170/16, LEX nr
2087819 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., III CSK 342/15, LEX nr 2252191).

Dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia $§wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowigzania. Moze on tez wynikaé z wlasciwoSci
zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczyé wedlug zadnego z tych kryteriow, zobowigzanie ma charakter
bezterminowy, a o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do
wykonania. Z chwilg nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia roszczenie wierzyciela staje sie wymagalne, a w
zalezno$ci od tego czy dluznik odpowiada, czy nie odpowiada za uchybienie terminu, skutek uchybienia przybiera
posta¢ op6znienia lub zwloki. Pismo powodki z 20 czerwca 2013 r. stanowiace wezwanie do zaplaty zakreslalo
pozwanemu termin na odniesienie sie do zadania zaplaty na 4 lipca 2013 r., trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze



odsetki nalezy sie stronie powodowej od 5 lipca 2013 r. Rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace odsetek odpowiada
zatem treSci art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. i nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly one naruszone przez Sad
Okregowy. Zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania premiowaloby dluznika kosztem wierzyciela, co nie
znajduje uzasadnienia ani w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ani w przepisach prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Poniewaz rozstrzygniecie odnosi sie do orzeczenia cze$ciowego nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Magdalena Sajur-Kordula Maciej Dobrzyniski Anna Szancilo



