Sygn. akt VII AGa 381/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Aldona Wapinska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibqg we W.
przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI GC 265/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. na rzecz P. N. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII AGa 381/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. (dalej: powdd) wniost o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i orzeczenie, ze P. N. (dalej: pozwany) zobowigzany jest zaplacié na rzecz powoda kwote
79.012,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania
wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt + 23% VAT oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa o wspdlpracy z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biuro (...)
S.A. (dalej: Krajowy Rejestr Dlugow). W ramach tej umowy pozwany korzystal z elektronicznego panelu klienta na
portalu internetowym Krajowego Rejestru Dlugoéw. Pozwany mial mozliwo$¢ korzystania z funkcjonalnos$ci systemu w
zakresie zlecenia windykacji nalezno$ci do powoda zawierajac osobna umowe w formie elektronicznej. Strony zawarly
umowy dotyczace nastepujacych dluznikow: Wytwornia (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0., A., (...) Sp. z 0.0. Zgodnie
z postanowieniami uméw powdd zobowiagzany byt do przeprowadzenia dziatan polubownych, a pozwany do zaplaty
wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 9% (jednak nie mniej niz 510 PLN), liczonego od kazdej kwoty wplaconej
przez dtuznika na poczet splaty zobowigzania. Wysoko$c¢ prowizji pozwany zaakceptowal na etapie zawierania umow.
Powdd rozpoczal, a nastepnie kontynuowal dzialania windykacyjne wobec dluznika strony pozwanej, majace na



celu odzyskanie naleznoéci. W wyniku dzialan strony powodowej dluznicy pozwanego - Wytwornia (...) Sp. z o.0.,
(...) Sp. z o.0. oraz A. splacili w calosci lub czeSciowo naleznoéci objete zleceniem. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie pkt. 5 Ogolnych Warunkéw Umowy, powod wystawit faktury VAT tytulem wynagrodzenia prowizyjnego,
ktore pozwany zobowiazany byl uregulowac w terminach w nich wskazanych. W pozostalym zakresie strona pozwana
usunela w systemie Krajowego Rejestru Dhugdéw wpis dotyczacy dluznika, wobec ktorego byly prowadzone dzialania
windykacyjne. Zgodnie z pkt. 5 Ogblnych Warunkéw Umowy aktualizacja lub usuniecie wpisu z Krajowego Rejestru
Dhlugéw stanowi podstawe do wystawienia pozwanemu faktury VAT. Biorac pod uwage powyzsze powdd obciazyt
pozwanego faktura VAT z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego. W zwigzku z brakiem platno$ci, powod wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Wezwanie nie spowodowalo uregulowania zadluzenia wobec strony powodowe;.

W dniu 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy, uwzgledniajac zadanie pozwu,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci, podnoszac w pierwszej kolejnosci zarzut
niewla$ciwos$ci miejscowej, a ponadto wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie udowodnil okolicznoéci wskazanych w pozwie. Pozwany przyznal, ze
13 listopada 2013 r. zawarl umowe o wspoélpracy z Krajowym Rejestrem Dlugéw, w ktorej zostaly okreSlone
zasady wspoOlpracy oraz oplaty za poszczego6lne ustugi. O ustudze Krajowego Rejestru Dlugéw ,,wezwanie do zaplaty
PLUS na koszt dluznika”, pozwany dowiedzial sie od konsultanta Krajowego Rejestru Dlugbéw. Pozwany uzyskal
informacje, ze w ramach wspdlpracy z Krajowym Rejestrem Dlugdéw moze nieodplatnie, w ramach abonamentu,
zleca¢ wysylke wezwan do zaplaty do swoich dtuznikéw. Pracownik Krajowego Rejestru Dlugéw przestal pozwanemu
do podpisu upowaznienie do przekazania danych dluznikow pozwanego do Krajowego Rejestru Diugow. W dniu
18 listopada 2014 r. E. A. przestata OWU Zlecenia windykacji w ramach umowy na usluge wezwanie do zaplaty
PLUS, co zostalo potwierdzone przez pozwanego w upowaznieniu. W ocenie pozwanego w OWU nie okre$lono
wysoko$ci wynagrodzenia. Punkt 5 zlaczonego do pozwu dokumentu ma odmienng tre$é niz dokument OWU, ktory
pozwany otrzymat przed rozpoczeciem korzystania z ustugi. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze strony laczyla
jakakolwiek umowa oraz ze wynagrodzenie prowizyjne wynosilo 9 % (jednak nie mniej niz 510 zl) liczonego od
kazdej kwoty wyplaconej przez dtuznika na poczet splaty zobowigzania. Zdaniem pozwanego, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze strony tzn. powoda z pozwanym laczyt jakikolwiek stosunek prawny, bowiem umowa zostala zawarta z
Krajowym Rejestrem Dlugéw. — podmiotem niebedacym stronga w postepowaniu. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
zakwestionowal, aby splata nalezno$ci przez dluznikéw nastapita na skutek dzialan powoda.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od (...) Sp. z
0.0. we W. na rzecz P. N. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Podstawq rozstrzygniecia Sqdu
Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 13 listopada 2012 r. pozwany P. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W. (Klient)
zawarl z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) S.A. z siedziba we W. umowe o wspdlpracy Nr (...). W ramach
umowy Krajowy Rejestr Dlugéw zobowigzat sie umozliwié¢ klientowi, poprzez profil uzytkownika klienta, wydruk
certyfikatu potwierdzajacego fakt niezalegania z wymagalnymi zobowigzaniami wobec Krajowego Rejestru Dlugow
i brak negatywnych informacji na temat klienta w systemie Krajowego Rejestru Dlugéw. W umowie postanowiono,
ze klient bedzie korzystal z pakietu OPTIMUM. Miesieczna oplata za przechowywanie i udostepnianie powierzonych
danych (abonament) bedzie wynosila 390 z}. Postanowiono takze, ze aktualne ceny ustug wykonanych dla klienta w
systemie Krajowego Rejestru Dlugdéw sa udostepniane na stronach (...) i uznane sa jako obowiazujace. O zmianie
cennika klient miat zostaé powiadomiony przez Krajowy Rejestr Dlugéw na wskazany w umowie adres e-mail. Cennik
ushug na dzien podpisania umowy zamieszono w umowie. W punkcie II. 6 wskazano, ze wszelkie oplaty dokonywane



sq w oparciu o faktury VAT, za$ Krajowy Rejestr Dlugéw moze wystawia¢ faktury oraz inne dokumenty z podpisem
elektronicznym i wysyla¢ je na adres e-mail wskazany w umowie lub inny podany przez klienta. Integralna czescig
umowy sa Ogoblne Warunki (OWU). Aneksem nr (...) do umowy postanowiono, ze w okresie od dnia 1 listopada 2012
r. do dnia 31 grudnia 2012 r. klient jest uprawniony do nieodplatnego przekazywania informacji o zobowigzaniach
swoich dluznikéw do systemu Krajowego Rejestru Dlugéw. Oplate miesieczng dla pakietu (...) zamiast 390 zl netto
ustalono na 210 zl netto na caly czas trwania umowy.

Pozwany dowiedzial sie 0 ustudze (...)od konsultanta Krajowego Rejestru Dlugéw. Otrzymali podpisal OWU, w ktérym
w punkcie 5 postanowiono, ze splata zobowiazania lub zmiana kwoty zobowiazania na nizsze w systemie Krajowego
Rejestru Dlugow dokonana w terminie od dnia wyslania wezwania do zaplaty z ostrzezeniem o zamiarze przekazania
danych do Krajowego Rejestru Dlugow, do 120 dni po jego wyslaniu, stanowi podstawe do wystawienia klientowi przez
(...) ((...) Sp. z 0.0.) faktury VAT tytulem wynagrodzenia z terminem platnosci 14 dni od daty wystawienia. Wysoko$c¢
wynagrodzenia jest okre§lona w cenniku przyjetym przez klienta w momencie przekazania Zlecenia .

Pismem opatrzonym datg 18 listopada 2014 r. pozwany zobowiazal sie do utworzenia subkonta w Panelu Klienta
Krajowego Rejestru Dlugoéw, ktory dedykowany bedzie przedstawicielowi Krajowego Rejestru Dlugéow — E. A..
Oswiadczyl, Ze subkonto zalozone zostanie w celu przekazania danych dluznikéw na potrzeby ushugi (...) W pi$mie
pozwany upowaznil E. A. do przekazania danych dluznikéw spétki lub dluznikéw pozwanego do systemu Krajowego
Rejestru Dlugbéw na potrzeby $§wiadczenia ustugi (...)

Pozwany za poSrednictwem panelu Krajowego Rejestru Dlugéw wprowadzat kontrahentéw, zadluzenie oraz
wymagalno$¢ terminéw, zlecal windykacje. W dniu 31 grudnia 2014 r. z numeru klienta (...) zlecona zostala do (...)
Sp. z 0.0. sprawa nr (...), w dniu 23 grudnia 2014 r. (...), w dniu 29 grudnia 2014 r. (...) oraz (...).

Powo6d w imieniu wierzyciela (...) P. N. za pos$rednictwem Krajowego Rejestru Dlugow wezwal: pismem z data 23
grudnia 2014 r. i 29 grudnia 2014 r. Wytwornie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci
469.329,88 zl, pismem z datg 30 grudnia 2014 r., a takze za po$rednictwem wiadomo$ci e-mail wezwala (...) Sp. z
0.0. z siedziba w G. do zaplaty nalezno$ci w wysokoSci 111.500,10 zl, pismem z datg 30 grudnia 2014 r. wezwala (...)
do zaplaty kwoty 6.491,82 zl, pismami z dnia 31 grudnia 2014 r. oraz 02 stycznia 2015 r. wezwala (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. do zaplaty 126.427,56 zl.

Wytwoérnia (...) Sp. z o.0. zrealizowala na rzecz (...) P. N. przelewy na laczng kwote 454.929,97 zl, (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G. na kwote 94.841,46 zl.

Powod wystawil na (...) P. N. fakture VAT nr (...) na kwote 20.465,11 z} tytulem prowizji za zlecenie (...) od kwoty
184.870,04 zl, fakture VAT nr (...) na kwote 11.217,59 z} tytulem prowizji za zlecenie (...) od kwoty 6.491,82 z1, (...)
od kwoty 94.841,46 zl, fakture VAT nr (...) na kwote 1.844,11 z} tytulem prowizji za zlecenie (...) od kwoty 16.658,64
z}, fakture VAT nr (...) na kwote 13.995,53 z} tytutem prowizji za zlecenie (...) od kwoty 126.427,56 zl, fakture VAT nr
(...) na kwote 31.489,71 zl tytulem prowizji za zlecenie (...) od kwoty 284.459,84 zl.

Pismem z datg 28 stycznia 2015 r. powdd wezwal (...) P. N. do zaplaty kwoty 47.522,34 zl tytulem zadluzenia
wynikajacego z nieoplaconych faktur nr (...). Dnia 06 lutego 2015 r. wyslano ponowne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty kwoty 79.012,05 zt tytulem zalegloéci wynikajacych z faktur VAT nr (...).

Pozwany nawigzat kontakt z powodem po otrzymaniu faktur wystawionych tytulem prowizji za zaplate. Pozwany nie
dokonat zaplaty, nie zaakceptowal i nie zaksiegowal faktur VAT otrzymanych od powoda.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw oraz no$nika CD zgromadzonych w aktach sprawy, a
takze w oparciu o zeznania strony pozwanej P. N..

Zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany
13 listopada 2012 r. zawarl z Krajowym Rejestrem Dlugow umowe o $wiadczenie ustug, ktorej integralng czescig



byly Ogoélne Warunki Umowy (OWU). Zdaniem Sadu, nie bylo natomiast wystarczajacych dowodéw na poparcie
twierdzenia, ze strony postepowania, tzn. (...) Sp. z 0.0. oraz P. N. laczyl jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy.

W przekonaniu Sadu pierwszej instancji, aby uznac, ze strony postepowania laczyla umowa, pozwany musialby by¢
Swiadomy, ze zawiera ja z powodem. W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany
Swiadomie zawarl umowe wylacznie z Krajowym Rejestrem Dlugéw. Co prawda dopuszczalne jest nawigzanie
stosunku zobowigzaniowego w drodze umowy, zawartej w spos6b formalny lub w drodze czynnos$ci dorozumianych.
Jednak w Swietle art. 60 k.c. jest rzecza oczywistg, ze w tym ostatnim przypadku do zawarcia umowy prowadzi
wylacznie Swiadome zachowanie, gdyz tylko takie moze by¢ uznane za wyraz woli (por. wyrok SOKiK z dnia 26 kwietnia
2006 1., XVII AMA 101/04, Legalis 78809). W umowie z dnia 13 listopada 2012 r. nie zostalo wyjasnione pozwanemu
w dostateczny sposob, ze czynnosci wynikajace z zawartej umowy beda podejmowane w ramach odrebnego stosunku
prawnego. W ocenie Sadu na szczegoélng uwage zastlugiwalo upowaznienie z dnia 18 listopada 2014 r. (k. 90), w
ktérym pozwany zobowigzal sie do utworzenia subkonta w panelu klienta dedykowanego E. A. — przedstawicielowi
Krajowego Rejestru Dlugéw. Upowaznienie pracownika do przekazania danych dluznikéw do systemu Krajowego
Rejestru Dlugbéw na potrzeby Swiadczenia uslugi wezwanie do zaplaty plus stanowilo ostatni etap zmierzajacy do
uruchomienia ushlugi i rbwniez w nim nie zostalo wskazane, ze zlecenie windykacji spowoduje nawigzanie stosunku
prawnego z podmiotem trzecim. Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego nalezato Sad
pierwszej instancji doszed} do przekonania, ze nie powstal nowy stosunek zobowiazaniowy, ktorego stronami bylyby
powdd i pozwany.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze pow6d w piSmie procesowym wskazal, ze wspdlpracuje z Krajowym Rejestrem
Dlugéw tworzac wraz z siecig innych firm (...) i $wiadczac szereg uslug nakierowanych na odzyskanie nalezno$ci
wzgledem wspoélnych klientéw. Do akt nie zalaczono natomiast dokumentéw wskazujacych podstawe wspolpracy. Z
okolicznoS$ci sprawy nie wynika, czy powo6d dzialal w imieniu i na rzecz Krajowego Rejestru Dlugdéw, czy w imieniu
wlasnym, ale na rzecz Krajowego rejestru Dhugow. W wiagzacych pozwanego z Krajowym Rejestrem Dlugéw warunkach
umowy nie ma informacji w tym zakresie. Z kolei w zalaczonych do pozwu wezwaniach do zaplaty kierowanych do
dluznikéw pozwanego powod wskazywal jedynie, ze dziala ,,w imieniu wierzyciela P. N. za po$rednictwem Krajowego
Rejestru Dhlugéw.” (k. 20), badz tez ,w imieniu klienta P. N. na podstawie udzielonego pelnomocnictwa” (k. 24),
ktbrego jednak nie przedklada do akt. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie wykazal,
ze zawarl umowe z pozwanym, a w konsekwencji, iz posiada legitymacje do dochodzenia zaplaty wynagrodzenia w
niniejszym postepowaniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej okre$lone na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (2 400,00 z}), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1).

Apelacje od powolanego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zaskarzajac je w caloSci. Powdd zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie:

1) art. 65 §2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 353(1) kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wyrazajace sie w uznaniu, iz w tre$ci Ogolnych warunkoéw realizacji zlecenia windykacji w ramach umowy na ustuge
wezwanie do zaplaty plus, nie zostaly w sposbéb jednoznaczny przedstawione warunki oraz podmioty umowy o
Swiadczenie ustug windykacyjnych;

2) art. 233 k.p.c., przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodbéw, co doprowadzilo do niezasadnego
przyjecia, iz:

a) umowa zawarta zostala pomiedzy Krajowym Rejestrem Dlugdéw Biurem (...) S.A. we W., a pozwanym, pomimo iz
pozwany wskazal, iz zostaly mu udostepnione Ogolne warunki realizacji Zlecenia windykacji w ramach (...), natomiast



w ich tresci wprost i wielokrotnie wskazane jest, iz realizacji zlecenn w ramach obslugi tej umowy dokonuje (...) sp.
Z 0.0.we W,;

b) umowa nie wigzala stron niniejszego procesu pomimo wyraznego wskazania przez Sad na akceptacje OWU oraz
podjecie sie na tej podstawie windykacji nalezno$ci przez strone powodowa, co stanowi przejaw braku logiki w
rozumowaniu Sadu I instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 79 012,05 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania za I instancje, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod zlozyl rowniez wniosek o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje wywidd}l pozwany, wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. W wyniku dokonanej kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze zaskarzone rozstrzygniecie, jako stuszne, odpowiada prawu. Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia
prowadzi do przekonania, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny dowodéw zaoferowanych w
postepowaniu rozpoznawczym i na tej podstawie poczynit wladciwe ustalenia faktyczne. Za prawidlowe nalezy
réwniez zasadniczo uznaé rozwazania prawne zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
istote sporu stanowilo uznanie przez powoda, ze pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia umowy na
przeprowadzenie uslug windykacji. Nie jest kwestionowany fakt, ze powdd $wiadczyt ustugi windykacji na rzecz
pozwanego, natomiast twierdzenie, ze nastepowalo to na podstawie odrebnej umowy laczacej strony postepowania
nie jest prawidlowe, gdyz podstawa $wiadczenia ustug byla umowa laczaca pozwanego z Krajowym Rejestrem Diugow.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéé sie do
sformutowanego przez powoda zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten nie odniést zamierzonego skutku, gdyz ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy byla prawidlowa.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw, wskaza¢ nalezy, iz sad wladny jest
dokonaé¢ swobodnej oceny dowodéw, niedopuszezalne jest natomiast dokonanie oceny dowolnej, w oderwaniu od
zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez zachowania zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Aby zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogl by¢ uznany za skutecznie podniesiony, nalezy wykazaé, iz Sad uchybil
tym zasadom. Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze zgloszenie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze jedynie wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, iz Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze to naruszenie miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, i z
10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). W szczegoblnodci, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a swoje stanowisko, tak
jak w niniejszej sprawie, jasno i przekonujaco uzasadnil, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady przewidzianej
w art. 233 § 1 k.p.c., chocby zostalo dowiedzione, ze z tego samego materialu daloby sie wywieé¢ réwnie logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego odmienne wnioski. Nie jest przy tym wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie



regulom doéwiadczenia Zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00).

W niniejszej sprawie strona powodowa, negujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, nie wykazala
jakichkolwiek bledéw w logice rozumowania i wnioskowania tego Sadu na etapie oceny dowodow, poprzestajgc na
przedstawieniu wlasnej ich oceny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt zamieszczenia w ogélnych warunkach realizacji
zlecenia windykacji postanowien, z ktérych wynika, ze wykonywaniem zlecen w ramach $wiadczonej ustugi bedzie
zajmowal sie powdd, nie oznacza, ze pomiedzy stronami doszto do nawigzania stosunku obligacyjnego. Przepisy prawa
cywilnego przewiduja bowiem konstrukcje prawne, ktore umozliwiaja §wiadczenie ustug na rzecz podmiotu trzeciego
bez konieczno$ci zawierania z nim odrebnej umowy. Ponadto dodaé rowniez nalezy, ze pozwany nie byl informowany
przez Krajowy Rejestr Dlugdéw o tym, ze Swiadczenie ustugi windykacji naleznoSci bedzie wymagalo zawarcia odrebne;j
umowy. Pozwany mial jedynie $wiadomos¢, ze usluga ta bedzie wykonywana przez podmiot trzeci. Dla powyzszej
oceny, nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze dokument otrzymany przez pozwanego, ktéry zawieral warunki
$wiadczenia ushug, nie stanowil typowej umowy. Z konstrukeji tego dokumentu wynika, zgodnie z jego tytulem, ze
stanowi on ogdlne warunki umowy na realizacje ustugi, jako zalacznik do umowy podstawowej. Dokument ten nie
zawieral informacji, ze stanowi w istocie umowe na realizacje ustug windykacji, ktérego stronami sa powod i pozwany.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymaga rowniez podkre$lenia, ze do wyrazenia przez pozwanego zgody na realizacje
ushugi windykacji doszto w trakcie rozmowy telefonicznej pozwanego z przedstawicielem Krajowego Rejestru Diugow,
podczas ktérej pozwany nie byt informowany, o tym, aby realizacja ustugi byla uzalezniona od zawarcia umowy
z osoba trzecia. Z powyzszych wzgledow, nie mozna podzieli¢ argumentacji powoda, w $wietle ktorej akceptacja
ogoblnych warunkéw umowy $wiadezyla o nawigzaniu stosunku prawnego z powodem, gdyz pozwany wyrazil jedynie
zgode na $wiadczenie przez powoda ustug windykacji, czego nie mozna utozsamia¢ z faktem nawigzania stosunku
obligacyjnego.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 353( 1 k.c., wskazaé nalezy, ze podniesione zarzuty
rowniez w tym przypadku nie okazaly sie sluszne. Realizowana przez powoda ustuga (...) stanowi jeden z rodzajow
ustug oferowanych przez Krajowy Rejestr Dlugow. O mozliwoSci skorzystania z tej ustugi pozwany dowiedzial sie
od pracownika KRD, ktéry przestal pozwanemu ogblne warunki umowy. Szczegoély dotyczace realizacji tej ustugi
zostaly okreSlone w ogdlnych warunkach realizacji zlecenia windykacji w ramach umowy na usluge wezwania do
zaplaty plus. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, usluga wezwania do zaplaty stanowila jedng z ustlug oferowanych przez
Krajowy Rejestr Dlugow. Wyrazenie zgody na realizacje tej ustugi nastapilo zatem na podstawie umowy laczacej
pozwanego z Krajowym Rejestrem Dlugéw. Ogdlne warunki realizacji ustugi nie stanowily natomiast odrebnej umowy,
lecz jedynie przedstawienie warunkéw wykonywania tej ustugi przez powoda, ktory zobowigzal sie do Swiadczenia
tego rodzaju ustug na mocy umowy laczacej go z Krajowym Rejestrem Dlugéw. Dodatkowo wskazaé réwniez nalezy,
Ze z upowaznienia udzielonego przez pozwanego pracownikowi Krajowego Rejestru Diugdéw do przekazywania przez
pozwanego danych dtuznikéw, wynika, ze dane dluznikdéw bedg przekazywane do systemu Krajowego Rejestru Dugéw
na potrzeby $wiadczenia uslugi wezwanie do zaptaty plus. W toku tych czynnosci, pozwany nie byt informowany, aby
warunkiem $wiadczenia tej ustugi bylo zawarcie umowy z innym podmiotem. Z tego wzgledu, Sad Okregowy stusznie
stwierdzil, ze nawigzanie przez pozwanego relacji handlowych z powodem w sposéb, ktéry nie byt dla pozwanego
zrozumialy, nie moze prowadzi¢ do przypisania pozwanemu woli zawarcia umowy z pozwanym.

W przekonaniu Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe, z dokonanych ustalen faktycznych mozna rowniez wywiesé
konkluzje, ze Krajowy Rejestr Dlugéw oraz powoda laczyla umowa o §wiadczenie ustug windykacji, ktéra zawiera w
sobie elementy wla$ciwe dla umowy na rzecz osoby trzeciej. (tzw. pactum in favorem tertii). Zwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 101/01 stwierdzil, iz umowa taka stanowi zastrzezenie dodane do
innego stosunku zobowiazaniowego, ktérego rola polega na przeadresowaniu §wiadczenia naleznego wierzycielowi
na osobe trzecia. Umowa ta polega na zobowigzaniu sie dluznika (przyrzekajacego) wzgledem wierzyciela, ze dtuznik
spelni §wiadczenie na rzecz pewnej osoby trzeciej. Nie musi by¢ ona okre$lona w umowie wprost, mozna podac
jedynie kryteria jej indywidualizacji w przyszloéci. W judykaturze zwraca sie rowniez uwage, ze z umowy laczacej
strony, nie wynikaja dla osoby trzeciej obowiazki, ani tez uprawnienia wzgledem wierzyciela. Osoba ta ma natomiast



odnie$¢ okreélona korzy$¢ majatkowa wynikajaca ze spelnienia przez dluznika na jej rzecz $wiadczenia zastrzezonego
w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2015 r., I ACa 790/14).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tezy zawarte w przytoczonych orzeczeniach, znajdujg zastosowanie na plaszczyznie
niniejszej sprawy. Jak wynika z ustalenn Sadu pierwszej instancji, powod wspoélpracowat z Krajowym Rejestrem
Dlugbéw tworzac wraz z siecig firm System Ochrony Przedsiebiorcy, $§wiadczac szereg uslug nakierowanych na
odzyskanie naleznoS$ci wzgledem wspoélnych klientéw. Z kolei Krajowy Rejestr Dlugéw zawierajac umowy z klientami,
w tym z pozwanym, oferowal im mozliwo$¢ skorzystania z uslugi wezwanie do zaplaty plus, ktore jest realizowane
przez powoda. Z powyzszych wzgledéw, za uprawnione mozna uznaé przyjecie, ze powod realizowal na rzecz klientow
Krajowego Rejestru Dlugéw, w tym réwniez pozwanego, ustugi windykacji nalezno$ci, w oparciu o umowe laczaca
go z Krajowym Rejestrem Dlugéw. Oznacza to, ze powoda z klientami (pozwanym) nie laczyl odrebny stosunek
prawny, gdyz usluga windykacji naleznosci byla realizowana co prawda przez powoda, ale na podstawie umowy
laczacej go z Krajowym Rejestrem Dlugoéw. Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze pozwanego nie
laczyt z powodem zaden stosunek prawny. W konsekwencji, powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate na skutek
spelnienia §wiadczenia na rzecz pozwanego, jako osoby trzeciej, bowiem wszelkie rozliczenia zwiazane ze $§wiadczona
ustuga powinny nastepowac pomiedzy powodem, a Krajowym Rejestrem Dlugdw.

W rezultacie powyzszych ustalen, przyjaé nalezy, ze pozwany nie jest podmiotem legitymowanym biernie w niniejszym
postepowaniu. Podmiotem, wobec ktorego powddztwo w tym zakresie moglo zostaé skierowane, jest wylacznie
Krajowy Rejestr Dlugow. Zwazywszy na fakt, ze brak legitymacji biernej skutkuje oddaleniem powddztwa, nie bylo
podstaw, aby uwzgledni¢ roszczenie powoda w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004
r., I CK 628/03).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze z materialu dowodowego zaoferowanego w sprawie wynika, ze usluga wezwanie do
zaplaty plus powinna zostaé zrealizowana w ramach oplacanego przez pozwanego abonamentu, co oznacza, ze nie bylo
podstaw, aby obcigza¢ pozwanego obowigzkiem uiszczenia dodatkowej platnoéci. Na stronie internetowej Krajowego
Rejestru Dlugéw widniala informacja, z ktérej wynikalo, ze ustluga wezwanie do zaplaty plus nie bedzie dodatkowo
platna, gdyz wszelkie koszty zwiazane ze $wiadczeniem tej ustugi sa uiszczane w ramach abonamentu. Skoro zatem
przy podjeciu decyzji o skorzystaniu z tej ushugi, pozwany zostal poinformowany, ze nie bedzie musial ponosic z tego
tytulu zadnych dodatkowych kosztow, to nawet nastepcze okreSlenie w ogdlnych warunkach wykonywania zlecenia,
ze usluga ta bedzie dodatkowo platna, nie wywolalo — zdaniem Sadu Apelacyjnego — skutkow prawnych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, niezaleznie od faktu, ze pow6dztwo zastugiwalo na oddalenie ze wzgledu na brak po
stronie pozwanego legitymacji biernej, jak réwniez brak podstaw do obcigzenia pozwanego obowigzkiem poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych ze skorzystaniem z ushugi, pow6dztwo nie bylo réwniez zasadne z uwagi na fakt,
ze powod nie wykazal wysokos$ci naleznego mu wynagrodzenia za §wiadczong ustuge. Do pozwu zostal zalaczony
dokument stanowiacy ogoélne warunki realizacji zlecenia, na ktérym nie widnial podpis pozwanego. Stusznie zatem
wskazal pozwany, ze dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu §wiadczacego o tym, Ze pozwany jest obowigzany
do zaplaty kwoty okreslonej w ogdlnych warunkach realizacji ustugi. Nie jest bowiem wiadome, czy ogoélne warunki
realizacji ustugi o treéci przedlozonej przez powoda zostaly faktycznie doreczone pozwanemu. Natomiast ten sam
dokument, zlozony przez pozwanego, na ktérym z kolei widnial podpis pozwanego, zawiera informacje, ze wysoko$¢
wynagrodzenia jest okre$lona w cenniku, ktéry nie zostal zawarty w treéci ogélnych warunké6w umowy. Uzasadnione
watpliwoéci budzi zatem to, ktory z dokumentdéw faktycznie zostal doreczony pozwanemu. Zwazywszy jednak na fakt,
ze zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, skonstatowaé nalezy, ze wysoko$é
roszczenia nie zostala przez powoda udowodniona. Zgodzi¢ zatem nalezy sie z pozwanym, ze powod nie wykazal nie
tylko zasadno$ci roszczenia, ale réwniez jego wysoko$ci. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd w calo$ci
przegral postepowanie apelacyjne, co skutkowato zasadzeniem na rzecz pozwanego na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) kwoty 4050 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4 050 zl.



